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Dün Bugün Yarın dizisi, tarih merkezli bir perspektifle, 
toplumsal bilimlerin her dalında insanlıgın ve ülkemizin 
toplumsal serüvenini kavramaya yardımcı olacak kitapları 
okuyucuya sunuyor. 

Avrupa-merkezli bir dünya tarihi perspektifini kıran, dün
yanın diger bölge ve halklarının tarihlerini kendi içinde 
bir bütün olarak ele alan yapıtlara özellikle yer veren bu 
dizi, fazlasıyla Türk ve Türkiye tarihine hapsolmuş bir ta
rih bilgi ve bilincinin aşılmasına katkıda bulunmayı he
defliyor. 

Bir ülkenin gerçek zenginliginin, zihinsel üretimi ve in
sanları düşünmeye yöneltecek entelektüel birikimi oldugu 
düşüncesinden hareketle, Dün Bugün Yarın dizisi, Türkiye 
ve Türkçedeki toplumsal bilim etkinliginin kalitesinin 
yükseltilmesini amaçlamaktadır. 

Dizi Editörleri: 
Suavi Aydın 

Kudret Emiroglu 
Uygur Kocabaşogıu 

Oktay Özel 
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Teşekkür 
� 

Bu çalışma birçok kişinin iyi niyetli katkısı ve yardımıyla 
gerçekleşti. Her şeyden önce kitaba dahil edilen makalele
rin orijinallerinin yayımlandıgı dergi editörlerinin ve ya
zarların izni olmadan bu sonucun alınması söz konusu 
olamazdı. Başta Turcica, Der Islam, Wiener Zeitschrift fur 
die Kunde des Morgenlandes, International Journal of Tur
kish Studies, Studia Islamica, Harvard Ukranian Studies, Ox
ford University Press, The Isis Press editörlerine, Halil lnal
cık, Kemal Karpat, V. L. Menage, Gilles Veinstein, Claudia 
Römer, Martin Daly, Helene Auclair, Robert Delossa, Si
nan Kuneralp'e bu konuda gösterdikleri anlayış için çok 
teşekkür ediyoruz. Ayrıca, Sayın Gümeç Karamuk'a, hem 
yazısını kullanma istegimize verdigi olumlu cevap hem de 
Almanca orijinalinden bizzat kendisinin gerçekleştirdigi 
çevirisi için özellikle teşekkürlerimizi sunuyoruz. Kendisi
nin katkısı bununla da sınırlı kalmadı, bazı makalelerdeki 
Latince metinleri bizler için çevirme zahmetine katlandı. 



Sögılt'ten Istanbul'a 

Bunun için de ayrıca müteşekkiriz. Birden fazla makalesini 
kullandığımız Halil ınalcık hocamız, kimi makalelerindeki 
orijinal metinleri tedarik etme incelik ve zahmetine katlan
dı, kendisine şükranlarımızı sunuyoruz, Yunanca isim ve 
ifadelerin okunuşuna yardımcı olan Evgenia Kermeli 'ye, 
kimi Latince metinlerin çevrilmesine ve bazı dini grupların 
kimliğiyle ilgili problemlerin aşılmasına yardım eden Paul 
Latimer ve Cadoc D. A. Leighton ile bazı Arapça pasajların 
çevirisinde yardımcı olan Ahmet Simin'e de ayrıca teşek
kür borçluyuz. Yoğun mesaileri arasında ricamızı kırmayıp 
kimi makalelerin çevirisini gerçekleştiren dost ve meslek
taşlarımız fatma Acun, Zehra Aksu Yılmazer, Pınar Emira
lioğlu, Canay Şahin, fahri Unan, Yunus Koç, Suavi Aydın 
ve Kudret Emiroğlu gösterdikleri iyi niyet ve emeğin karşı
lığında bir kuru teşekkürden daha fazlasını hakettiler şüp
hesiz. Her birine ayrı ayrı minnettarız. Sevgili Pınar Emira
lioğlu yalnız çeviri yapmakla kalmayıp, ilk andan i tibaren 
örnek bir ciddiyet ve süratte sekretarya görevini de üstlen
di, izin yazışmalarını gerçekleştirdi, kayıt tuttu. Yurtdışın
da sürdürdüğü eğitimi için yolun yarısında ayrıldığında, 
yoklUğunu fazlasıyla hissettirdi. Kendisine özel teşekkür
lerimizi sunuyoruz. Aynı şekilde çeviri görevine ek olarak 
zor zamanlardaki gönüllü katkısıyla sevgili Canay Şahin'e 
de fazladan bir teşekkür borçluyuz. Bu arada ulaşmakta 
güçlük çektiğimiz kimi makaleler için yurtdışından imda
dımıza yetişen Betül Başaran, Kaan Durukan, Akile Zorlu 
ve Yunus Koç dostlanmıza, dizin'in hazırlanmasındaki yar
dımları için Meltem Financhini'ye, kaynakçanın düzenlen
mesindeki katkılan için Rıza Yıldırım, Muhammet Sait Ya
vuz ile yine yardımlarını gördüğümüz fatih Bayram'a ayrıca 
müteşekkiriz. 

Bu kitabın gerçekleşmesi sürecinin değişik aşamala
rında katkılarını esirgemeyen bu dost ve meslektaşlarımız 
şüphesiz ki ellerinden gelenin en iyisini yapmaya çalıştılar. 



Teşe/ıkür 

Çevirilerde karşılaşılabilecek farklı üsluplar, ifade biçimle
ri ve özellikle yer ve şahıs isimlerindeki muhtemel farklılık 
ve zaman zaman görülebilecek tutarsızlıkların, bu dostları
mızdan degii, kısmen, farklı geleneklere mensup tarih
çilerimizin degişik zamanlarda kaleme aldıkları orijinal 
metinlerdeki farklılıklardan, büyük ölçüde de son okuma, 
düzenleme, standardizasyondan sorumlu biz editörlerden 
kaynaklandıgını açıkça belirtmek isteriz. Kitapta karşılaşa
cagınız bu türden her türlü eksiklik ve hata bize aittir. 

Oktay Özel - Mehmet Öz 
Ankara, Mart 2000 





Giriş 
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Oktay Ozel - Mehmet Ol. 

Onüçüncü yüzyılın sonlarında yaşayan hiç kimse, Anado
lu'nun kuzeyba" sınırlarında Ertugrul oglu Osman adlı bi
rinin önderligindeki küçük bir beyligin dünya tarihinin 
gördügü en güçlü imparatorluklardan biri haline gelecegi
ni hayal bile edemezdi. 

Onbeşinci yüzyılın son çeyreginde Osmanlıların tari
hini yazan, tanınmış bir derviş ailesine mensup Aşıkpaşa
zade, Osman Gazi'nin nasıl en uzun yaşamış hanedanlar
dan birinin kurucusu oldugunu menkabevi bir şekilde an
latır. Ona göre, Anadolu Selçuklu sultanının Sögüt ve Do
maniç'i kendisine yaylak ve kışlak olarak verdigi babası 
Ertugrul Gazi'nin ölümünden sonra bu uç beyliginin başı
na Osman geçer. Bir gün Osman Gazi bir TÜya görür. Bu 
rüyada, dönemin ünlü dinsel şahsiyetlerinden Edebalı adlı 
şeyhin gögsünden çıkan bir ay Osman'ın gögsüne girer. 
Buradan bir agaç peyda olur ve bütün dünyaya yayılır. Os
man bu rüyasını şeyh Edebalı'ya anlattıgında, şeyh Tan
rı'nın kendisine padişahlık ihsan ettigini söyler ve kızını 
Osman'a verir. 



SOgııl'ını Isıanbul'a 

Tarihte diger birçok hanedanın kuruluş öyküleri ara
sında da gördügümüz benzer motiflerin, bir bakıma Türk
Mogol dünyasındaki egemenligin ilahi tasdikiyle ilgili t.ıri
hi gelenegi de yansıttıgı ileri sürülebilir. Bu efsanevi hika
ye bir yana, Osmanlılar gibi küçük bir uç beyliginin nasıl 
olup da uzun sürmüş bir dünya imparatorluguna dönüştü
gü meselesi yaklaşık yüz yıldır devam eden ilginç ve heye
canlı bir bilimsel tartışmayı dogurmuştur, Bir zamanların 
güçlü Osmanlı lmparatorlugu'nun kaçınılmaz çöküşünün 
iyice hissedildigi 19ı o'Iardan itibaren birçok tarihçi Os
manlı Devleti'nin kökenleri, gelişiminin ilk aşamaları ve 
niteligi üzerine degişik, zaman zaman çatışan açıklamalar 
geliştirmişlerdir. Yirminci yüzyıl Osmanlı tarihçiliginin gös
terdigi büyük gelişmeye ragmen, Osmanlıların özellikle ilk 
yüzyılıyla ilgili meseleler üzerinde hala birbiriyle bagdaştı
rılması güç,  karşıt göruşler ve iddialar söz konusudur. 

"Osmanlı Devleti'nin Kuruluşu " meselesinin tarihçile
rin kendilerini çekim alanından kurtarmakta zorlandıkları 
'efsunlu' bir cazibesi söz konusudur. Fuat Köprulü ve Paul 
Wittek gibi kurucu babalar, onların ögrencileri Halil lnal
cık, V. L. Menage gibi ikinci kuşak, bu sonuncuların ög
rencileri Colin Imber, Rudi Paul Lindner ve nihayet Cemal 
Kafadar gibi diger tarihçiler bu efsunlu dünyanın önde ge
len konuklarındandırlar. Bu isimlerin yanı sıra, Irene Bel
diceanu-Steinherr, Irene Melikoff, Speros Vryonis, Jr., Eli
zabeth A. Zachariadou, Ahmet Yaşar Ocak gibi diger saygın 
tarihçiler, bir taraftan kılı kırk yararcasına bu dünyanın 
'sır'larını çözmeye çalışmışlar, bir yandan da bulgu ve yo
rumlarıyla süregiden tartışmaya yeni katkılar, yeni boyut
lar eklemişlerdir. 

Herkesi tatmin edecek bir sonuca varmanın kolay 01-
madıgı anlaşılan bu tartışmanın tarih bilgimize katkıları 
şüphesiz ki çok büyüktür. Ama ilk Osmanlı Devleti 'nin 
kökenleri ve dogasına ilişkin bu büyük tartışmanın belki 



Giriş 

de en önemh katkısı bizzat tarihçihk mesleginin dogası ve 
yöntemleri hakkında ortaya koydugu gerçeklerdir. Dikkat
h bir göz bu tartışmada farklı tarihçilik tarzlarının, ekolle
rinin izlerini en yetkin temsilcileri aracılıgıyla sürebilir. 
Burada filoloji temelli metin kritigine dayalı tarihçihkten 
kapsamlı sosyoekonomik tarihçilige, oradan karşılaştırmalı 
ve disiplinlerarası yaklaşıma ve nihayet yorumcu kültür ta
rihine uzanan bir çeşitlilikle karşı karşıyayız. Salt yazılı 
metinler üzerinden gidilerek saglıklı bir sonuca varılması
nın güçlügü bu tartışmanın özellikle son yıllarda önümüze 
koydugu bir başka önemli gerçektir. Bu gerçegin dayatma
sıyladır ki, bugün her zamankinden daha fazla sayıda ta
rihçi ve araştırma ekipleri Osmanlı Devleti'nin dogdugu 
cografyanın dagında tepesinde, yaylasında kışlagında, kö
yünde kentinde saha araştırması yapma çabasındadır. Ar
keoloji nihayet bu sayede Osmanlı tarihine girmeye başla
mıştır. ı 

Bu baglamda tartışmanın belki de en kritik sonucu, ta
rihçilik mesleginin artık yalnızca geleneksel tarihçilik yön
temleriyle sürdürülemeyecegi yönünde giderek daha güçlü 
bir kanaatin yaygınlaşmasına katkıda bulunmuş olmasıdır. 
Osmanlı Devleti'nin kuruluşu gibi büyük ve çok boyutlu 
bir tarihsel olgu üzerinde süregiden tartışma baglamında 
bu, özellikle anlamlıdır. Bu konu artık yalnızca 'meslekten' 
tarihçilerin ve tarih disiplininin konusu olmaktan giderek 
çıkmaktadır. tık olarak Lindner'in antropoloj inin kavram 
ve bulgularıyla genişlettigi tartışmanın boyutlarının, gide
rek iktisat ve antropoloj inin merceginden bakan Sencer 
Divitçioglu'nu da içine alması ve nihayet Clive Foss, Jac
ques Lefort ve Halil İnalcık'ın arkeolog ve cografyacıları da 

Elinizdeki kitabın baskıya girdigi günlerde yayınlanan ve son anda haberdar 
oldugumuz bir başka çalışma, bu alandaki boşlugu büyük ölçüde doldura
cak oldukça ayrıntılı ve ciddi bir araşıırma olarak görünmektedir. Bkz. Raif 
Kaplanogıu. Osmanlı Dnleıi'nin Kuruluşu, Avrasya Eınografya Vakrı Yayınla
rı, Bursa, 2000. 
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içine alan ekiplerinin yürüttügü saha araştırmaları, bir an
lamda tarihçilik alanının son zamanlarda Q.ünyada yaşadıgı 
muazzam genişlemenin Osmanlı tarihçiligindeki bir yansı
ması olarak da degerlendirilebilir. 

Tarihçinin genişleyen alanı, kaçınılmaz olarak yepyeni 
soruları ve bakış açılarını beraberinde getirmekte ya da ta
rihçileri eski meselelere bu yeni bakış açıları ve yeni soru
larla yaklaşmaya zorlamaktadır. Bu kitapta yer alan çalış
malardan da kısmen görülecegi gibi, Osmanlı Devleti'nin 
kuruluşu baglamında yüzyılın başında öncü tarihçilerin 
bakış açıları, sordukları sorular ve geliştirdikleri yorumlar 
yüz yıllık tartışmada egemenlik ve etkilerini büyük ölçüde 
sürdürmüş olsalar da, bu, günümüz tarihçilerinin artan öl
çüde yeni bakış açıları ve yeni sorularla meseleye yaklaş
maya başladıkları gerçegini degiştirmiyor. Örnegin, artık 
Osmanlı Devleti'nin kurucularının kabilevi kökenleri eski
si kadar önem taşımıyor; bunun yerine tarihçiler ortaçag 
Anadolusundaki aşiret gerçeginin 'içerici', esnek yapısı 
üzerinde duruyorlar. Aynı şekilde, bütün bir kuruluş tar
tışmasını, içerigi belirsiz gaza ve gazilik kavramları üzerin
deki kısır tartışmaya indirgemek yerine, bu kavramların 
dönemin tarihsel koşullannda �(Urucu unsurların gözünde
ki anlamı üzerinde durulmaktadır. Artık hiçbir ciddi tarih
çi meseleyi soyut veya somut tek bir faktör ya da itici güç
le açıklama çabasına girmemekte, meselenin çokboyutlu
lugu, karmaşıklıgı ve hatta yer yer çözümsüzlügü daha bir 
rahatlıkla kabul edilebilmektedir. 2 

Sögüt'ten Istanbul 'a, Osmanlı Devleti'nin kuruluşu me
selesiyle ilgili en son gelişmelerin ipuçlarını veren çalışma-

2 Bu rahatlı�ın Osmanlı Devleti'nin kuruluş tarihini belirleme konusunda 
karşımıza çıkan 'eglenceli' bir örne�i için bkz. Ahmet Nezihi Turan, "Os
manlı Devleti Ne Zaman Kuruldu" ,  Güler Eren (haz.), Osmanlı, I, Yeni Tür
kiye Yayınları, Ankara, 1999, içinde, 190-193. Yine bu ba�lamda 'Osmanlı 
Devleti'nin Kuruluşunun 700. Yılı' ifadesinin ince bir eleştirisi için bkz. 
Christoph Neuman, "Devletin Adı Yok. Bir Amblemin Okunması" ,  Cogilo, 
Osmanlılar Özel Sayısı, 19 (i 999), 269-283. 
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ları da kapsamakla birlikte, esas olarak yüz yıllık tartışma
nın ana sorunsalları üzerine Türkiye'de az bilinen ya da 
yeterince degerlendirilmeyen, büyük ölçüde yabancı diller
de yayımlandıkları dergilerde kalmış çalışmaların en önem
Iilerini bir araya getirmektedir. Zaman içinde adeta kendi 
özel tarihini yaratan bu büyük tartışmanın gelişim süreci
ne şu veya bu şekilde damgasını vuran çalışmalar şüphesiz 
ki bu kitaptakilerden ibaret degiı. Daha birçok irili ufaklı 
önemli makale ve eleştirel not hala yayımlandıkları dergi 
sayfalarında ayrıntıların peşindeki uzmanların ilgisini çek
meye devam etmektedir. Bu büyük tartışmaya bir yerinden 
katılmış, katkıda bulunmuş bütün bu çalışmaları tek bir 
kitap içinde bir araya getirmenin mümkün olmadı gı açık
tır. Bu derlemenin amacı daha sınırlıdır: Osmanlı Devle
ti'nin kuruluşu meselesinin yüz yıllık modern Osmanlı ta
rihyazımındaki serüveninde karşımıza çıkan başlıca tar
tışma konularıyla ilgili en orijinal ve/veya eleştirel yakla
şımları içeren makaleler arasından yalnızca temsil kabiliye
ti oldugu düşünülenleri bir araya getirmek. Her seçim şüp
hesiz ki bir dereceye kadar özneldir, bunun farkındayız. 
Ama elinizdeki kitaba girecek makalelerin seçiminde anı
lan ölçüte mümkün oldugunca sadık kalmaya çalıştık. 

Hemen belirtelim ki, kitaba almayı çok istedigimiz 
halde, telif sorunları yüzünden vazgeçmek zorunda kaldı
gımız çalışmalar da oldu. Wittek ve Menage'ın devşirme ve 
şeriat ilişkisi üzerine yazdıkları makaleler örneginde oldu
gu gibi. Ayrıca, Co lin Heywood'un Wittek'in tarihçiligini 
eleştiren önemli makalelerini kitabın hacmini zorlamamak 
ve ilk bölümü aşırı şişirmemek için dışarıda tutmak zorun
da kaldık. Benzer nedenlerle, ı. Melikoff, A. Y. Ocak ve M. 
Balivet'nin kuruluş döneminin dinsel ve sosyo-kültürel bo
yutlarıyla ilgili öncü çalışmalarını da bu cilde dahil edeme
dik. Çogunlukla yabancı dillerde veya bir kısmı dagınık 

1 17 
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olarak Türkçede yayımlanmış olan bu çalışmaların tümü
nün ileride birkaç ciltlik bir dizi olarak Türk okuyucuları
nın dikkatine sunulması dilegimizdir. 

Bu baglamda belirtilmesi gereken bir diger nokta, oku
yucunun da hemen dikkatini çekecegi gibi, Osmanlıının 
kuruluşu meselesinin ana tartışma konularını ilk defa gün
deme getiren ve bu kitaptaki tartışmaların çoguna damga
sını vuran Gibbons, Köprülü ve Wittek gibi öncü isimlerin 
temel eserlerinden hiçbir bölümü n veya pasajın bu kitaba 
dahil edilmemiş olmasıdır. Bunun iki nedeni var: Birincisi, 
anılan çalışmaların esas olarak zaten kitap formatında olu
şu ve bunlardan belli pasajları almanın pek mümkün ve 
mantıklı olmayışıdır. Kaldı ki, bu çalışmaların temel tezle
ri elinizdeki kitaba dahil edilmiş çalışmaların birçogunda 
geniş olarak özetlenmiştir. İkinci ve belki de en önemli ne
den, bunların tamamının uzun süredir Türkçe çevirileri
nin mevcut oluşudur. Okuyucu çok rahatlıkla bu kitapıara 
ulaşabilir ve bu ciltteki çalışmaların ana izlegini oluşturan 
temel tezleri orijinallerinden, kendi bütünsellikleri içinde 
takip edebilir. Aynı şey, önümüzdeki aylarda Türkçede çe
virisini görecegimiz Cemal Kafadar'ın önemli çalışması 
için de geçerlidir. Söğütiten Istanbul'a, Kafadar'ın topluca 
degerlendirdigi çalışmaların önemlice bir kısmını içermek
te, böylece, bir bakıma, gerek meraklısına, gerekse uzman 
araştırmacıya zengin bir karşılaştırma malzemesi sunmak
tadır. 

İçindekiler kısmından da görülecegi gibi, elinizdeki kitap 
bu büyük tartışmayı belli başlıklar altında, belli temalar et
rafında sunmaktadır. Bu, her şeyden önce gerek tartışma
nın, gerekse tek tek her bir çalışmanın analitik bir gözle 
degerlendirilmesi ve okunması açısından önemli ve hatta 
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hayatidir. Bununla birlikte, yine görülecegi gibi, her tek 
çalışmanın bütün içerigi ve temel argümanlarının her za
man bu kitapta ilişkilendirildigi tema ya da problematikle 
sınırlı olmadıgı, olamayacagı açıktır. Buradan çıkan sonuç, 
analitik okuma ve düşünmeyi kolaylaştıracagı düşüncesiy
le yapılan tematiklproblematik ayrımları birbiriyle ilişkisiz 
bütünsellikler olarak görmemek gerektigidir. Bir başlık al
tında gördügünüz bir makalenin içinde diger başlıkların 
konularıyla da ilgili pek çok bilgi ve tartışma bulabilirsi
niz. Örnegin 'Kaynaklar' kısmına konmuş olan Halil inal
cık'ın "Aşıkpaşazade Nasıl Okunmalı? " adlı makalesi pekala 
Üçüncü Bölüm'e, bu bölümdeki "Bafeus Savaşı " da kay
naklar kısmına konabilirdL Aynı şey, bir yandan önemli 
bir kaynak incelemesi, ama bir yandan da diger başlıklar 
altında ele alınan birçok tartışmaya deginen toplu deger
lendirme niteligindeki Zachariadou'nun makalesi için de 
geçerlidir. Dolayısıyla, analitik yararı gözetilerek yapılan 
ayrımlar mutlak olarak alınmamalı ,  baştan sona bütün ma
kaleler karmaşık bir sorunsalın degişik boyutları olarak 
okunmalıdır. Belki de en dogrusu, her tek çalışmayı kay
naklardan yönteme, oradan kavramlaştırmaya, genelleme
lere ve kuramlara uzanan boyutları olan müstakil ,  ama ay
nı bütünün parçası ürünler olarak görmektir. 

"Kaynaklar ve Tarihyazıcılıgı" başlıgı altında ilk bö
lümde bir araya getirilen çalışmalar, Osmanlı tarihinin ilk 
dönemlerinin temel kaynakları ve bu dönemin tarihyazıcı
lıgında ele alınışına ilişkin genel sorunları eleştirel bir göz
le ve oldukça ayrıntılı olarak ele almaktadır. Birçok konu
da farklı yaklaşımlara sahip isimleri n bu başlık altında 
toplanan çalışmaları, tarihçilerin malzemesi ve mutfagıyla 
ilgili temel konularda, tarihçilik alfabesinin daha A'sında 
gösterdikleri titizlik ve incelige çok güzel birer örnek teş
kil etmektedir. Ayrıca bu çalışmalar, tarihyaz1Cılıgının cid
di bir donanım ve emek gerektiren bir ugraş oldugunun da 
çok çarpıcı örnekleridir. 
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lleri sürdügü bazı karamsar görüşleri diger tarihçiler
ce her zaman paylaşılmasa da eleştirel titizligi ve kılı kırk 
yaran incelemeleriyle tanınan Colin Imber'in ilk dönem 
Osmanlı tarihinin çok çeşitli kaynakları üzerine panora
mik degerlendirmesi ve bu yazısına ekledigimiz yine ken
disinin hazırladıgı birinci el temel açıklamalı kaynakça, 
hem kaynaklar hem de tarihyazıcılıgına yönelik eleştirel 
boyutuyla bu konuya iyi bir giriş oluşturmaktadır, Onun 
hocası ve Wittek'in ögrencisi Menage ile Inaleık'ın takip 
eden makaleleri, bir yandan temel kaynakların niteligine 
ve birbiriyle baglantısına, diger yandan dil ve üslup özel
liklerine dair birbirini tamamlayan mükemmel iki örnek
tir. Inaleık'ın diger makalesi ise, dönemin en önemli kay
naklarından Aşıkpaşazade tarihi baglamında adeta uygula
malı bir kaynak ve tarih okuması örnegi sunmaktadır. Bu 
bölümdeki çalışmalar topluca degerlendirildiginde, yalnız
ca kaynakların niteligi ve kuııanımına dair kritik bilgilerle 
karşılaşmıyor, aynı zamanda kaynaklardaki gerçek-dışı, ef
sanevi hikayeler, abartılı-menkabevi dil ve ifade biçimleri 
arasındaki ince patikalardan geçerek Osmanlı'nın kuruluş 
döneminin "gerçek"lerine ulaşmanın sabrı zorlayan güç
lüklerine de yakından şahit oluyoruz. Imber'e bir çalışma
sında karamsar bir yaklaşımla, bu kaynaklarla Osmanlı ta
rihinin ilk döneminin bir "kara delik" olarak kalmaya 
mahkum oldugunu söyleten işte bu güçlüklerdir. Imber'in 
bu eleştirelligindeki belirgin ve daha ileri araştırmalara gi
rişmeyi bir bakıma beyhudeleştiren karamsar söyleminin, 
beklenenin aksine i�ırihçiler arasında provokatif bir etki 
yarattlgı ve bu alandaki çalışmaların adeta daha da yogun
laşmasına yol açtıgını söylemek mümkün gözüküyor; ki 
bunun, aşagıda deginilecek olan kimi örneklerine şimdi
den şahit olunmaktadır. 

Tarih meraklısı ya da tarihçilik meslegine yeni adım 
atmakta olan okuyucu, buradaki makalelerin dipnotların-
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da sıkça karşılaşacagı diger çalışmaları da mutlaka göz 
önüne almalıdır. Bunlar arasında özellikle Giese, Wittek, 
Menage ile Bay ve Bayan Beldiceanuların ayrıntılı ve titiz 
çalışmaları buradakilerden daha az önemli degildir. Ayrı
ca, Melikoff ve özellikle Ocak'ın3 kaynaklarla ilgili çalış
maları bu listeye mutlaka eklenmelidir. Bir diger Osmanlı 
tarihçisi Colin Heywood'un özellikle Paul Wittek'in tarih
çiligi baglamında kaleme aldıgı kuruluş dönemiyle ilgili 
makaleleri4, içinde yetiştikleri sosyokültürel ve ideolojik 
ortamın tarihçilerin mesleklerine nasıl yansıyabilecegi üze
rine oldukça önemli ve uyarıcı örnekler olarak bu baglam
da özellikle anılmalıdır. 

ıkinci Bölüm, Osmanlı Devleti'nin kuruluşu meselesi
ni genel olarak ele alan, farklı tezler ileri süren çalışmalar
dan üç önemli örnek sunmaktadır. Bu konuyu ele alan ilk 
modern çalışmanın yüzyılın başlarında H. A. Gibbons tara
fından yapıldıgını biliyoruz. 1916'da yayımlanan The Foun
dation of the Ottoman Empire adlı kitabında,5 bu konudaki 
geleneksel "400 çadırhk aşiretten dogmuş cihangirane bir 
devlet" yaklaşımını ikna edici bulmayan Gibbons, böylesi 

3 Özellikle bkz. A. Y. Ocak, Kültür Tarihi Kaynagı Olarak Mendlııb-ndmder. 
Metodolojik Bir Yaklaşım, TTK Basımevi, 2. baskı, Ankara, 1997. 

4 Bkz. "Wittek and the Austrian Tradition" ,  Journal af the Royal Asiatic Soci
ety, 1 ( 1988), 7-25; '''Boundless Dreams of the Levant': Paul Wittek, The 
George-Kreis, and the Writing of Ottoman History" ,  Journal af the Royal 
Asiatic History, I ( 1989), 32-50; "A Subterranean History: Paul Wittek 
( 1894-1978) and the Early Ottoman State" ,  Die Wdt des lslams, 3813 
( 1998), 386-405. Kaynaklarla ilgili son çalışmalardan iki örnek için Bkz. 
Nicoara Beldiceanu ve Irene Beldiceanu-Steinherr, "Considerations sur la 
chronologie des sources ottomanes et ses pieges", Colin Heywood ve Colin 
Imber (haz.) ,  Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L. Mtnage, 
The Isis Press, Istanbul, 1994, içinde, 1 5-29; Rudi Paul Lindner, "Sclçuklu
lar, Mogollar ve Osmanlılar Arasında", Güler Eren (haz.) ,  Osmanlı ,  i, için
de, 146- 1 52. 

5 Bu çalışmanın R. Hulusi tarafından yapılan Türkçe çevirisi, yakınlarda dip
notlar ve bazı eklerle yeniden yayımlandı: Osmanlı Imparatorlugunun Kuru
luşu, Mustafa Everdi (haz . ) ,  Ankara, 1998. 
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güçlü bir devletin büyük ölçüde putperest Türkler ile Hı
ristiyan RumIarın karışımından dogan yeni bir ırkın eseri 
oldugunu ileri sürmekteydi. Ona göre Osmanlı tmparator
lugu'nun kuruluşundaki asıl yaratıcı ögeler Asyatik Türk
lerden ziyade bu Avrupalı unsurda aranmalıydI. Gibbons'un 
eserine degişik cephelerden eleştiriler yöneltildi. 1935'te 
Paris'te verdigi bir dizi konferansta konuyu ele alan Fuat 
Köprülü, aynı şekilde "400 çadır" söylemini eleştirmekle 
birlikte, Gibbons'un vurgusunu bir bakıma ters çevirip Os
manlı Devleti'nin esas olarak Türk ve Müslüman unsurla
rın eseri oldugunu ileri sürmüştür.6 Ona göre, bu büyük 
tarihsel olay ancak onüçüncü-ondördüncü yüzyıllar Ana
dolu tarihi baglamında ve Selçuklu-Anadolu Selçuklu
Beylikler çizgisinin tarihsel sürekliligi içinde dönemin top
lumsal, siyasal ve kültürel ortamı çerçevesinde izah edile
bihrdi. Bundan iki yıl sonra, 1937'de dönemin diger büyük 
tarihçisi p, Wittek Londra'da aynı konuda verdigi konfe
ransta/ Köprülü'nün Osmanlıları oguz boylarına eklemle
yen Kayı aşireti baglantısını, bunun çok sonradan girişil
miş bir meşrulaştırma gayreti sonucu uydurulmuş oldu
gunu söyleyerek reddeder. tmparatorlugun üzerinde ku
ruldugu temelin böyle bir aşiret yapısı olamayacagını savu
nan Wittek, bu temelin komşu ve hasım Hıristiyan dünya
sına karşı yürütülen bir Kutsal Savaş, yani gaza olgusu 
oldugu tezini ileri sürer, 

Bu tarihten sonra Osmanlı tarihyazıcılıgı gerek Türki
ye'de, gerekse dünyada Köprülü'nün Türk-tslam unsurlara 
dayalı tarihsel süreklilik tezi ile Wittek'in gaza tezinin ka
rışımı denebilecek bir yol tutturmuş ve bu çizgide bir gele
nek oluşturmuştur. 1980'de konuyu tekrar gündeme geti-

6 Bkz. Les Origines de l 'Empire Atlama n, Paris, 1935. [Türkçesi: Osmanlı Dev
leti'nin Kuruluşu, TTK Basımevi, Ankara, 19591. 

7 Bu konferans meıni bir süre sonra basılır: The Rise of the Otloman Empire, 
Londra, 1938. [Türkçesi: Osmanlı Imparatorlugu'nun Doguşu, çev. Faımagül 
Berkıay, Kaynak Yayınlan, lsıanbul, 19851. 
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ren Inalcık, kaleme aldıgı kısa, fakat etkili makalesinde8 
esas olarak Köprülü-Wittek tezini reddetmernekle birlikte, 
başka bir boyutu öne çıkarır ve onüçüncü yüzyılın özellik
le i.kinci yarısında Anadolu'da yaşanan yogun nüfus hare
ketlerinin Osmanlı Devleti'nin kuruluşundaki asıl etkili 
faktör oldugunu ileri sürer. Inalcık, Osmanlı beylerinin 
önce Bitinya'da, ardından da Rumeli'de bu hareketli insan 
unsuruna dayanarak etkili bir askeri-politik liderlikle adım 
adım nasıl devlet kurduklannı izah eder. Ardından, 1976'da 
yapılan, ama 1983'te basılan bir başka çalışma, R. P. Lind
ner'in Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia'sı tekrar 
aşiret boyutunu gündeme getirir. Lindner yeni tartışmalar 
açan bu çalışmasında onüçüncü-ondördüncü yüzyıl Ana
dolusundaki Türk aşiret yapısına geri döner ve modern 
antropolojik çalışmaların ışıgında, dönemin Bitinyasındaki 
aşiret yapısının kandaş ve dışlayıcı degiı, eklektik ve içerici 
niteligini vurgulayarak Osmanlı'nın bu temel üzerinde yük
seldigini, devletleşme sürecine girdiginde ise bu temelden 
adım adım uzaklaşıp kökenine yabancılaştıgını ileri sürer. 
Bunu yaparken Lindner, bir yandan Köprülü'nün Türk
İslam toplumu temelli açıklamasını, diger yandan ve özel
likle de Wittek'in gaza tezini şiddetle eleştirmekteydi. 9 

8 Bkz. "The Question of the Emergence of the Oııoman State" ,  International 
Journal of Turhish Studies, IV2 ( 1980), 71 -79. 

9 Lindner'in, modern antropolojik çalışmaların ışıgında "aşiret" olgusu üzeri
ne yapligı ve Osmanlı'nın kuruluş döneminde Anadolu'daki aşiret yapısına 
da deginen önemli bir diger çalışması için bkz. "What was a Nomadie Tri
bes", Comparative Studies in Socieıy and Hisıory. 24 ( 1 982) , 689-71 1 .  Ayrıca 
bkz. Uçler Bulduk, "Osmanlı Begliginin Oluşumunda OguzlTürkmen Gele
neginin Yeri", Güler Eren (haz.) ,  Osmanlı, i, içinde, 161 - 166. Osmanlı Dev
leti'nin kuruluş dönemi Bitinya'sındaki toplumsal ve siyasal ilişkiler üzerine 
çalışmalarıyla son zamanlarda giderek dikkat çeken Keith Hopwood'un şu 
makaleleri dönemin göçebe yaşam tarzı üzerine dikkate deger çalışmalardır: 
"Türkmen, Bandits and Nomads: Problems and Perceptions" ,  Proceedings of 
ClEPO, Sixıh Sympozium, Cambridge, J"_4'h July 1984, Istanbul-Paris
Leiden, 1987, içinde, 23-30; "Peoples, Territories and States: The Formation 
of the Begliks of Pre-Oııoman Turkey" ,  C. Farah (haz.),  Decision Malıing 
and Change in ıhe Ol/aman Empire, Kirksville, Mo. ,  1 993, içinde, 129-1 38. 

, 
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Lindner'in eleştirel yaklaşımı, daha çok Wittek'in sav
larını hedef alan daha başka eleştirel çalışmalara da zemin 
hazırlamış, C. Imber, C. Heywood, Kaldy-Nagy gibi isim
ler bu çalışmalarını birbiri peşi sıra bu dönemde yayım la
mışlardır. Ancak, 1995'te basılan Between Two Worlds -The 
Construction of the Ottornan State adlı çalışmasıyla konuyu 
tekrar ele alan bir başka tarihçi, Cemal Kafadar, bir yandan 
bu yüz yıllık tartışmanın toplu bir degerlendirmesini yap
mış, öte yandan temel kaynaklardan hareketle kuruluşu 
daha "esnek" ,  ilk anda çelişkili gelebilecek farklı unsurla
rın "geçirgen" ve " içerici " karşılıklı etkileşim süreci bagla
mında yeniden inşa etmeye girişmiştir. Kafadar'ın çalışma
sı bir boyutuyla Lindner'in ve Wittek'in gaza tezinin eleş
tirel yeni bir yorumu niteligindedir. Bu noktaya aşagıda 
yeniden dönmek üzere, konuyla ilgili en son yayımlanan 
çalışmaya, gaza ve Kayı tezlerini reddeden C. Heywood'un, 
Osmanlı Devleti'nin kuruluşunu Türk ve ıslam 'Anadolu 
gelenegi' çerçevesinde degiı, Karadeniz'in kuzeyini de içe
ren daha geniş Mogol 'pontik' cografyada arayan makalesi
ne deginmek gerekir. LO Köprülü ve Wittek tezlerinin etki
siyle zamanında pek itibar görmeyen C. Huart'ın bir 
çalışmasındanI l yola çıkan Heywood bu makalesinde, Os
manlı beyliginin kurucularının 1 299'da Altın Ordu hanı 
Nogay'ın öldürülmesinin ardından aileleriyle birlikte Kı
rım'dan güneye, Bitinya bölgesine göçe n bir grupla ilişki
lendirilebilecegine, eger bu dogruysa yine Mogol kökenli 
Karesi Beyligi ile Osmanlıların (Atamanlar) ilişkisini yeni
den gözden geçirmenin faydalı olacagına dikkati çekmek
tedir. 

Toparlanacak olursa, Osmanlı Devleti'nin kuruluşu 
üzerine Gibbons'tan Karadar ve Heywood'a uzanan süreçte 

LO Bkz. "Osmanlı Devleti'nin Kuruluş Problemi: Yeni Hipaıeı Hakkında Bazı 
Düşünceler" ,  Güler Eren (haz.), Osmanlı, I, içinde, 137-145. 

II Bkz. "Les Origines de l'Empire Ouaman",  Journal des Savanıs, 15 (l917), 
157- 166. 
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karşımıza çıkan bu farklı açıklama ve yorum denemeleri
nin esas olarak yogun nüfus hareketleri (=batıya göç) ,  aşi
ret (= Türk Kayı veya karışık Bitinya aşiretleri, Mogol kö
kenliler dahil) , uç toplumu (=açık, geçirgen ve kozmo
polit) ve bu baglamda yepyeni bir 'ırk' (='Osmanlı', Hıristi
yanlar dahil) veya gaza (=Kutsal Savaş) kavramlaştırmaları 
etrafında döndügü görülmektedir. Temelde Osmanlı'nın ku
ruluşunu bir veya birkaç faktöre indirgeme egiliminin bas
kın göründügü bu analiz çerçevelerinin bir sü,re daha gün
demi belirlemeye devam edecegi anlaşılmaktadır. Ancak 
hemen belirtelim ki, akademik tarihçiligin kısaca özetle
nen standart çizgisinin dışında kalan, kimi önemli çalışıT'a
ları da bu arada mutlaka anmak gerekir Türk tarihçiligi
nin diger büyük isimlerinden Mustafa Akdag'ın, onüçüncü 
yüzyıl sonları ve ondördüncü yüzyıl başlarında kuzeybatı 
Anadolu'da yıgılan göçebe Türkmenler ile yerli zıraatçı 
Rumlar arasındaki aktif bir iktisadi ilişkiler agının önemini 
vurguladıgı 'Marmara Iktisadi Ünitesi' tezi, 12 her ne kadar 
Inakık tarafından şiddetle eleştirildiyse de13  bu tartışmalar 
baglamında mutlaka anılmalıdır. Meseleye Marksist tarih
yazımının temel kavramları ve analiz yöntemleriyle yakla
şan başta Ernst Werner, Halil Berktay ve Sencer Divitçiog
lu olmak üzere bir grup sosyal bilimcinin çalışmaları,14  
bütün önemlerine ragmen standart Osmanlı tarihçiligince 
12 Bkz. "Osmanlı Imparaıorlugu'nun Kuruluş ve Inkişafı Devrinde Türkiye'nin 

Iktisadi Vaziyeti" ,  Belleıen, XIV51 ( 1949), 497-569. 
13 Bkz. "Osmanlı Imparaıorlugu'nun Kuruluş ve Inkişafı Devrinde Türkiye'nin 

Iktisadi Vaziyeti Üzerinde Bir Tetkik Münasebeıiyle" ,  Belleıen, XV/60 
( 1951) ,  629-690. 

14 Ernst Werner, Die Geburı einer Grossmachı-Die Osmanen (1300-1481): Ein 
Beitrag zur Genesis des ıürkischen Feudalismus, 4. baskı, Viyana, 1985. 
[Türkçesi: Bllylık Bir Devletin Doguşu: Osmanlı Feodalizminin Oluşum Sllreci, 
çev. O. Eser ve Y. Öner, 2 cilt, Alan Yayıncılık, Istanbul, 1986-88. ı Yahya 
Sezai Tezel, "Anadolu'daki Toplumsal Kuruluşların Eklemleşmesi Açısından 
Osmanlı-Osmanlı Öncesi Ilişkisi" ,  Toplum ve Bilim, 3 ( 1977), 3-30; Halil 
Berkıay, Kabileden Feodalizme, Kaynak Yay., IstanbuL. 1983; aynı yazar. 
Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kı:ıprıılıı, Kaynak Yayınları, Istanbul, 1 983; ay
nı yazar, "Osmanlı Devletinin Yükselişine Kadar Türklerin Iktisadi ve Top-
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hiçbir zaman yeterince dikkate alınmamıştır. Farklı top
lumsal yapıların eklemleşmesi, üretim tarzlarının dönüşü
mü ve bu baglamda kabileden feodalizme, oradan 'oryantal 
despotizm'e kadar uzanan hararetli kuramsal tartışmalar 
üreten bu çalışmalar gerek Türkiye'de, gerekse dünyada 
bir dönem adeta ayrı bir kulvar oluşturmasına ragmen, bu 
tartışmanın 'asli' sahiplerinin degerlendirmelerinde en iyi 
halde bir dipnotu olmanın ötesine geçememiştir. Osmanlı 
Devleti'nin kuruluşu bahsinde anılan çalışmalar hesaba 
katılmadan girişilecek herhangi bir tarihsel degerlendir
men in kaçınılmaz olarak eksik kalacagı belirtilmelidir. Il
gili okuyucunun hepsi Türkçe yayımlanmış olan bu çalış
malara ulaşması zor olmayacaktır. Divitçioglu'nun, 
Osmanlı'nın kuruluş dönemine dönük ilgisi yakınlarda 
kapsamlı bir kitap şeklinde yayımlanmıştır. 1 S Bu çalışma 
mevcut tartışmalara da deginmesine ragmen esas olarak te
mel kaynakların yeniden ve farklı bir gözle okuması niteli
gindedir, Marx'tan Dumezil'e uzanan kuramsal zenginligiyle 
Osmanlı Beyligi'nin Kuruluşu, yazarının deyimiyle "Osman
lı (Beylik) Devleti" nin kuruluşunu bir toplumsal-siyasal 
formasyon olarak bir bakıma Köprülü'nün işledigi zengin
likte ve fakat farklı yöntemle işleyen bir antropoloj ik-tarih 
çalışması olarak daha geniş bir degerlendirmeyi hak et
mektedir. 

Elinizdeki kitabın Ikinci Bölüm'ünde ana hatları kısa
ca özetlenen bu tartışmaya katkıda bulunan çalışmalardan 
üçünün çevirisini bulacaksınız, Friedrich Giese'nin maka
lesi bu konuda kaleme alınan ilk çalışmalardan biri olup 

lumsal Tarihi " ,  Sina Akşin (haz.), Türkiye Tarihi 1: Osmanlı Devletine Kadar 
Ta rk ler, Cem Yay.,  Istanbul, 1987, içinde, 23- 136; Sencer Divitçiogıu, Asya 
Üretim Tarzı ve Osmanlı Toplumu, Istanbul, 1968; Taner Timur, Kuruluş ve 
Yükseliş Döneminde Osmanlı Toplumsal Düzrni, Turhan Kitabevi, 2. baskı, 
Ankara, i 979. Bu çalışmaların hemen tamamında (iretim tarzı ve siyasi ge
lenek açısından Selçuklu-Osmanlı devamlılıgına açık vurgu yapılmıştır. 

15 Osmanlı Beyligi'nin Kuruluşu, YKY, Istanbul, 1999. 
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bir yandan Gibbons'un savlarını eleştirmekte, diğer yan
dan da Osmanlı'nın kuruluşunda Ahilerin oynadığı rolü 
öne çıkaran teziyle tartışmaya yeni bir boyut getirmekte
dir. Onun bu tezi daha 'dengeli' bir şekilde ve diğer faktör
lerle bir arada değerlendirilmek koşuluyla Köprülü tarafın
dan da kabul görmüşe benzemektedir. Bu ikisi arasında 
yayımlanan ve bu bölüme dahil edilen Langer ve Blake'in 
çalışmaları, Köprülü'nün erken dönem çalışmaları ile Gie
se'nin anılan çalışmasını da içeren literatür ve temel kay
naklara dayalı daha geniş kapsamlı bir makaledir. Her ne 
kadar sonraki tarihçilerce pek kullanılmamışsa da, Osman
lıların kökenleri ve devletin kuruluş sürecinin hangi tarih
sel bağlamda ele alınması gerektiği konusunda bütüncü bir 
yaklaşım sunan bu çalışma, bir bakıma Köprülü-Wittek
Inalcık ekseninde öne çıkan birçok temayı bir arada gün
deme getirmesi açısından tarihsel bir öneme sahiptir. Halil 
Inalcık'ın makalesi ise, tartışmayı etnik ve dinsel-kültürel 
boyutlara sıkışıp kalmış görünen Köprülü-Wittek çizgisi
nin dışına taşıyan, demografik faktörle askeri-politik geliş
meleri ön plana çıkarması açısından önemlidir. 

Kitabın takip eden bölümleri ilk iki bölümde genel 
çerçevesi çizilen yaklaşımlar bağlamında öne çıkan bazı ko
nuları ele alan çalışmalardan örnekler sunmaktadır. Üçün
cü Bölüm'deki makalelerde ilk Osmanlıların etnik-top
lumsal kökenleri, hanedanıarına bir soykütüğü oluşturma 
girişimleri ve ilk döneme damgasını vuran belli başlı tarih
sel olaylar ele alınmakta ve tartışılmaktadır. Yukarıda Os
manlıların kökeniyle ilgili tartışmaların büyük ölçüde 
Oğuz boylarından Kayı kabilesiyle ilişkilendirilen boyutu
nu geniş bir şekilde tartışmaya açan Fuat Köprüh' olmuş, 
kaleme aldığı çeşitli eserlerinde ve nihayet yalnızca �u ko
nuya ayrılmış uzun makalesinde16 kendisinden önce söz 
konusu kabilenin Moğol asıllı Kay kabilesiyle aynı olduğu-
16 " Osmanlı ımparatorlu�u'nun Etnik Menşei Meseleleri" .  Beııeım. VLI/2S 

( 1 94 1 ) . 219-303. Bu uzun makale yakınlarda bir kitap olarak yayımlanmış-
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nu ileri süren J .  Marquart ve Zeki V, Togan'ın tezlerini çü
rütmeye çalışmıştır. Her ne kadar kendisi Kayı kabilesinin 
bir oguz Türk boyu oldugu, Osmanlıların da bu boydan 
geldigi konusunda ileri sürdügü kanıtlardan ve onlara da
yalı yorumlarından çok emin gözükse de, Wittek'in ünlü 
çalışmasında bunu reddetmesi bu konudaki tartışmayı bir 
ölçüde sonuçsuz bırakmış gibi görünmektedir. Burada tar
tışma Osmanlıların oguz Kayı kabilesinden gelip gelme
diklerine odaklaşmış görünse de, Köprülü, bu köken me
selesinin "Osmanlı Devleti'nin kuruluşu ve siyasi gelişimi 
üzerinde hiçbir etkisi olmadıgını"  açıkça belirtmişlir. l7 
Dolayısıyla bu baglamda asıl önemli nokta Osmanlı Devle
ti'nin kuruluşunda aşiret yapısının önemli bir rol oynayıp 
oynamadıgı konusudur. Köprülü bu noktada, bir kez daha 
Osmanlı Devleti'nin içinde dogdugu ortamın siyasi, iktisa
di, etnik, dinsel ve kültürel boyutlarına dikkat çekmekte 
ve, haklı olarak, belirleyici tek bir faktöre takılıp kalma
makta direnmekte, Wittek'i ve diger tarihçileri indirgemeci 
tutumları yüzünden eleştirmektedir. 18 Bununla birlikte, 
yukarıda da deginildigi gibi, Köprülü'nün fazlaca öne Çı
karmaktan kaçındıgı aşiret faktörü yıllar sonra Lindner ta
rafından ayrıntılı bir şekilde incelenecektir. 

Dogrudan Köprülü'nün Kay-Kayı meselesi üzerine 
yazdıkları olmasa da, köken tartışmalarıyla yakından ilgili 
hanedanın soy kütügü meselesi 1 980'lerde C. 1mber'in ça
lışmalarıyla tekrar gündeme geldi. 1mber birbiri ardından 
kaleme aldıgı üç makalesinde 19 Osmanlıların kökeni ve 
soy kütüklerine dair dönemin kroniklerinde ileri sürülen, 

tır: Fuad Köprulu, Osmanlı'nın Eınill Kökrni, Kaynak Yayınları, Istanbul ,  
1999. 

17 Osmanlı'nın Etnik Kökrni, s. 75. 
18 Aynı rser, s. 76. 
ı 9 Burada çevirisi sunulanlara ek olarak bkz. "Osman Gazi Efsanesi" ,  E. A. 

Zachariadou (haz.) ,  Osmanlı Bryligi (1300-1389), çev. Gul Çagah Güven, 
Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Istanbul, 1997, içinde, 68-77. 
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çogu zaman birbiriyle çelişen iddiaların çogu durumda ger
çek olamayacak kadar problemli oluşuna dikkat çekmiş, 
ilk dönemle ilgili adı geçen birçok şahıs, yer ve olayın ta
rihsel gerçeklikle bir ilgisi olmadıgını göstermeye çalışmış, 
dolayısıyla bu konularda dönemin kaynaklarına fazla gü
venilemeyecegini ileri sürmüştür. Onun yukarıda anılan 
'kara delik' yorumu da işte bu baglamda karşımıza çıkmak
tadır. Üçüncü Bölüm'de 1mber'in anılan makalelerinden 
ikisinin çevirisini bulacaksınız. Bu bölümde yer alan diger 
çalışmalardan Inalcık'ın makalesi, Osmanlıları Bitinya'da 
önemli bir askeri-siyasi güç haline getiren bir savaşı ele al
makta ve bu baglamda 1mber'in artık bir kenara bırakılma
sını istedigi kaynaklardaki bilgilerin saha araştırmasıyla 
desteklendigi takdirde hala kullanılabilecegini göstermek
tedir. Bu noktada tekrar kaynakların güvenilirligi ve nasıl 
kullanılması gerektigi noktasına geri dönülmektedir. Döne
min önde gelen uzmanlarından Zachariadou'nun kapsamlı 
makalesi işte bu baglamda bütün bu meseleleri yeniden ele 
alan, Osmanlıların ilk dönemini kapatan sis perdesi için
den efsane ile gerçelderi ayırmaya girişen önemli bir çalış
madır. 

Dördüncü Bölüm, yukarıdaki sayfalarda birkaç kez 
karşımıza çıkan Kutsal Savaş, yani gazaicihat tartışmasıyla 
dönemin somut tarihsel sürecine asıl damgasını vuran fe
tih ve iskan konusunu bir arada ele almaktadır. Yukarıda 
belirtildigi gibi, Wittek'in Osmanlı Devleti'nin kuruluşun
da asıl itici güç olarak ileri sürdügü "gaza" ideali ve bu 
baglamda devletin asıl kurucularının "gazi" niteligine yap
tıgı vurgu, kuruluş bahsinde modern Osmanlı tarihçiligi
nin en fazla ragbet gören tezi haline gelmiştir. Esas olarak, 
Osmanlı Devleti'nin kuruluşu ve kısa sürede hatırı sayılır 
bir dünya imparatorlugu haline gelişi gibi büyük bir tarih
sel olgunun yalnızca maddi faktörlerle izah edilemeyecegi 
önkabulünden hareketle Wittek'in 1 930'larda oldukça et-
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kileyici bir üslup ve retorik içinde ileri sürdügü bu idealist 
yaklaşımının, yüzyılın ilk yarısına hakim romantik milli
yetçi fikir atmosferi içinde geniş destek bulmakta hiç zor
lanmadıgı anlaşılmaktadır. Bu bölümde örneklerini göre
cegimiz kimi tarihçilerin şiddetli eleştirilerine ragmen, 
Wittek'in Kutsal Savaş tezi hala etkisini sürdürmektedir. 
Örnegin Halil ınalcık, bütün çalışmalarında diger bir dizi 
faktörün yanında gaza faktörünü bir tarihsel gerçek olarak 
her zaman ön planda tutmakta, yerli ve yabancı birçok ta
rihçi bu görüşü destekleyecek yeni kanıtlar aramaya de
vam etmektedir.2o 

Öte yandan, Cemal Kafadar ve kimi tarihçiler Wit
tek'in formülasyonuna eleştirel yaklaşmakla beraber, gaza 
ve gazi terimlerine yeni bir içerik ve tanım getirerek Kutsal 
Savaş faktörünün tamamen önemsiz olmadıgına dikkat 
çekmişlerdir.2 1  Özellikle Kafadar'ın "gaza"nın tanımı ko
nusunda Wittek eleştirmenlerinin 'katı' ve 'formel' (=ideal
leştirilmiş, tarih-dışı) tutumlarına yönelik güçlü ve olduk
ça etkileyici eleştirisine henüz ciddi bir cevap gelmernekle 
beraber, nasıl tanımlanırsa tanımlansın "gaza"nın Osman
lı'nın kuruluşunu izah eden yegane faktör ya da asıl itici 
güç oldugu iddiası büyük ölçüde terk edilmiştir denilebi
lir. Önümüzdeki dönemde tartışmaların gazadan ne anla-

20 H. Inalcık'ın son zamanlarda Ti:ırkçede çıkan makaleleri de dahil olmak üze
re bu. Osmanlılann ilk dönemiyle ilgili bütün çalışmalannda açıkça görıil
mektedir. Örnek olarak Bkz. "Osmanlı Tarihine Toplu Bir Bakış", Güler 
Eren (haz.) ,  Osmanlı, i içinde, özellikle s. 37-60. Bu konuya Türkiye'den bir 
başka katkı için Bkz. feridun Emecen, "Gazaya Dair: xıv. Yüzyıl Kaynakla
n Arasında Bir Gezinti" ,  Prof Dr. Hakkı Dursun Yıldız Armaganı, Istanbul, 
1995, içinde, 1 9 1 - 197. 

21 Karadar, Betwem Two Worlds; aynı yazar. "Ortaçag Anadolusu ve Osmanlı 
Devleti'nin Kuruluşu Üzerine Cemal Karadar ile Söyleşi" ,  Cogito, Osmanlılar 
Özel Sayısı, 19 (J 999), 63-75. Osmanlı gazilerinin Islam anlayışının kendi
ne özgü niteligine dikkat çeken daha erken tarihli bir çalışma için bkz. 
Mehmet Öz, "Osmanlı Devleti'nin Kuruluşu Meselesi Üzerinde Bazı Görüş
ler", Vi. Osmanlı Sempozyumu, Ankara, 1992, içinde, 5- 12 .  
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şılması gerektigi ya da o dönemin insanlarının bu teri m
den ne anlamış olabilecekleri hususuyla, böyle bir anlayı
şın kuruluşta, hakikaten oynamışsa, ne derece rol oynadıgı 
noktalarına yogunlaşacagı ileri sürülebilir. Bu baglamda 
ilk dönem kaynaklarının ne ölçüde edebi ve siyasi bir gele
negi sürdürme çabasıyla ya da ne ölçüde 'tarihsel' gerçegi 
dile getirme kaygısıyla kullandıklarını tam olarak bilmedi
gimiz Kutsal Savaş motifini22 yansıtan ifadelerin yanı sıra, 

22 Kutsal Savaş motifi ya da söyleminin yalnızca Osmanlılarda degil ortaçagla
rın Müslüman yahut Hıristiyan neredeyse bütün siyasal ronnasyonlarında 
karşımıza çıkan oldukça yaygın bir olgu oldugu unutulmamalıdır. Yalnızca 
bu gerçek bile, Osmanlı baglamında üzerinde o kadar tamşılan gaza olgusu
nun daha geniş bir perspektihe, karşılaştınnalı bir bakış açısıyla ele alınma
sını ve yeniden degerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. Bu konuda yardım
cı olabilecek oldukça zengin bir literatür mevcuttur. Başlangıç olarak bkz. 
Albrecht Noth, Miisliimanlıhta ve Hıristiyanlıhta Kutsal Savaş Vf Miicadde, 
çev. ıhsan ÇalaY, Özne Yayınları, Istanbul, 1999; James Turner Johnson, 
The Holy War Idea in Westem and Islami' Traditions, The Pennsylvania State 
University Press, I 997; Htikhar H. Malik, " Islamic Discourse on Jihad, War 
and Violence" ,  Journal oj South Asian and Middle Eastem Studies, XXXL4 
( 998); T. M. Kolbaba, "Fighting ror Chrisıianity: Holy War in the Byzanti
ne Empire", Byıantion, 4811 ( 998). Islam dünyasında sapkın sayılan mez
hep mensuplarına karşı yürütülen gaza ve cihat'a dair bir örnek için bkz. 
AntonioJurado Aceituno, "The SeljukJihad against Fatımid Shi'ism: An Ob
servation on the Sunni Revival" , Essays on Attornan Civilisation, Proceedings 
oj the XIl,h Congress oj ClEPO, Praha 1 996, Archiv AlientdIni, Supplementa 
VILL ( 1998), içinde, 1 73-177.  Benzer şekilde, bizzat Osmanlı Anadolusunda 
ondördüncü yüzyılda kaleme alınmış bir ilmihal kitabının "gaza" ve "gazili
gin" şartlarına ayrılmış kısmı, bu kavramın yeniden yorumlanması konu
sunda dikkatlice kullanılmak koşuluyla bir başlangıç noktası olabilir. "Dik
katlice kullanılmak koşuluyla" diyoruz, çünkü bu metin de son tahlilde 
tarihsel bir gerçekligin iradesi olmaktan ziyade bir 'idealizasyon' niteliginde
dir. Metnin yayımı için Bkz. Şinasi Tekin, "xıv. Yüzyılda Yazılmış Gazilik 
Tarikası, Gaziligin Yolları Adlı Eski Anadolu Türkçesi Metni ve Gaza/Cihat 
Kavramları Hakkında" ,  Journal oj Turkish Studies, 13 ( 1 989). Ayrıca aynı 
yazarın şu çalışmasına da bakılabilir: "Türk Dünyasında Gaza ve Cihat Kav
ramları Üzerinde Düşünceler {Başlangıçtan Osmanlıların Fetret DeVYine Ka
dar)" ,  Tarih ve Toplum, XLX/L09 ( 1 993). Bu konuda en son çalışmalardan 
birisi için Bkz. Colin Imber, "What does Ghazi Actually Mean?" ,  Çigdem 
Balım-Harding ve Colin Imber (haz.), The Balance oj Truıh: Essays in Hono
ur oj Projessor Geojjrey Lewis, Isis Press, Istanbul, 2000, s. 165-1 78. 
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aynı kaynaklarda belki daha sıkça tekrarlanan diger bazı 
sözcük ve ifadelere de dikkatle yaklaşmak gerekecektir. 
Bunların bazısı istimalet, mudara gibi reel-politikle, bir kıs
mı yagma, akın, doyum, yurt gibi toplumsal-iktisadi düz
lemlerle ilgilidir.23 Mevcut eleştirel birikimin de eşliginde 
gerek gaza/cihat, gerekse fetih ve iskan konularının bu çer
çevede sogukkanlı bir yaklaşımla yeniden degerlendirilme
si gerekmektedir. 

Bu bölümde yer alan makalelerin büyük kısmı Wit
tek'in gaza tezine yöneltilen eleştirilerden örneklerdir ve 
anılan eleştirel birikimi büyük ölçüde yansıtmaktadır. lnal
cık'ın yıllar önce kaleme aldıgı önemli makalesi ise bu biri
kimin yönlendirilebilecegi geniş bir alanı önümüze ser
mektedir. Bu alana dikkatlice bakıldıgında, Osmanlı gücü
nün bir uç beyliginden devlete, oradan da imparatorluga 
dönüşmesinin hiç de 'mucizeler' gerektirecek kadar kısa 
bir zaman diliminde gerçekleşmedigi, aksine dönemin di
ger örnekleriyle karşılaştırıldıgında oldukça yavaş, fakat 
sistemli ve istikrarlı bir tarihsel sürecin sonucu oldugu an
laşılacaktır. 

Bu sürece damgasını vuran önemli gelişmelerden, ku
rumlardan biri olan devşirme-kul sistemi, bu baglamda 
dikkatlerin çevrilebilecegi bir diger alan olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Beşinci ve son bölüm bu konudaki tartışma
larden örnekler sunuyor. An<:ak hemen belirtmek gerekir 
ki, bu bölümde yer alan çalışmalar daha ziyade devşirme 
uygulamasının kökenleri ve bu çerçevede devşirilen unsur-

23 Bu terimlerin kavramsal düzlemde bir yorumu için Divitçioglu'nun yukan· 
da anılan Osmanlı Btyligi'nin Kuruluşu adlı önemli çalışması iyi bir başlangıç 
noktası olabilir. Aynca bkz. Halil ınalcık, " Istimalet" ,  Eıı; aynı yazar, " 'Os
manlı Tarihi En Çok Saptınımış Tek Yanlı Yorumlanmış Tarihtir'. Halil 
Inalcık ile Söyleşi" ,  Cogito, Osmanlılar Özel Sayısı, 19 ( 1999), 25-40; aynı 
yazar, "Osmanlı Tarihine Toplu Bir BakıŞ", Güler Eren (haz.),  Osmanlı, i, 
içinde, s. 40-41 ; Keith Hopwood, "Mudara" ,  Amy Singer ve Amnon Cohen 
(haz.),  Asptcts of Ol/oman History, Papers from CIEPO iX, ]erusalem 1 990 
(-Seripta Hierosolymiıana, 35), Kudüs, 1994, içinde, 1 54-161 .  



Giriş 

ların hukuki statüleri konularında yogunlaşmaktadır. Dev
şirme sisteminin ve yeniçerilerin Osmanlı'nın kuruluş sü
recinde ne derece önemli rol oynadıgı konusu hala araş
tırılmayı beklemektedir. Bununla birlikte, köken ve huku
ki statü meselesi, bu çerçevede ıslam hukukunun konumu 
gibi konular Wittek,24 Menage25 gibi tarihçileri de içine çe
kecek derecede önemli bir tartışma konusu olagelmiştir. 

Yaygın kanaate göre Osmanlı kul sisteminin kökleri, 
ıslam tarihinde ve daha yakın dönem olarak da Anadolu 
Selçuklularında karşılaşılan "gulam" uygulamasında aran
malıdır. Anadolu Selçuklularındaki igdişlerin devşirmeye 
benzedigi de ileri sürülmesine ragmen, bazı tarihçilere gö
re igdişlerin zimmi çocukların devşirilmesi yöntemiyle top
landıgına dair bir kanıt yoktur. Bu noktada Osmanlıların 
uyguladıgı "devşirme" sisteminin şeriata uygunıugu ve bu 
yolla toplanan "kul" ların hukuki statüleri, köle olup olma
dıkları tartışılmıştır. Bu bölümdeki makalelerden Vryo
nis'in makalesi Selçuklulardaki gulam sistemi ile Osman
lı'nın devşirme sistemi arasında tarihsel bir devamlılıga 
işaret ederken, bu konudaki ilk çalışmalardan birinde Pal
mer, devşirmenin Osmanlıların Yeniçeri Ocagı'na asker te
min etmek için geliştirdikleri ilk yöntem olan tutsakların 
beşte birinin (pençik) toplanmasından hareketle zaman 
içinde geliştirilmiş oldugunu ileri sürer ve bu uygulama
nın şeriatla degil, ancak adet ve kıyas yoluyla meşrulaştırı
labilecegini belirtir. Bu konuda tartışmaya katılan Wittek 
de devşirmenin güçlü bir gelenek üzerinde şekillendigini 
belirtmiş, Osmanlıların bu uygulamanın şeriligi konusun
da şafii hukukundaki kimi yaklaşımlardan yararlanmış 
olabileceklerini ileri sürmüştür.26 Bu arada, devşirme uy-

24 Bkz. "Devshirme and Shari'a" ,  BSOAS, XVIV2 ( 1955), 271-278. 
25 Bkz. "5ideligths on the devshirme from Idris and Sa'duddin" ,  BSOAS, XViii 

( 1956), 181- 183; "$ome Notes on the Devshirme" ,  BSOAS, XXIX ( 1966), 
64-78. 

26 Wittek, "Devshirme and 5haria" ,  s. 275-76. 
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Colin Imber 

Dönemin Batı Avrupa tarihiyle kıyaslandıgında, ilk dönem 
Osmanlı tarihinin saglam bir kronolojisi mevcut degildir 
ve olayları tarafsız anlatan kaynaklar çok azdır. Böylesi bir 
kronolojik anlatı olmadan, dönemi analitik bir yaklaşımla 
tartışmanın imkansız olacagı açıktır. . .  

Yalnızca Batı Avrupa'nın daha iyi bilinen tarihine aşi
na olanlar, üzerinde mutabık kalınmış bir Osmanlı tarihi 
kronolojinin olmayışı karşısında şaşırabilirler. Bunun te
mel nedeni, onbeşinci yüzyılın son yirmi yılından önceki 
dönemden çok az sayıda orij inal malzemenin kalmış olma
sıdır. Ondördüncü yüzyıldan neredeyse hiçbir şey kalma
mıştır. Belki yarım düzineden bile az sayıda güvenilirligi 
tartışılmaz Osmanlı belgesi mevcuttur, o kadar; bu dönem
den herhangi bir tarihsel kronik de yoktur. Bu yüzyıldan 

Orijinali: "ınıroduction" ve "Bibliography", The Ottomeın Empire, 1 300· 
1 481 ,  The Isis Press, Istanbul, 1990, 1 -1 3, 257-264. Çeviri: Oktay ÖzeL. 



S"gu/'ırn Isıanbul'a 

günümüze tam olarak kalan tek " tarih" çalışması, muhte
melen 1390'larda kaleme alınmış Ahmedi'nin manzum 
Dasitan-İ Tevarih-i Al-i Osman'ıdır. 1 Bu, müstakil bir çalış
ma olmayıp bir Osmanlı şehzadesi'ne ithaf edilmiş uzun 
bir epik-destanın küçük bir parçasıdır. Dahası , gerçek bir 
olay-anlatıdan ziyade ahlakçı bir metindir; sultanların ka
zandıkları zaferleri ya da onların vezirler ya da alimlere 
gösterdikleri yakın ilgi ve destegi Islam'ın Kutsal Savaşçıla
rı sıfatıyla ortaya koydukları hayırlı davranış örnekleri ola
rak dile getirir ve anlatısında hiçbir tarih vermez. Muhte
melen yine 1 390'lara ait bir diger " tarihsel " çalışma ise 
özgün haliyle bugüne gelernemiştir. Bu, Aşıkpaşazade'nin 
14B4'te bitirdigi Tevarih-i Al-i Osman adlı kroniginde bazı 
kısımlarını kullanması dolayısıyla bildigimiz Vahşi Fa
kih'in Menahıbname'sidir. 2 Aşıkpaşazade'nin tarih'i ve di
ger onbeşinci yüzyıl sonu Osmanlı kronikleri, içerdikleri 
ondördüncü yüzyıla ait malzeme açısından kesinlikle söz 
konusu menakıbnameden daha zengindirler. Ancak, bu 
bilgilerin, Vahşi Fakih dışında tespit edilebiimiş herhangi 
bir kaynagı yoktur ve ondördüncü yüzyıla atfedilebilecek 
olan bilgiler ise tam anlamıyla tarihsel degildir. Bunlar, da
ha ziyade popüler epik türüne, menkıbe edebiyatına, yazılı 
degil sözlü gelenege aittirler ve güvenilir kronoloji konu
sunda oldukça eksikleri vardır. Az sayıdaki belgeler ve anı
lan edebi nitelikli bu çalışmalara eşlik edecek Qndördüncü 
yüzyıldan kalma birkaç Osmanlı sikkesi ve kitabesi günü
müze ulaşmıştır, ama bunlar da dönemin kapsamlı ve gü
venilir bir kronolojisine temel oluşturacak nitelikte degil
lerdir. 

Müstakil Osmanlı hanedan tarihleri yazma gelenegi 
aslında ı 4BO'lerden itibaren başlamıştır. ı 460 civarında ta-

Ahmed! 0334· 1412) hakkında bkz. Tunca Konanıamer, lebrn und We/ıbild 
des alıosmanischen Dichıers Ahmedi, Freiburg, 1973. 

2 Vahşi Fakih'e atfedilen pasajlar için bkz. v. L. Menage, "The Menakib of 
Yahshi Faqih " ,  BSOAS, xxvı ( 1963). 



/lk Dönem Osmanlı Tarihinin Kaynaklan 

mamlanan Şükrullah'ın tarihi, daha geniş bir Evrensel Ta
rih'in bir parçası oluşu ve kronolojik bilgiye çok az yer ve
ren Osmanlı sultanlarına methiye niteliginde hikayeleri ol
ması açısından Ahmedi'nin çalışmasına benzer. 1 464-65'te 
Enveri isimli birinin manzum olarak kaleme aldıgı ve Vezi
riazam Mahmud Paşa'ya (öl. 1474) sunulan kısa Osmanlı 
kronigi da, aynı şekilde, daha uzun bir Evrensel Tarih'in 
bir parçasından ibarettir, ancak seleflerinden farkı , yakla
şık 1 390'lardan sonraki olayların tarihi konusunda daha 
güvenilir oluşudur. Bunun nedeni, Enverl'nin, bu tarihten 
itibaren, çalışmasını buldugu bir Tarihi Takvim'deki bilgi
lere dayandırmış olmasıdır. 

llki 1421 tarihli olan bu Takvimler, en erken ve basit 
Osmanlı tarihi yıllık türünü temsil etmekte ve sultanların 
seferleri, fetihleri ve diger etkinlikleri kadar, özellikle veba 
ve deprem gibi dogal felaketlerin de yıl yıl kaydını sun
maktadırlar. Onbeşinci yüzyıl sonu kronik yazarları elle
rindeki diger tarihsel kaynakların yanı sıra bu Takvimleri 
kullanmışlar ve Oruç Tarihi (yaklaşık 1 500)3 ve çagdaşı 
Anonim Tevarihler, 1422'den sonraki olaylar için diger 
kaynaklarla da zenginleştirerek, esasen bu Takvimleri kop
ya etmişlerdir. Bununla birlikte, bu Takvimler ilk anda gö
ründükleri kadar kullanışlı degillerdir. Öyle anlaşılıyor ki , 
bunlar aslında, her Hicri yılın sonunda, bir önceki Tak
vim'e o yılın olaylarını ekleyen saray müneccimlerinin 
eserleridir. Bunların kullandıkları tarihlendirme yöntemi 
giderek daha da tutarsızlaşmaktadır, çünkü olayların ger
çek tarihlerini verme yerine, adı geçen olaydan beri ne ka
dar yılın geçmiş oldugunu belirtirler. Bu, her yılın sonun
da takvim yenilendiginde her tarihin yeniden hesaplan
ması, dolayısıyla bu süreçte açık hataların yapılması anla-

3 Bu kronik ve yazarı için bkz. V. L. Menage. "On the recensions of Urui's 
History or the Ottornans" .  BSOAS, xxx (1967); \. Beldiceanu-Steinherr. 
"Un legs pieux du chronicqueur Uruj" .  BSOAS, XXXiii ( 1 970). 
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mına gelmekteydi. Söz konusu Takvimler, onbeşinci yüz
yıl Osmanlı kroniklerinde kullanılmak üzere yeniden kop
ya edildiginde, kopya eden kişi, orijinal takvimde yalnızca 
aradan geçen yıl sayısıyla verilen her bir olayın gerçekte 
hangi yılda meydana geldigini hesaplamak zorundaydı. Bu 
yüzden, Osmanlı kronik yazarlarının kaleme aldıkları kro
nolojileri dayandırdıkları Takvimlerin bizzat kendileri bir 
hayli güvenilmez kaynaklardır. 4 

1480'lerden itibaren Osmanlı hanedanının müstakil 
tarihlerini yazmaya başlayan Türk kronik yazarları işte pek 
güven vermeyen bu tür malzeme ile çalışmak durumun
daydılar. Have olarak, ellerinde artık mevcut olmayan, fa
kat muhtemelen onbeşinci yüzyılın ilk çeyreginden kalma 
bir kronik mevcuttu. Bu kaynagın varlıgı, Anonim Tevarih 
ile Aşıkpaşazade ve Oruç gibi digerlerinin 1422'ye kadarki 
yıllar için pek çok ortak malzemeye sahip olmasından, do
layısıyla bunların aynı ortak kaynagı kullanmış olabilecek
lerinden anlaşılmaktadır. Bu malzeme popüler ve menkabe 
türünde olup kesinlikle edebi yıllıklar tarzında degildir. 
1422 yılından itibaren Tarihi Takvimlere dayanmayan tek 
kronik yazarı Aşıkpaşazade'dir. Kendisi 1400 civarında 
dogmuş ve kronigindeki bazı bölümleri bizzat kendi hafı
zasından yazmıştır; bunların en belirginleri kendisinin 
1430'ların sonu ve 1440'larda Makedonya'da Üsküp'deki 
askerlik günlerine aittir. Kaleme aldıgı tarihin popüler İs
lami militarist söylemi muhtemelen kendisinin bu çevre 
içinde geçirdigi yaşamından, hamasi tarzı ve epizodik yapı
sı da yoldaşlannın kendisinden bu tarz olayları hikaye et
me talebinden kaynaklanmaktaydı. Aşıkpaşazade'nin ama
cının dört başı mamur tam bir kronolojik tarih yazmaktan 
ziyade, okuyanlarını / dinleyenlerini eglendirme ve egitme 
oldugu açıktır. Bir kaynak olarak onun çalışması, tarihle n-

4 Bu paragrafta tasvir edilen süreç için bkz. V. L Menage, "The 'Annals of Mu
rad 11", aSOAS, XXXiX ( 1976). 
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dirme konusunda güvenilmezdir. Bununla birlikte o, Os
manlı edebi tarihinin temellerinden birisidir. 

Bunun sebebi, Aşıkpaşazade'nin, tek bir nüshası bugü
ne gelen anonim kronikle birlikte, Neşri'nin (öl. IS20'den 
önce) başlıca kaynagı oluşudur. Bu iki kaynagı bagdaştı
ran, aradaki farklılıkları gideren ve bir Tarihi Takvim ile 
diger kaynakların sundugu malzemeyi de kullanan Neşri, 
I485'e kadarki Osmanlı tarihinin ahenkli bir anlatısını or
taya koymuştur; ve bu, daha sonraki Türk tarihçilerinin 
standart kaynagı haline gelmiştir. 5 Bununla birlikte, bütün 
eleştirel dikkatine ragmen, Neşri'nin kaynaklarının niteligi 
hem kendisini hem de takipçilerini saglam bir kronolojik 
tarih yazmaktan alakoymuştur. 

Anonim Tevarih, Aşıkpaşazade, Neşri ve Oruç, hepsi
nin onbeşinci yüzyıl sonlarında yazılmaları, Osmanlı lm
paratorlugu'nun başlangıcından kendi zamanlarına kadar
ki genel tarihler oluşu ve ortak kaynakları kullanmaları 
itibariyle ayrı bir grup 0luştururlar.6 Onbeşinci yüzyıldan 
kalma iki Türkçe kaynak ise bunlardan oldukça farklı bir 
nitelik gösterir. Bunlardan ilki, Gazavaındme-i Sultan Mu
rad bin Mehmed Han 'dır ve II .  Murad'ın, İzladi Geçidi ve 
Yama savaşlarıyla doruguna ulaşan 1443 ve 1444 Haçlı or
dularına karşı giriştigi seferlerin hikayesini anlatır. Yazarı 
bilinmemekle beraber, olaylann çagdaşı oldugu açıktır; bü
yük ihtimalle de II.  Murad'ın maiyetinden birisidir. Olayla
rın bir hayli ayrıntılı hikayesini vermesi açısından oldukça 
önemli olan bu eser, "Kutsal Savaş" literatürünün diger ti
pik örneklerinde gördügümüz belagat ve ahlakçı klişeler-

5 Bkz. V. L. Menage, Neshri's History of ıhe Oııomans: The Sources and ıhe Dt"Ve
lopmenı of the Text, Londra, 1962. 

6 Ilk dönem Osmanlı tarihçilijiinin genel bir dejierlendirmesi için bkz. H. Inal
cık, "The Rise of Otloman Historiography" ve V. L. Menage, "The Begin
nings of Otloman Historiography", B. Lewis ve P. M. Holt (haz.) ,  Historiam 
of the Middle East, Londra, 1962, içinde. IHer ikisi de bu kiıapta çevrilmiş
tir.I 
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den kaçınmıştır. Yazarının Osmanlı ülkesi dışındaki,  örne
gin, 1439'daki Floransa Konseyi gibi kendi anlattlgı hika
yeyle ilişkili olaylardan da bahsetmesi itibariyle de digerle
rinden ayrılır. Onbeşinci yüzyılın ana kronik grubundan 
ayrılan ikinci tarih çalışması Tursun Bey'in, II. Mehmed 
( 145 1- 148 1 )  devri ile halefi Il. Bayezid döneminin 1488'e 
kadarki olaylannı anlatan Tarih-i Ebü 'l feth'idir. Veziria
zam Mahmud Paşa'nın katiplerinden olan, yönetim kade
mesinde görevli bir kişi olarak Tursun Bey, tarihinde an
lattıgı olaylardan birçoguna bizzat katılmıştır; bu, onun 
çalışmasını lL. Mehmed döneminin en önemli kaynagı ha
line getirmektedir. Bununla birlikte, bazı açılardan, kullan
dıgı üslup ve anlatmadıkları en azından anlattıkları kadar 
önemlidir. Tursun Bey Il. Mehmed'i büyük Timur ayarın
da bir Dünya Fatihi, bir İslam Savaşçısı olarak resmetmek 
istemiştir. Bu imajı  verebilmek için popüler kroniklerin 
sohbet tarzındaki Türkçesini neredeyse tamamen bir yana 
bırakarak, belki de bilinçli olarak Timur'un fetihlerini an
latan meıhiye türü tarihlerin mübalagalı ,  Farisi tarzını yeg
lemiştir. Ayrıca, muhtemelen Mehmed'in askeri yetenek
lerini vurgulamak amacıyla, bu Sultan'ın diplomatik ve 
politik faaliyetlerini neredeyse tamamen görmezden gel
miştir; halbuki bu özellikler lL. Mehmed'in askeri seferleri
nin ayrılmaz bir parçasıydı ve Osmanlı sarayının bir men
subu olarak Tursun Bey'in bunları birinci elden bilmesi 
gerekirdi. Tursun Bey'in temel amacı olgusal bir tarih yaz
maktan ziyade Sultan'ın belirli bir imgesini yansıtmak ol
dugu için , eserinde bazı kronolojik boşluklar ile bazen tas
vir edilen olayların tam yılında, daha çok da aylarda 
hatalara, yanlışlıklara rastlamak tarihçileri şaşırımamalıdır. 

Onaltıncı ve daha sonraki yüzyılların Osmanlı tarihçi
lerinin, ondördüncü ve onbeşinci yüzyılların tarihine dair 
bugüne kalanlardan daha güvenilir bilgi sunmadıkları gö-
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rülmektedir. Bununla birlikte, onaltıncı yüzyılın başların
da kaleme alınan bir çalışmanın bir bölümü, o an için hala 
hafızalarda canlı bir dönemle ilgilidir. Bu, Kemalpa
şazade'nin ( l469? - 1 534) Tarih-i Al-i Osman adlı eserinin 
IL. Mehmed dönemini ele alan yedinci cildidir. Kemalpa
şazade'nin büyük ölçüde Neşri, Tursun Bey ve bazen ismi 
tespit edilemeyen yazılı kaynaklara dayanmasına ragmen, 
olayların bizzat içinde bulunan kişilerin anlattıklarından 
da yararlandıgı a,nlaşılmaktadır. Örnegin, 1480'de Otron
to'nun zaptı esnasında orduda asker olarak bulunan bir si
pahinin hikayesi. Aslında onun asıl bilgi kaynagının ismini 
tespit etmek mümkündür. Bu kişi, LL .  Mehmed'in saltana
tında defalarca eyalet valiligi yapmış ve, ardından, 1 483 ve 
1497 arasında Veziriazam olarak hizmet etmiş olan Davut 
Paşa'dır. Bu pasajlar Kemalpaşazade'nin Tarih 'ini özellikle 
ilginç kılmakla birlikte, bilgi kaynaklarının isimlerini be
lirtmeden, onların hikayelerini aralara beyitler sıkıştırılmış 
süslü bir nesir biçiminde yeniden anlatmıştır; ki bu üslup, 
onun eserinin bütününe hakimdir. 

Bu edebi Osmanlı malzemesi ondördüncü yüzyıldan 
ziyade onbeşinci yüzyıl hakkında daha iyi bir manzara 
sunmaktadır, ancak yine de tam olmaktan oldukça uzak
tır. Aynı şey arşiv malzemesi için de geçerlidir. Onbeşinci 
yüzyılın ilk otuz yılından çok az sayıda belge kalmıştır. 
l430'lardan itibaren, özellikle de l480'lere dogru, bu tür 
belgeler daha düzenli bir hal almasına karşın, bunlardan 
ancak bir kısmı bize ulaşabiimiş, üstelik onların da çok azı 
bilimsel bir şekilde yayımlanmıştır. Bu dönemin Osmanlı 
devlet ve yönetim kurumlarının tarihini yazmak konusun
da hayati önemde kapsamlı belge serileri yoktur C.) .  

Osmanlı metinlerinin yetersizligi göz önüne alındıgın
da, Osmanlı tarihinin bu ilk devirlerinin hikayesi anlatıla
caksa, bunun büyük ölçüde, ondördüncü yüzyıl için ise 
neredeyse tamamen Türkçe olmayan malzemeye dayanıla-
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rak yapılması kaçınılmazdır. Bu baglamda, Bizans kaynak
ları en önemli grubu oluşturmaktadır; Bizans'ın son bir 
buçuk yüzyılındaki kaderinin büyük ölçüde Osmanlı s' ıl
tanıarınca belirlendigi göz önüne alınacak olursa bu, daha 
bir açıklık kazanır. Dahası, dönemin Osmanlı toplumunun 
aksine, Bizans toplumunun okuma yazma seviyesi oldukça 
yüksektir. Bununla birlikte, bu yüksek düzey, Bizans me
tinlerinin bir tarih kaynagı olarak degerine bir dereceye 
kadar halel getirmektedir. Bir örnek verilecek olursa, Bi
zans Imparatoru ll. Manuel (1391-1425) ve yardımcısı De
metrios Kidones'in mektuplarının Bizans ve komşularının 
ilişkileri hakkında çok degerli birinci el bilgiler sunması 
beklenebilir. Bu beklenıiyi tatmin etmek bir yana, bu mek
tuplar Yunan risale edebiyatının parlak belagat örnekleri 
olarak karşımıza çıkar. Aynı edebi üslup kaygısı , degişik 
oranlarda Bizans kroniklerinin büyük kısmında da ortaya 
çıkar. Bununla birlikte, bunlar bazen Osmanlı tarihinin bir 
kısım olaylarına ışık tutan yegane kaynaklar durumunda
dırlar. Hanedanın kurucusu Osman hakkında devri n kay
naklarındaki tek atıf Pahimeres'in ( 1 3 1 0  civarı) kroniginde 
karşımıza çıkmaktadır. Oglu Orhan ( 1 324?-1362) dönemi 
üzerine yapılacak herhangi bir çalışma büyük ölçüde Nike
foros Gregoras'ın ( 1360 civarı) ve özellikle aynı zamanda 
Orhan'ın kayınpederi de olan ve 1 347 ile 1 354 arasında Bi
zans Imparatoru olan Ioannes Kantakuzenos'un ( 1370 ci
van) tarihlerine dayanmak zorundadır. Ama bunlar Osman
lı degil Bizans kronikleri oldugu için, içlerinde Türklere 
yönelik atıflar ana konularına göre arızi kalmaktadır. Bun
lar, aynı zamanda, Bizans'ın düşmesinden önceye ait son 
önemli Yunan kronikleridir. 

Onbeşinci yüzyılın ilk yarısına ait birtakım kısa Bizans 
kaynakları da vardır. Osmanlı tarihine katkıları açısından 
bunların belki de en önemlileri, 1394 ile 1402 arasındaki 
Konstantinopolis kuşatmasının anonim, 1422 kuşatması-
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nın ise Ioannes Kananos tarafından kaleme alınan hikayesi 
ile 1430'da Selanik'in düşüşünün anlatıldıgı Ioannes Anag
nostes'in kronigidir. 7 Bunlardan ilk ikisi, esas olarak Kons
tantinopolis'i kendilerine bagışladıgı için baki re Meryem'e 
şükranlarını sunan dinsel metinler olup birçok Bizans me
tinlerinde oldugu gibi, içerdigi dinsel önyargılar göz önüne 
alınarak okunmalıdır. Bunların dışında, Anagnostes'inkiyle 
aşagı yukarı aynı dönemde ve fakat Bizans çevresi dışında, 
Cephalonia (Kefalonya) Kontu ve loannina (Yanina, Yan
ya) Despotu Carlo Tocco'nun (öl. 1429) hayatına methiye 
amacıyla kaleme alınan kronigi de anmak gerekir. Bir met
hiye olarak zayıf kalan yazarın bu yöndeki girişimi, öte 
yandan oldukça sıkıcı ve fakat Tocco'nun Osmanlı hane
danıyla olan ilişkisi hakkında dikkate deger ayrıntılı tarihi 
bilgiler veren bir kaynak niteligindedir. Bu çalışma, 1430' 
da Yanya'nın Osmanlılarca fethinin arkaplanına ışık tutma 
noktasında dönemin diger eserlerinden daha degerlidir. 

ı 453'te Konstantinopolis'in düşüşünden sonraki ya
rım yüzyıl, Bizans'ın son yıllarını yaşayan kişilerce kaleme 
alınmış üç Yunan kroniginin yazılmasına şahit olmuştur. 
Bunlar, Tarih'i 1462'de Osmanlıların Midilli kuşatmasının 
hikayesinin tam ortasında birden sona eren Dukas; Tarih'i 
1463 yılında biten Kalkokandilas ile olayları 1477'ye kadar 
getiren frantzes'dir. Dukas hayatının büyük kısmını Sakız 
ve Midilli'nin Ceneviz hakimlerinin hizmetinde geçirmiş 
ve bu elverişli konumundan dolayı Bizans ve Osmanlı po
litikaları hakkında pek çok kişisel bilgi ve gözlem edinmiş
tir. ll. Mehmed'le ve büyük ihtimalle onun babası ll. Mu
rat'la da bizzat tanışmıştır. Sakız'ın karşısında Anadolu 
yakasındaki Aydın olayları üzerine oldukça iyi bilgi sahi-

7 Anagnostes için bkz. Speros Vryonis, "The Ottornan conquesı of Tl:ıessaloni
ki in 1430" ,  A. A. M. Bryer ve Heaıh Lowry (haz.),  Conlinuiıy and Change in 
Laıe Byıanline and Early Ol/oman Socieıy, Birrningharn ve Durnbarıon Oaks, 
1986. 
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biydi. 142 1 ile 1462 yılları arasındaki olayları bizzat yaşa
mış olması, Dukas'ın kronigine olaganüstü bir canlılık ka
zandırmış, söz oyunlanna itibar etmeyen kuru bir dil tut
turmasına yol açmıştır. Onun aksine, Kalkokondilas, 
Tukidides'i bilinçli bir şekilde taklide kalkarak edebi bir 
üslupla yazmıştır. Babası gibi kendisi de onbeşinci yüzyıl 
onalarının Atinasının etkili şahsiyetlerindendi ve yeri gel
diginde bu şehirde ve yakındaki Peleponnesos'da yaşanan 
olayları kendi kişisel tanıklıgından hareketle kaleme almış
tır. Onun 1443-1444'teki Izladi Geçidi ve Varna seferleri 
ile 1448'deki Ikinci Kosova savaşı hakkında yazdıkları, 
Kalkokondilas'ın bu seferlerde Osmanlı ordusuna eşlik et
tigi izlenimi vermektedir. Bu grubun üçüncü kronik yazarı 
Frantzes son Bizans Imparatorlarının hizmetinde görev 
yapmıştı ve Konstantinopolis'in düşüşünde oradaydı. Önce 
Peleponnesos'daki Mistra Despotlugu'na, ı 460'ta Il.  Meh
med'in burayı işgah üzerine, oradan da Korfu'ya kaçmıştı. 
Onun eseri çogunlukla 1453'ten sonraki olayları kısa, sade 
bir şekilde çogu zaman kişisel tanıklıgından ya da görü
nüşte saglam kaynaklardan hareketle betimlemektedir. 

Bu üçüyle aynı döneme ait bir diger Yunan tarihi ise 
Imrozlu Kritovulos'unkidir. Bizans edebi geleneginin bir 
ürünü olmasına ragmen, konusunun, 1 467'ye kadar hika
yesini anlattlgı Osmanlı Sultanı Il. Mehmed oluşu açısın
dan ayrı bir yere sahiptir. Türk meslektaşı Tursun Bey gi
bi, Kritovulos da Sultan'dan bir kahraman imgesi yarat
mayı hedeflemiş, ancak bu Tursun Bey'in Islami bir Dünya 
Fatihi'nden ziyade Hellenik bir kahramandır, Çalışmanın 
edebi yönünden çok tarihsel boyutu, Kritovulos'un, hikaye 
euigi olayların çoguna bizzat iştirak etmiş ya da bunlar 
hakkında yakın bilgi sahibi oluşundan kaynaklanmaktadır. 
Kuzey Ege adaları ve Peloponnesos'da meydana gelen olay
ların hikayesi özellikle degerhdir. 
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Bütün bu Yunan yazarların az ya da çok bir kronolojik 
anlatım tutturmalarına ragmen, Frantzes dışındakilerin 
hiçbiri saglam bir kronolojinin inşasına olanak saglamaz
lar; çünkü anlattıkları olayların gerçek tarihlerini nadiren 
verirler. Bu ve diger bazı açılardan, Frantzes'in çalışması 
bir bakıma edebi tarihten çok Kısa Kronik türüne daha ya
kındır. Yunan kaynakları içinde en iyi kronolojik bilgiyi 
bu Kısa Kronikler verirler. Bunlar Türkçe Tarihi Takvim
lerle birtakım benzerlikler gösterir; genellikle gün ve ay. 
belirterek, meydana geldigi yılla birlikte her bir olayın en 
kısa tasviriyle yetinirler. Öte yandan, Türkçe Tarihi Tak
vimlerden çok daha fazla sayıdadırlar; bir bütün olarak ba
kıldıgında, kapsamları daha geniş olup Yunan edebi kro
nikierinin deginmedigi, genellikle yerel tarihle ilgili belli 
olaylara ilgi gösterirler. Verdikleri tarihlerde sık sık görü
len tutarsızlıklara ragmen, bunlar, özellikle ondördüncü 
yüzyıl ve onbeşinci yüzyılın ilk yarısı olmak üzere ilk dö
nem Osmanlı tarihinin kronoloj isi için en önemli kaynak
lardan biri olma özelliklerini korumaktadırlar. 

Slavca kaynaklara gelince, onlar da yaşadıkları Türk 
istilasını Ortodoks dünya görüşü içinde vermeye çalışan 
Ortodoks Hıristiyanıann eserleri olmak itibariyle Yunanlı
larınkine benzer. Ancak sayıca Yunanlı muadillerinden da
ha az sayıdadırlar. Bunun bir nedeni, bu dönemde okuma 
yazma düzeyinin Slav toplumunda daha düşük olması ise, 
belki bir diger nedeni de bu aland,a çok daha az bilim ada
mının çalışmış ve çok daha az sayıda metnin yayımlanmış 
olmasıdır. Yunan Kısa Kronikierine benzer birkaç Sırpça 
eser olmasına ragmen, öyle anlaşılıyor ki yalnızca iki adet 
Slavca edebi tarih çalışması mevcuttur.8 Bunların ilki, 
1 296'dan 1 403'te Sultan 1 .  Bayezid'in ölümüne kadarki 
olayları derleyen anonim Bulgarca kroniktir; eser 1 403'ten 
sonrası için ise çogunlukla Osmanlı iç savaşıyla ilgili bir-

8 Aşagıda bahsedilecek olan Konstanıin Mihailoviç hariç. 
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kaç kısa olaya yer veriyorsa da bunlar pek saglam degildir. 
Bizans ve ımparatorları hakkında, büyük ihtimalle bir Yu
nan kaynagından alınma birçok çelişkili ve anakronik pa
saj dışında, yazar bizzat Bulgaristan ve Tuna'nın kuzey ya
kasındaki Eflak üzerine bazı bilgiler de vermektedir.9 Bu 
çalışmadan daha yararlı olan diger bir eser ise Filozof 
Konstantin adlı birisince kaleme alınmış Sırp Despot'u Ste
fan Lazareviç'in (öl. 1427) Hayatı 'dır. Köstendil'in yerlile
rinden ve Stefan'ın maiyetinden olan Konstantin'in, eseri
ni , efendisinin ölümünün hemen ardından büyük ölçüde 
kendi hafızasına dayanarak yazdıgı anlaşılmaktadır. Os
manlı tarihçisi açısından bu eserin önemi, onun söz konu
su Despot'un hayatı hakkında bilgi vermesi kadar Osmanlı 
iç savaşının tartışmalı olayları üzerine de egilmesinden gel
mektedir. Bununla birlikte, Konstantin çalışmasında hiçbir 
tarih vermez. Dolayısıyla, onun anlatisının diger kaynakla
rın yardımıyla degerlendirilmesi gerekir. 10  

Bütün bu Türk, Yunan ve Slav kaynakları 148 1 'e ge
linceye kadar Osmanlı ımparatorlugu sınırlarına dahil ol
muş bölgelerde kaleme alınmıştır. Bu bölge dışında, hem 
ıslam dünyasından hem Batı Avrupa'dan Osmanlılar hak
kında bi lgi veren başka kaynaklar da vardır. ıslam dünya
sıyla karşılaştırıldıgında, çok daha fazla sayıda Batılı kay
naga sahibiz, ancak bu oransızlık, pekala bu iki alandaki 
bilimsel çalışmaların seviyesiyle de ilgili olabilir. 

ıbn Batma'nın, 1330'larda Osmanlı Beyligi üzerine kı
sa ve ihtiyatla kullanılması gereken Seyahatname'si dışın
daki en erken tarihli ıslami kaynak Aziz b. Ardaşir'in Bezm 
ü Rezm'idir. l l  Bu eser, ondördüncü yüzyıl sonlarında Fars-

9 Bkz. C. Jirecf'k, "Zur Würdigung der neuentdeckıen Bulgarischen Chronik", 
Archi\f für Sla\fische Philologie. XIV ( 1892). 

LO Bkz. Sı. Stanoje\fic. "Die Biographe Sıefan l.azarevic's von Konstantin dem 
Philosophen als Geschichısquellc" ,  Archi\f für Sla\fische Philologie, XVIII 
(986) 

I l  Bkz. H. H. Giesecke, Das Werlı des Aziz b. Ardasi r  Astarabldi, leipzig, 1940. 
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ça kaleme alınmış olup Sivas emiri Kadı Burhaneddin'in 
(öl. 1 398) saltanatına bir methiye niteligindedir. Eserin 
Anadolu'ya odaklaşmış olması, onu, Burhaneddin'in çag
daşı ve hasmı olan Osmanlı Sultanı i. Bayezid dönemi 
için de önemli bir kaynak haline getirmektedir. Bezm ü 
Rezm'den kısa bir süre sonra kaleme alınmış bir diger eser 
Nizameddin Şami'nin Farsça kaleme aldıgı Timur'un fetih
lerini anlatan Zafemdme'dir. Bu çahşma, Timur'un 1 402'de 
i.  Bayezid'e karşı kazandıgı zaferine ve ardından giriştigi 
Anadolu seferine uzun bir bölüm ayırmaktadır. ıbn Arab
şah'ın Acdibü'! Mahdur fi Nevdib-i Timur adlı eserinde de 
aynı olaylara deginilir. Yazarı H01 'de Timur tarafından 
Şam'da tutsak edilen bu eser Farsça degil Arapça yazılmış
tır ve methiye niteligindeki Zafemdme'nin aksine, Timur'a 
yöneltilmiş bir yergidir. Bununla birlikte, her iki kitap da 
aynı belagat geleneginin ürünüdür. Bu türde yazılmış bir 
diger eser Ebu Bekir Tihrani'nin Farsça kaleme aldıgı Ak
koyunlu hanedanının tarihi olan Kitab-ı Diyarbehriyye'dir. 
Esas olarak Uzun Hasan (öl. 1478) dönemini ele alan bu 
kitap, dogal olarak, Uzun Hasan'ın Anadolu üzerinde ege
menlik mücadelesine giriştigi rakibi lL .  Mehmed'e de atıf
lar içermektedir. 

Bunların hepsi sade bir anlatım yerine kaside tarzının 
şiirselligini andırır üslupta bir dil kullanmışlar ve olayları 
bu tarza uygun bir şekilde betimleyip sıralamışlardır. Hü
kümdar, heı;rı safahatte hem savaşta bir kahraman olarak 
tasvir edilmiştir. Aziz b. Ardaşir'in tarihinin başlıgının da 
yansıttlgı gibi hükümdar, adaletiyle kendi ülkesini bayın
dır kılarken düşmanlarının ülkelerini yer ile yeksan eder, 
himaye ve cömertligiyle istedigi kişiye ikbal kapılarını açıp 
istedigini yerin dibine geçirirdi. Fars geleneginin bu ör
neklerine karşılık, onlardan oldukça farklı Memluklular 
devrine ait Arapça kronikler de vardır. Bunlardan özellikle 
üçünde Osmanhlara deginilir. llki, ıbn Hacer el-Askalani'nin 
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1446'ya kadarki olayları içeren çalışması; ikincisi, tbn Tag
riberdi'nin 1469 yılı olaylarıyla biten çalışması; ve üçüncü
sü ise, bu tarihten başlayan tbn Hacer'in çalışmasıdır. Her 
üçü de gerçek yıllıklar olup genellikle döneminin önemli 
görülen olaylarıyla birlikte geçmiş ya da yaşanan dönemin 
önemli isimlerini ve diger benzer konuları çogu zaman ay 
ve yıl belirterek verirler. Bu biçimiyle onlar, kronolojik 
açıdan birkaç güvenilir kaynak arasında sayılmayı hak 
ederler. Ne var ki Osmanlı tarihiyle ilgili çok az bilgi verir
ler. 

Batı Avrupa kaynakları çok daha fazla sayıda olup 
bunlar arasında Venedik arşivleri belki de en degerli olanı
dır. Ondördüncü yüzyılın ortasından itibaren Osmanlı tm
paratorlugu'nun büyüyüşüne paralel olarak, Dogu Akde
niz'deki Venedik kolonilerinin ve Venediklilerin ticareti
nin güvenligi Osmanlılar hakkında saglam bilgi edinmeyi 
artan ölçüde zorunlu hale getirmiştir. Bir talih eseri olayla
rın gelişimi,  bu Venedik arşivinin büyük bir kısmının bu
güne ulaşmasını ve araştırmacılara açılmasını sagladı. Ve
nedik hükümetlerinin merkeziyetçi tutumları, bu hükü
metlerin dogudaki yöneticileri, diplomatları ve valilerinin 
birçok konuyu verilecek karar için Venedik'e iletmeleri so
nucunu dogurmuştur; bu yüzden merkezi hükümetin arşi
vi Venediklilerin Osmanlı tmparatorlugu ile olan ilişkileri
nin iyi bir resmini sunmaktadır. Söz konusu arşivler 
yalnızca bugüne saglam gelmekle kalmamış, bu konuda 
çalışan bilim adamları birçok belgeyi tam veya özet olarak 
yayımlamışlardır. Gelirinin büyük bir kısmını Osmanlı tm
paratorlugu ile yaptı gı ticaretten saglayan tüccar Raguza 
(Dubrovnik) Cumhuriyeti'nin arşivlerinin de sonuç olarak 
eşit derecede öneme sahip oldugu ileri sürülebilir; fakat 
bugüne kadar çok az sayıda tarihçi bu alanda çalışmıştır ve 
onların çalışmalarına ulaşmak daha zordur. Muhtemelen 
Floransa ve Cenova arşivlerinde de Osmanlı tarihiyle ilin
tili malzeme mevcuttur. 
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Batı Avrupa edebi kroniklerinde Osmanlılara dair ke
sinlikle çok daha fazla bilgi bulunmasına ragmen, bunlar 
çok dagınıktır ve bazen bahsedilen olayların bizzat kendi
lerinden çok, kıyamet beklentisi içindeki yazarlarının ken
di düşünce dünyaları üzerine daha fazla şey söylerler. Bu 
egilimin bir örnegi, onbeşinci yüzyılın başlarında ismi bi
linmeyen bir Fransızın kaleme aldıgı "Aziz Denis'in Rahi
bi" 12 adlı kronikte hikaye edilen Haçlı ordularının Nigbo
lu'da Osmanlılara karşı kaybettikleri savaştır. Kronik yaza
rının bu kısımdaki kaygısı olayların gerçekte nasıl gerçek
leştigini aktarmaktan ziyade, muzaffer Osmanlı Sultanı i .  
Bayezid'i, işledikleri günahlar ve Kilise otoritesine karşı 
gelmeleri yüzünden Tanrı'nın Haçlı ordularının başına 
musaHat ettigi ceza olarak betimlemektir; bununla birlikte 
modern tarihçilerin istisnasız bu eseri güvenilir bir kaynak 
olarak gördükleri anlaşılıyor. Türkleri Hıristiyan tarihinin 
içinde bu şekilde degerlendirme girişimi Batılı edebi kay
nakların tipik bir özeIligidir. 

Bununla birlikte, bütün Batılı kaynakların Türklerle il
gili bilgileri önceden biçimlendirilmiş bir teolojik ya da 
edebi şe ma içine yerleştirrnede aynı uzmanlıgı göstereme
dikleri, birkaçının ele aldıkları olaylara bizzat katılanlar
dan aktardıkları bilgileri edebi ya da ahlaki mülahazalarla 
çok fazla tahrif etmedikleri görülmektedir. 1360'ların so
nunda Floransalı Matteo VilIani'nin kaleme aldıgı ve Os
manlılarla ilgili kronik ile 1410 civarında yazılmış anonim 
bir diger Floransa kronigindeki 1389 Kosova ve 1395 Ar
geş savaşlarıyla ilgili pasajlar bunun iyi bir örnegidir. Bu 
tür pasajların en önemli örnegi hiç umulmadık bir şekilde 
Jehan de Wavrin'in kaleme aldıgı bir onbeşinci yüzyıl Bur
gon (Burgundian) tarihi olan Andent Chroniele oj Eng-

1 2  L. Bellagueı (haz. ve çev.) ,  Ckronique du Rdigirux de Sı. Denys, Paris, 1839· 
1852. 
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land'da karşımıza çıkmaktadır, Söz konusu pasaj Haçlı or
dularının 1444'teki Yama savaşı sırasında Hıristiyan do
nanmasının gerçekleştirdigi Haliç seferi ile aynı donanma
nın ertesi yıl Tuna yönündeki harekatını anlatır. Kronik 
yazarı olay hakkında anlattıklarını bu donanmadaki Bur
gon gemilerinin kaptanlıgını yapan yegeni Walerin de 
Wavrin'den aktarmıştır; bu kişinin olaylarla ilgili raporları 
kronigin bu kısmına canlı bir birincil tanıklık niteligi ka
zandırmaktadır. 

Olaylara bu derecede yakınlıgı özellikle Türklerle ilgili 
iki Venedik tarihinde de görmekteyiz, ki bunlar lL. Meh
med'in 1460'tan sonraki saltanatı hakkındaki en önemli 
kaynaklardandır. Bunların ilki 1463-1479 Türk-Venedik 
savaşının en kapsamlı hikayesini sunan Domenico Malipi
ero'nun Türklerle Savaş Üzerine'sidir. Bu kronigin özgün 
tarafı, yazarın devlet kayıtları ile bizzat olaylara katılanla
rın mektuplarını kullanmasıdır; Malipiero bu belgeleri 
kronolojik bir anlatı içinde çogunlukla tam metin olarak 
aktarmaktadır. Ikincisi ise, anonim bir Türk Tarihi olup 
onaltınçı yüzyılda eseri kaleme alan kişi degişik kronikler
den, diger edebi kaynaklardan ve görgü şahitlerinin anlat
tıklarından topladıgı bilgilerle bir hikaye oluşturmuştur. 
Eserin kapagında ismi belirtilenlerden biri Il. Mehmed'in 
ordusunda muhtemelen yeniçeri olan Giovan-Maria Angi
olello'dur. Bu yüzden, bu eser büyük ihtimalle yanlış ola
rak bütünüyle ona atfedilir. Bununla birlikte, esere dahil 
edilen Angiolello ve digerlerinin hatıraları bu çalışmaya 
olaganüstü bir canlılık ve deger kazandırmaktadır. 

Bazı hatıralar ise, kroniklerin bir bölümünü oluştur
mak yerine müstakil çalışmalar olarak bugüne gelmişler
dir. Bunların en erken tarihlisi Türklerin Nigbolu savaşın
da esir ettigi ve ardından 1402 Ankara savaşına kadar ı. 
Bayezid'in hizmetinde bulunan Bavyeralı Johann Schiltber
ger'inkidir. Schiltberger esaret hatıralarını otuz yıl sonra 
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kaleme almıştır. Bu yüzden hatıratında bazı boşluklar ol
dugu gibi, popüler ürünlerden de eserine birçok temayı 
dahil etmiştir; dolayısıyla hatırattan ziyade bir halk hika
yesi gibi okunmaktadır. Hatıralarını kaleme alan ikinci sa
vaş esiri, 1455'te Novo Brdo savaşında tutsak alınan ve ar
dından 1463'te Macarlar tarafından esir edilene kadar muh
temelen bir yeniçeri olarak Osmanlılara hizmet eden Sırp 
Konstantin Mihailoviç'tir. O da Schiltberger gibi kitabını , 
olaylardan yıllar sonra hevesli Haçlıları bilgilendirmek 
amacıyla yazmıştır. Fakat Mihailoviç'in hatıraları, özellikle 
de IL. Mehmed'in ordusunda katıldıgı seferlerle ilgili olan
ları canlı ve ilginç bilgiler içermektedir. Üçüncü bir hatırat 
ise ikinci elden bugüne gelebilmiştir. Bu, Michel Beheim'in 
1444 Haçlı seferini anlatan ve bu sefere katılıp Türklerce 
esir edilip on beş yıl hapiste kalan Hans Maugest'in hika
yesine dayalı bir Alman halk şarkısı olan Yama'da Türkler
le Savaş 'tır. Hikayeyi manzum hale dönüştürmesine rağ
men, Beheim, eski asker Maugest'in birahanelerde sık sık 
anlatılan hikayesini belli bir inandırıcılık la dile getirebil
miştir. Olaylardan yıllar değil de yalnızca aylar sonra kale
me alınan bir grup hatırat da 1453'te lstanbul'un fethinin 
görgü tanıklarının hikayeleridir. framzes bunlar arasında 
birinci elden ve oldukça özet bir şekilde anlatan tek Yu
nanlıdır. Digerleri yabancılardır; bunların en uzunu Vene
dikli Niccola Barbara'nun olayları gün gün anlatan Kuşat
ma GÜnıügü'dür. Bu, muhtemelen Barbara'nun henüz 
şehirdeyken tuttuğu bir günlüğün sonradan derlenmiş bir 
versiyonudur. Daha kısa, ama aynı derecede canlı bir diğe
ri Floransalı tüccar Giacomo Tedaldi'nin raporudur. Son 
olarak, Latin Paşpiskopos Sakızlı Leonard'ın Pa pa V. Nic
holas'a hitaben kaleme aldığı kuşatma hikayesi ile Leo
nard'ın maiyetindeki Kievli Kardinal lsidore'nin, yine aynı 
olaylar hakkında Papa Nicholas ve diğerlerine yolladığı 
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mektuplar anılmalıdır. lsidore Latince belagat konusunda 
çok daha yetenekliydi, dolayısıyla onun mektupları daha 
parlaku; fakat Leonard'ınki daha fazla bilgi vermektedir. 

Kişilerin hafızalarına dayalı diger bir kaynak ise seya
hatnamelerdir. Bunların ilk örnegi Semerkand'a Timur'un 
sarayına gönderilen ve yolculugunu Gelibolu, Konstanti
nopolis ve Anadolu üzerinden yapan Aragon elçisi Ruy 
Gonzales de Clavijo'nun anlattıklarıdır. Bu eser, Timur'un 
1 402-1 403'te Anadolu'yu istilasının hemen ardından Os
manlı ülkesinin oldukça nesnel, ancak pek özet bir manza
rasını sunmaktadır. Ikinci bir seyahatname, 1 430'dan he
men sonra Suriye'den yola çıkıp Anadolu üzerinden Bal
kanlar'a uzanan Osmanlı ülkesinden geçen Bertrandon de 
la Brocquiere'nin betimlemelerini içeren Denizler-Ötesi Se
yahat 'dir. Çalışmada, bunun Kutsal Topraklar'a gidecek 
Haçlıları bilgilendirmek için yapılmış bir seyahat oldugu 
belirtilmesine ragmen, Hıristiyan duygusallıgından uzak 
durmakta ve seyahatin oldukça ölçülü ve II. Murad'la yapı
lan bir görüşmeyi de anlatan saglam görünen bir hika
yesini vermektedir. De la Brocquiere, 1 444 tarihli Ancona
lı Ciriaco'nun bir mektubundaki oldukça kısa bir deginme 
dışında, Edirne'deki Osmanlı Sarayının yegane tasvirini 
sunmaktadır. Son olarak, Venedikli Giosafat Barbaro'nun 
Seyahatler'i, kendi kumandası altında 1473'te teşebbüs edi
len ve başarısızlıkla sonuçlanan, Osmanlılara karşı kulla
nılmak üzere Uzun Hasan'a top gibi agır silahlar gönderme 
girişimini anlatan bir bölüm dolayısıyla anılmaya deger. 

Osmanlı tarihini esas olarak bunlardan ve benzeri ar
şiv belgesi niteliginde olmayan diger kaynaklardan yeni
den inşa etmenin birçok güçlügü vardır. Bunlardan en açık 
olanı, bu kaynakların farklı edebi geleneklerin farklı ve da
gınık ürünleri olmaları, dolayısıyla kendi içlerinde de bir 
bütünsellikten yoksun oluşlarıdır. Bu, dengeli ve saglam 
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bir tarihsel anlatı için zayıf bir temel oluşturmaktadır. Ya
zarların birçogu için baglı oldukları edebi modellerin ge
reklerine sadakat, olayların dogru anlatımından daha önem
liydi. Bu baglamda en basit ve kestirmesinden bir örnek 
vermek gerekirse, Bizans edebi kronikleri nadiren "Türk
ler"den bahseder, bunun yerine, klasik Yunan örneklerin 
taklidi olarak " İranlılar" ve "Barbarlar"a atıfta bulunur. Da
hası, bu edebi kaynaklar, farklı ideolojik ve dinsel gelenek
lere mensup olmaları yüzünden, sık sık söz konusu önce
den belirlenmiş ideolojik ve dinsel mülahazalarına hizmet 
edecek şekilde olayları görmezden gelmekte, yeniden dü
zenlemekte ya da dogrudan uydurmaktadırlar. Örnegin, 
"Aziz Denis'in Rahibi" N igbolu yenilgisini açıklamak için 
Haçlıların günahkarlıgına dair bir hikaye uydurmuş, Os
manlı kronikleri de i. Bayezid'in 1 402'deki maglubiyetini 
onun İslam ahlakından uzaklaşması karşısında Tanrının 
cezalandırması şeklinde izah etmişler, bunun için de Baye
zid'in karısının Osmanlı sarayına şarap içmek gibi bir me
laneti nasıl soktuguna dair bir hikaye uydurmuşlardır. Os
manlı tarihi açısından bu tür edebi kaynakları gerçekte 
olup bitenlerin gerçek hikayeleri olarak görmek çok nadi
ren mümkün olmaktadır. 

Osmanlı tarihiyle ilgili ikincil kaynaklar bir başka ka
rışıklık unsurudur. Yalnızca Osmanlı tarihi degil Balkan, 
Bizans ve Venedik incelemeleri gibi ilintili alanlarda ol
dukça başarılı modern bilimsel araştırmalar yapılmıştır. 
Bununla birlikte, bu alanda çalışan tarihçilerin bir kısmı 
kullandıkları kaynakların edebi niteliklerinin farkında de
gillerdir ve çogu zaman edebi gelenegi tarihsel olgu olarak 
görmektedirler. Örnegin, bir tarihçi için, Bizans kronikle
rinin "lranlılar" şeklinde bahsettiklerinin gerçekte kimler 
oldugunu anlamak zor degildir. Aynı şekilde, tarihçilerin 
bir kısmı bu edebi kaynakların ideolojik niteligini de tak
dir edememektedirler. Bu, bir şekilde Osmanlılarla ilgile-
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nen ve çogu zaman bilinçli veya bilinçsizce ortaçaglardaki 
atalarının haçlı ideolojilerini paylaşan ve Osmanlı lmpara
torlugu'nu kahramanlaştırılmış ve şehit düşmüş Hıristi
yanlıga karşı savaşan abuk sabuk şeytani bir kütle olarak 
görme egilimindeki Batılı tarihçiler için özellikle dogru
dur. Bu yaklaşımın tek problemi, yalnızca çarpıtmaya ve 
aşırı başitleştirmelere degil, aynı zamanda bilinçli tahrifata 
da yol açabilme tehlikesidir. Örnegin, bugün hiçbir tarihçi, 
De Wavrin'inin görgü şahidi olarak kaleme aldıgı hika
yenin varlıgına ragmen, 1444'te Osmanlı ordusunu Bo
gaz 'dan geçirenlerin ve onlara Haçlılara karşı kullanacagı 
topları saglayanların Cenevizliler oldugunu kesin olarak 
ileri sürmemektedir. Bu, Hıristiyanların diger Hıristiyanla
ra karşı Osmanlılarla yaptıkları çok sayıda ittifaktan yal
nızca biriydi; fakat bu ittifaklar, muhtemelen "Türk'e karşı 
girişilmiş Haçlı seferi " gibi kolaycı ve bilindik anlayışı ra
hatsız edecegi için, günümüz Batılı tarihçilerin çalışmala
rında nadiren ele alınmaktadır. Benzer bir aşırı başitleştir
me ve çarpıtma da esas olarak Yunan Ortodoks ya da 
Müslüman kaynaklara dayanan ve bunların dinsel ve ideo
lojik tarafgirliklerini eleştirmeden kabul eden tarihçilerin 
çalışmalarında ortaya çıkmaktadır. 

Bazı yazarlar yirminci yüzyıl ideolojilerini ondördün
cü ve onbeşinci yüzyıla taşıyarak meseleyi daha da karma
şık hale getirdiler. Bu, Osmanlı lmparatorlugu'ndan dogan 
devletlerde çalışan milliyetçi tarihçiler için özellikle geçer
lidir. Bilinen nedenlerle, bazı ilk Türk milliyetçilerinin Os
manlı karşıtı tutumlarına ragmen, Osmanlılarla kendini en 
fazla özdeşleştirenler modern Türk tarihçileri oldu; hatta 
kimileri Osmanlı lmparatorlugu'nun doguşunu Türkün 
milli başarısı olarak gördüler. Bunun aksine, güneydogu 
Avrupa ve Arap dünyasındaki modern devlet milliyetçilik
lerinin esas malzemesi Osmanlı lmparatorlugu'nu "Türk 
boyundurugu" olarak algılamak olmuştur; ki onlara göre 
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bu, ondokuzuncu ve yirminci yüzyılda ulusal mücadele
leri sonucunda yeniden diril işlerine kadar Balkan ve Arap 
halklarının ortaçaglardaki ihtişamını yerle bir etmiştir. 
Arap devletleriyle güneydogu Avrupa uluslarından tarihçi
ler, bir bakıma Türk karşıt imgesi ve Haçlı tarihçilerin ge
nel çizgisinin dogal tamamlayıcısı olan bu görüşü eserle
rinde yansıtma egilimi içindedirler. 

Bununla birlikte, ilk dönem Osmanlı tarihinin mo
dern yorumları üzerinde en büyük etkiyi Paul Wittek'in 
çalışmaları yapmıştır. Çogunlugu ı 930'larda kaleme alın
mış bir dizi makalede Wittek, Osmanlı lmparatorlugu'nu, 
Hristiyanlıga karşı sürekli savaşa adanmış ve bundan vaz
geçtigi anda çökmeye mahkum bir " Gazi Devleti" olarak 
tanımlamıştır. Wittek'in formülasyonu büyük başarısını 
muhtemelen herkese hitap edişine borçluydu: Türk milli
yetçileri Wittek'in gazilerine, yani Kutsal Savaşçılarını 
Türk-Islam kahramanlıgının bir simgesi olarak bakarken, 
diger milliyetçiler ve Haçlı tarihçileri onları "Türk boyun
durugu" nun ya da "Türk belası" nın bir tezahürü olarak 
görebilmekteydiler. Bununla birlikte, diger Islam hüküm
darları gibi Osmanlı sultanlarının da, yönetimlerini Müslü
man tebaaları gözünde meşrulaştırmanın bir yolu olarak 
kendileri ve orduları için gazi imgesini ortaya sürmeleri 
gerçegi bir yana, " Gazi Devleti" teorisinin tarihsel gerçek
likle bir ilişkisi yoktur. Wittek'in çalışmalarının bir analizi, 
belki samimi olan bu teorinin, romantik Avusturya-Ger
men milliyetçiliginin unsurlarının cezbedici bir biçimde 
Osmanlı Imparatorlugu'na uygulanmasından başka bir şey 
olmadıgını göstermektedir. O, Imparatorlugun l "lam ve 
Hıristiyanlıgın "sınır" ındaki konumunun onun gaz; ideo
lojisini , bu ideolojinin de lmparatorlugun kaderini önce
den belirledigine inanmaktaydı. Wittek, ı. Bayezid'in An
kara savaşındaki yenilgisini de onun Kutsal Savaş' tan 
vazgeçmiş olmasıyla açıklamakta ve Osmanlı Imparatorlu-
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gulnun 19181de çöküşünü, kendisinin önceden belirlenmiş 
ideolojik düşmanı Katolik Habsburglarla yaptı gı ittifaka 
baglamaktadır. Yabancı etkilerin, ki Osmanlı örneginde bu 
Latin etkisidir, kültürel kirlenmeye ve siyasi felakete yol 
açtıgını düşünen Wittek, Osmanlı lmparatorlugulnda bu 
tür bir kirlenmenin önüne geçilmesinde Türk aşiretlerinin 
etnik açıdan karışık olan bir devlete gerekli olan saf Türk 
kanı aşılamak gibi tarihsel önemde bir işlevi yerine getir
dikleri görüşündedir. Wittek son olarak, Osmanlıların ihti
yaç duydugu "Türk" ve "gazi ruhu "nu Orta Anadolu böl
gesinin sagladıgı yolunda romantik bir anlayış geliştirmiş
tir. Witteklin " Gazi Devleti" teorisi, saf ideoloji ,  kültür ve 
kanın başarılı devletin önkoşullarını oluşturdugu inancın
dan kaynaklanmaktal l 3 dolayısıyla bu teorinin kabulü an
cak böylesi bir doktrinin kabulüyle mümkün olmaktadır. 
Buna ragmen, onun çalışmaları bir otorite olarak kabul 
görmeye devam etmektedir. Hatta bu yaklaşımı Osmanlı 
tarihinin Marksist teorileri içinde de görmek mümkündür. 
Sonuç tam bir ideolojik cad i kazanıdır. 

Kaynak malzemenin hem dilsel hem kültürel açıdan 
oldukça çeşitli oluşu ve farklı dinsel ve milliyetçi hiziple
rin bir savaş alanı olması yüzünden, Osmanlı tarihinin ilk 
dönemleri yalnızca sıradan okuyucuların degil konunun 
uzmanlarının da kafasını karıştırmaktadır. [Bu karışıklık 
saglam bir kronoloji oluşturup Osmanlı tarihinin ana hat
larını, bu tarihin bir parçası olan çeşitli dinsel, etnik veya 

l 3  Wittek bu görüşü açık olarak hiçbir yerde dile getirmemektedir, ancak onun 
yazdıklannın analizi bunu ortaya koymaktadır. Bu konuda özellikle şu çalış
malarına bakınız: The Rise of ıhe Oııoman Empire, Londra, 1938; "Deux cha
pilres de I'histoire des Turcs de Roum" cı 936); "De la defaile d'Ankara il. la 
prise de Consıantinople" ( 1938); "Le role des tribus turques dans l'Empire 
Ottoman" ( 1 952). Son üçü P. Wittek (haz. V. L. Menage),  la Fonnaıion de 
l'Empire Ol/oman, Variorum Reprints, Londra, 1982, içinde tekrar basılmış
tır. Wittek'in tarih teorisinin bir analizi için bkz. "Paul Wittek's 'De la 
defaile d'Ankara il. la prise de Constantinople' " , OA, V ( 1 986) .  
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milli grupların tarihi olarak degil yalnızca bir hanedanın 
tarihi olarak ele almakla bir ölçüye kadar giderilebilir. ) Bu, 
tek boyutlu bir yaklaşımdır; ama hanedanın kendini yü
celtme ve savunma mecburiyeti, kanımca, anılan dönemde 
Balkanlar ve Anadolu'daki en güçlü siyasi motivasyonu 
oluşturmaktaydı. 
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la Pio Papae II Missa" ,  C. Hopf, Chroniques Greco-Romanes, 
Paris ( 1873) içinde. 

BULGAR KRONICI:  1296- 1413  döneminin anonim Bulgar kro
nigi. Metin, J. Bogdan, "Ein Beitrag zur Bulgarischen und 
Serbischen Geschichtschreibung" ,  Archiv für Slavische Phi
l% gie, XIIL ( 189 1)  içinde. 

DE CARESINIS, RAPHAYNI ( 1 3 14- 1 390) : Venedik Şansölyesi, 
1 343'ten 1388'e kadar Venedik tarihini kaleme alan yazar. 
Raphayni de Caresinis, Chronica AA. 1343- 1388, yay. A .  
Pastorello, Rerum Halicarum Scıiptores, c. XIV2,  Bologna 
( 1 923). 

DE CLA VIJO, RUY GONZALES (ondördüncü yüzyıl başı ve on
beşinci yüzyıl sonlannda yaşadı) :  Timur'a Aragon elçisi ola
rak gönderildi; 1403- 1 406 arasında Semerkant'a yaptlgı se
yahati kaleme alan yazar. Ruy Gonzalez de Clavijo, Embajada 
a Tamer/an, yay. F. Lopez Estrada, Madrid ( 1943); ıngiliz
ceye çev. C. R. Markham, Narrative of the Embassy Of Ruy 
Gonzales de Clavijo to the Court of Timur, Londra ( 1859) . 

DE WAVRIN, JEHAN (yaklaşık 1395- 1471 sonrası):  Bungurdlu 
kronik yazarı, Romalılar zamanından 147 1 'e kadar Ingiltere 
tarihini kaleme almıştır. Jehan'ın kuzeni Walerin de Wav
rin'in tanıklıgından fazlaca yararlanarak bir araya getirilen 
1443-1445 Haçlı Seferleri hakkında uzun bir bölümü içerir. 
Jehan de Wavrin, Anciennes Chroniques d'Engleterre, yay. 
Mlle. Dupont, Paris 0858- 1863). Haçlılar ile ilgili bölüm 
için, N. lorga, La Campagne des Croises sur le Danube, Paris 
( 1927) . 

DUKAS (yaklaşık 1400- 1462 sonrası) : Yunanlı tarihçi, n04'ten 
1462'ye kadarki Türk-Bizans tarihini kaleme almıştır. Dou
kas, Histona Byzantina, yay. i .  Bekker, Bonn (834) ; Histo
ria Turcobyzantina, yay. V. Grecu, Bükreş (958) . ıngilizce
ye çev. H. J. Magoulias, Decline and Fall of Byzantium to the 
Ottoman Turhs, Detroit ( 1 975). 
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EBU BEKIR-I TAHRANI (öl. 148 l/2 sonrası) :  Iranlı tarihçi, 
1472'ye kadar Akkoyunluların tarihinin yazarı. Ebu Bekir-i 
Tahrani, Kitab-ı Diyarbehriyye, yay. N. Lugal ve F. Sümer, 
2 c. ,  Ankara 0962, 1964) . 

ENVERI (öl. 1465 sonrası) :  Islam tarihini manzum olarak kale
me alan Türk yazarı; 1465'te Sadrazam Mahmud Paşa'ya at
fedilmiştir ve Osmanlı sultanları hakkında bir bölüm içerir. 
Enveri, Düstunıame-i Envert, yay. M. H. Yınanç, Istanbul 
( 1928) . 

FRANTZES, GEORGEOS ( 140 1 - 1477) : Bizanslı devlet adamı ve 
elçi; 1453'te Mora'dan Istanbul'a, 1460'ta da Korfu adasına 
gitti; Chronikon Minus'un yazan, yay. j. P. Migne, Patrolo
giae Cursus Completus, c. CLVl,  Paris (866) , içinde; Chro
nikon Minus, yay. V. Grecu, Bucarest (966) . ıngilizceye 
çev. M. Philippides, The Fa" of the Byzantine Empire, Am
herst ( 1 980). 

FROISSART, JEAN 0337-yaklaşık 1410):  Fransız tarihçi, 
1 322'den 1400'e kadar olan tarihin yazarı. Jean Froissart, 
Euvres de Froissart, yay. Baron Kervyn de Lettenhove, Brus
sels ( 1870- 1877). ıznik'e yapılan Haçlı seferi için, bkz. c. 15 .  

GREGORAS, NIKEFOROS (yaklaşık 1 295-yaklaşık 136 1 ) :  Yu
nanlı teolog ve tarihçi; 1 204'ten 1358'e kadar Bizans tarihi
ni kaleme almıştır. Nikephoros Gregoras, Byzantina Histo
na, yay. L. Schopen, Bonn ( 1829-1855). 

HALIL B. ıSMAIL (Onbeşinci yüzyılın ortalarında yaşadı): Şeyh 
Bedreddin'in (öl. 1 4 1 6) torunu ve dedesinin Exemplary Life 
adlı eserini kaleme alan yazar. Halil bin ısmail bin Şeyh 
Bedreddin Mahmud, Simavna Kadısıoglu Şeyh Bedreddin Me
nahıbı, yay. A. Gölpınarlı ve L. Sungurbey, Istanbul (967). 
Almanca özet, H. j. Kissling, "Das Menqybname Schich 
Bedr ed-Din's, des Sohnes des Richters von Samavna" ,  Ze
itschnft der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 100 
( 950). 

ıBN ARABŞAH 0 392- 1450): Alim ve tarihçi, 1401  'de Şam'da Ti
mur tarafından esir alındı; Timur'un hayatını kaleme alan 
yazar. ıbn Arabşah, 'Aca'ib al-mahdur fi nawa'ib Timur, yay. 
Ali Muhammad Umar, Kahire (979) .  ıngilizceye çev. j. H. 
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Sanders, Tamer/ane or Timur, the Great Amir, Londra 
( 1936). 

ıBN BATUTA ( 1 304- 1377) : Kuzey Afrikalı seyyah, seyahatlerini 
kaleme almıştır. ıbn Baltuta, Rihlat ibn Battuta, yay. Karam 
al-Bustani, Beyrut ( 1960) .  Ingilizceye çev. H. A. R. Gibb, 
ıbn Batıuta, Travels in Asia and Africa, Londra ( 1929) .  [ Bazı 
kısımlarının Türkçesi için Bkz. İsmet Parmaksızoglu (haz.) ,  
ıbn Batuta Seyahatnamesinden Seçme/er, Kültür Bakanlıgı 
Vay. ,  Ankara, 1 98 1 1 .  

ıBN HACER EL-'AŞKALANI 0372- 1449): Mısırlı alim; 1372'den 
1 446'ya kadar olan dönemi anlatır. Ibn Hajar al- 'Askalani, 
Inba' al-ghumr bi-anba' al- 'umr, yay. Hasan Habaşi , Kahire 
0969- 1972) .  Bu çalışmada Osmanlılan ilgilendiren bölüm
ler için, H. Inalcık, " Ibn Hacer'de Osmanlılara dair haber
ler" , Ankara Üniversitesi Dil ve Ta ri h-Cog raf ya Fakültesi 
Dergisi, VV3/4/5 (948). 

ıBN ıv AS ( 1 448-cl524) :  Mısırlı kronik yazarı; i 522'ye kadar Mı
sır tarihini kaleme almıştır. Ibn Iyas, Bada'ic al-zuhur fi va
ka'i al-duhur, yay. P. Kahle, M. Mustafa, M. Sobernheim, Is
tanbul ( 193 1 - 1939) ; gözden geçirilmiş baskı, yay. M. 
Mustafa, Kahire 0960- 1963). 

lBN T AGRlBERDI (yaklaşık 1410- 1470) : Mısırlı kronik yazan. 
Eserleri: O )  64 1 'den 144 1 'e kadar Mısır tarihi. Ibn Taghri
berdi, Al-nücum al-zahira fi müluk Mısır ve'l Kahire, Kahire 
0929- 1972) . Açıklamalı Ingilizceye çev. için bkz. W. Pop
per, University of California, Publications in Semitic Philogy, 
c. 1 5- 19, 22, 23, Berkeley ve Los Angeles ( 1 955- 1960) . (2) 
144 1 'den 1467'ye kadar Mısır tarihi. ıbn Taghriberdi, Hava
dis al-duhur fi mada'l-ayyam ve'l-şuhur, metnin bir kısmını 
yay. W. Popper, University of California, Publications in Se
miLİc Philogy. c. 8, Berkeley ( 1 930- 1942). 

ISTANBUL KUŞATMASINI ANLATAN VUNAN ANONIM KRO
NICI :  HOS'ten sonra ve 1 4 1 1 'den önce düzenlenen, 1394-
1 402 arasında Istanbul'un Osmanlılar tarafından kuşatılma
sının anlatıldıgı anonim. Fransızcaya çev. P. Gautier, "Recit 
inedit sur le siege de Constantinople par les Turcs ( 1394-
1 402) " ,  Revue des Etudes Byzantines, XXiii ( 1965) .  
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KALKOKONDlLAS, LAONIKOS (öl. 1465 sonrası): Atinalı ta
rihçi, 1293'ten 1463'e kadar Türk-Bizans tarihinin yazarı, 
l.aonikos Chalkokondylas, Histonarum Libn Decem, yay . .  ı .  
Bekker, Bonn ( 1843);  Histoıiarum Demonstrationes, yay. E. 
Darko, Budapeşte ( 1 922- 1927) .  

. 

KANANOS, IOANNES (onbeşinci yüzyılın ilk yarısında yaşamış 
Yunan kronik yazarı) : 1422 Istanbul kuşatmasını kaleme al
mıştır. yay. ı. Bekker, Georgius Phrantzes. loannes Cananus. 
loannes Anagnostes, Bonn ( 1838); yay. J. P. Migne, Patrolo
giae Cursus Completus, c. CLVI,  Paris ( 1 866) , 

KANTAKUZENOS, IOANNES (yaklaşık 1 295- 1 383) :  loannes 
Vi, 1 347'den 1 354'e kadar Bizans Imparatoru; 1320'den 
1 362'ye kadar Bizans tarihini kaleme almıştır. loannes Kan
takouzenos, Histonae, yay. L. Schopen, Bonn ( 1828- 1832). 

KARAMAN LI MEHMED PAŞA (öl. 1481 ) :  1478 sonrası Osmanlı 
veziriazamı; 1480'e kadar Osmanlıların tarihini kaleme al
mıştır. Türkçe çevirisi, "Osmanlı Sultanları Tarihi" ,  yay. Ç. 
N. Atsız, Osmanlı Tarihlen, Istanbul ( 1 949) içinde. 

KEMALPAŞAZADE ( 1 468? - 1 534): Türk alimi ve hukukçusu, 
1 502/3'ten itibaren Osmanlı sultanlannın tarihini kaleme 
almıştır (sekiz c.) .  Kemalpaşazade, Tevllrih-i al-i Osman, VII 
Defter, yay. Ş. Turan, c. 1 ( faksimile) , Ankara ( 1954) ; c. 2 
(giriş ve eleştirel çeviriyazı), Ankara ( 1 957) .  

KIDONES, DEMETRlOS (yaklaşık 1 322- 1 400) : Bizansh alim ve 
devlet adamı. Demetnos Kidones, Demetnos Cydones. Corres
po ndan ce, yay. J .  Loerneız, Vatican City ( 1956- 1960). Seçil
miş mektuplann Fransızcaya çev. için bkz. P. Wirth ve W. 
Gessel, Demetnos Kidones, Bnefe, Stuttgart ( 1982). 

KISA KRONIKLER: Anonim, edebi olmayan Yunanca kronikler. 
Hemen hemen Yunanca kısa kronikIerin tamamı kronolojik 
bir analizle Peter Schreiner tarafından toplanmış ve yayım
lanmıştır. Die Byzantinischen Kleinchronihen, c. i (giriş ve 
metinler) , Viyana ( 1975); c. 2 (tarihsel analiz), Viyana 
( 1 977); c. 3 (seçilmiş çeviri metinler, ekler ve düzeltmeler, 
indeksler), Viyana ( 1979). (2) Edisyon ve lyonya'nın kısa 
kroniginin analizi yaklaşık 1400, C. Estopanan, Bizancio y 
Espana: el Legado de la Basilissa Mana y de los Despotes Tho
mas y Esau deJoannina, c. 1 ( 1 943). 

1 66 



Ilk Dönem Osman/, Tarihinin Kaynak/an 

KIEVU ISIDORE (öl. 1463): Papa'nın elçisi olarak atanan, kili
selerin birligini saglamak için 1439'da Rusya'ya ve 1452'de 
Istanbul'a gönderilen Yunanlı Roma Kilisesi Kardinali. La
tince metinler ve Istanbul'un düşmesi üzerine yazdıgı mek
tupların halyancaya çevirisi için bkz. A. Penusi, La Caduta 
di Costantinopoli, c. I ,  Milan (976) . 

KONSTANTIN,  FILOZOF (öl . 1432 sonrası) :  Sırp hükümdan 
Stephen Lazarevic'in 0 392?- 1427) hayatını kaleme alan 
Sırp yazar. Metnin bir kısmı ve Almanca çev. için bkz. M.  
Braun, Lebensbeschreibung des Despoten Stefan Lazarevic von 
Konstantin dem Philosophen, Wiesbaden ( 1 956). 

KRlTOVULOS, IMROZLU (öl. 1467 sonrası) : Imroz adasının 
Yunanlı eşrafı ve valisi. De rebus per annos 1 451 - 1 467 a Mec
hem et LI gestis, yay. V. Grecu, Bükreş ( 1 963). ıngilizceye 
çev. C. T. Riggs, History of Mehmed the Conqueror, By Krito
voulos, PrincelOn ( 1 954) . 

LA BROCQUIERE, BERTRANDON DE (Onbeşinci yüzyılın ilk 
yarısında yaşadı): Burgonya Dükü Philip'in danışmanı. Ben
randon de la Brocquiere, Le Voyage d'Outremer, yay. C. 
Schefer, Paris (892). ıngilizceye çev. T.  Wright, Early Tra
ve/s in Palestine, Londra ( 1848) .  

LEONARD, SAKıZLI, BAŞPISKOPOS (yaklaşık 1 395- 1459) : 
1444'te Midilli Başpiskoposlu�'na atandı; Kiliselerin birligini 
saglamak için 14S2'de Istanbul'a giden Kievli Isidore'a (buna 
bkz.) eşlik eni. Metnin Latincesi ve Istanbul'un fethini anlatan 
mektubunun halyancaya çevirisi için bkz. A. Pertusi, La Cadu
ta di Costantinopoli, c. 1 ,  Milano (976) içinde. ıngilizceye 
çev. j .  R. MelvilleJones, The Siege of Constantinople, 1453: Se
ven COnlemporary AccounlS, Arnsterdam ( 1972). 

LOMELLlNO, ANGELO GIOVANNI (Onbeşinci yüzyılın ortala
rında yaşadı) : Galata'nın en son bagımsız valisi. Metnin La
lineesi ve Istanbul'un ve Galata'nın fethini anlatan mektu
bun halyancaya çev. için bkz. A. Penusi, La Caduta di 
Costantinopoli, c. 1 ,  Milan ( 1976) içinde. ıngilizceye çev. j .  
R .  Melville Jones, The Siege of Constantinople, 1453: Seven 
COnlemporary Accounts, Amsterdam ( 1972). 
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MAGNO, STEFANO (yaklaşık 1 500- 1 572): Venedikli vakanu
vis, özellikle Venedik'i konu alan tarihin yazarı, Özetler C. 
Hopf, Chroniques Greco-Romanes, Paris ( l 873) içinde; " Eve
nements historiques en Grece ( 1479- 1497) " ,  C. Sathas, Do
cuments lnedits Relatifs a I 'Histoire de la Grece au Moyen Age, 
c. 6 ,  Paris (885) içinde. 

MALIPIERO, DOMENICO (öl. 1 5 1 5) :  Venedikli tarihçi, 1457' 
den 1 500'e kadar Venedik tarihini kaleme alan yazar, bir 
cildi Türk-Venedik savaşlarını anlatır. Domenico Malipiero, 
Annali Veneti dal MCCCCCLVII ad MD, Archivio Storico Ita
liano, c. 7, bölüm 1 ,  Floransa (843) .  

MANUEL i i :  139 1 'den 1425'e kadar Bizans Imparatoru. Metinler 
ve mektuplarının çev. için bkz. George T. Dennis, The Let
ter of Manuel ll Palaeologus, Washington D.C. (977). 

MAUGEST HANS: Bkz. BEHEIM, MICHEL. 
MEHMED HAN OCLU SULTAN MURAD'IN SAVAŞLARı: 

1443'te Izladi Geçidi ve 1444'te Vama seferlerini anlatan 
çagdaş anonim Türkçe eser. yay. H. Inalcık ve M. oguz, Ga
zaval-ı Sultan Murad b. Mehemmed Han, Ankara ( 1 978) . 

MIHAILOvIÇ, KONSTANTIN (yaklaşık 1435- 1484 sonrası):  
1455'te Türklere esir duşen Sırp; 1463'te Macaristan'da esir 
düşen e kadar Osmanlı ordusuna hizmet etti; yaklaşık 
1484'te tamamlanan anılarını kaleme alan yazar. Constanti
ne Mihailovic, Memoirs of a Janissary, Çekçe metin ve Ingi
lizce çev. B. Stolz, tarihsel açıklama sunan S. Soucek, Ann 
Arbor ( 975). 

i i .  MURAT VAKA YINAMESI: 1450'ye kadar i i .  Murat'ın saltana
tını içeren tarihi takvim. V. L. Menage, "The Annals of Mu
rad 1 1 " ,  Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 
XXXiX ( 1976) . 

NAZıM-ANONIM KRONIK: lyonya hükümdarı ve Kefalonya 
Komu i. Carlo Tocco'nun (öl. 1429) yaşamını anlatan on
beşinci yUzyıla ait Yunanca nazım-kronik. yay. ve çev. Giu
seppe Schiro, Cronaco dei Tocco di Cefalonia di Anomino, 
Roma (975).  

NEŞRI , MEHMED (öl .  1520 öncesi): l485'e kadar Osmanlıların 
tarihini kaleme almıştır Neşrt, Kitab-ı Cihannüma, yay. F. R. 
Unat ve M. A. Köymen, Ankara ( 1949, 1957). Tıpkı baskı-
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lar, F. Taeschner, Gihannüma, die altosmanische Chronik des 
Mevlana Mehemmed Neschri, c. i (giriş, Codex Menzel'in 
metni), Leipzig 095 l ) ;  c. 2 (giriş, Codex Manisa'nın metni 
1373), Leipzig (955) . 

NlZAMEDDIN ŞAMI (öl. 14 12  öncesi): Iranlı tarihçi; 140 1 'de 
Timur'un Halep'i fethinden sonra ona sunuldu. Yazar, Ti
mur'un maiyetinde onun fetihlerini nazım olarak kaleme al
mıştır. Nizameddin Şami, Zafemame, yay. F. Tauer, Prag 
0936, 1957). 

ORUÇ (onbeşinci yüzyıl sonlan ve onaltınCl yüzyılın başlannda 
yaşadı): 1493'e kadar yazılan Osmanlı tarihini bir araya ge
tirmiştir. Oruç b. Adil el-Kazzaz, Tevarih-i al-i Osman, yay. 
F. Babinger, Hanover (925). 

PAHlMERES, GEORGEOS (öl. 1 3 1 0  sonrası) :  Yunanlı tarihçi; 
1 255'ıen l 308'e kadar Bizans tarihini kaleme almıştır. Geor
ge Pahimeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, yay. ı .  
Bekker, Bonn (835) . 

RAMUSlO, GlOVAN BATTlSTA (onaltıncı yüzyıl ortasında ya
şadı): Üç ciltlik ıtalyanca seyahatnamelerin antolojisini bir 
araya getiren editör. G. B. Ramusio, Delle Navigationi et Vi
aggi, Venedik ( 559) . 147 1 - 1474 arasında Uzun Hasan'a el
çi olarak giden Caıarino Zeno'nun Ramusio tarafından ka
leme aldıgı anlatının ıngilizceye çevirisi için bkz. Charles 
Grey, A Narrative of ıtalian Travels in Persia, Londra 
(873). 

RUMLU HASAN 0 530- 1 578 sonrası) : Evrensel bir tarih kaleme 
alan Iranlı yazar, eserin yanlızca 1405- 1 577 dönemini içe
ren iki cildi bize ulaştı. Uzun Hasan ile ı ı .  Mehmed arasın
daki savaşla ilgili bölüm için bkz. Ebu Bekir  Tahrani, Kitab-ı 
Diyarbek riyyc, yay. N .  Lugal ve F. Sümer, c. 2, Ankara 
(964),  ekler. 

SAGREDO, GERARDO (Ondördüncü yüzyılın sonlan ve onbe
şinci yüzyılın başlannda yaşadı) : Venedikli tüccar, Ankara 
savaşını ve sonrasını kaleme alan yazar. Metin, M. M. Ale
xandrescu-Dersca, La Campaign de Timur en Anatolie, Lond
ra (977), Ek 3 içinde. 

SCHILTBERGER, JOHANN (yaklaşık 1380- 1427 sonrası): Bav
yeralı asker; 1 396'da Türkler tarafından esir alındı; esir alı-

1 69 



SOgıiı'lrn Isıanbul'a 

mşını kaleme alan yazar. J. Schiltberger, Reisen des]. Schiltber
ger aus Munchen in Europa, Asien und Afrika von 1394 bis 1427. 
yay. K. Neuman, Münih (859). ıngilizceye çev. J. B. Tel fer , 
The Bondage and Travels of]. Schiltberger, Londra ( 1879). 

SIRPÇA KRONIKLER: Metinler O) yay. J. Bogdan, "Serbische 
Annalen von 1355 bis 1490" ,  "Ein Beitrag zur Bulgarischen 
und Serbischen Geschichtschreibung" ,  Archiv für Slavische 
Philologie. XIII 089 l )  içinde. (3) yay. T. Stojanovic; "Stari 
srpski rodoslovi i letopisi " ,  Zbomik za lstoriju, Jezik i Kni
zevnost Srpskog Narada. Belgrad (927). 

ŞÜKRULLAH (onbeşinci yüzyıl ortalarında yaşadı): Osmanlı el
çisi; 1456'dan Başlayan bir evrensel tarih kaleme alan yazar; 
I l .  Murad'a kadar Osmanlı sultanları hakkında bir bölümü 
vardır. Metin ve Almanca çevirisi için bkz. Th. Seif, " Der 
Abschnitt über die Osmanen in Şükrullah's persische Uni
versalgeschichte" ,  Milteilungen zur Osmanischen Geschichte. 
i 092 l - 1922) 

TARIHI TAKVIMLER: Türkçe ve Farsça kısa kronikler, her biri
nin gerçekleştigi tarihten . bu yana geçen yılları gösterir. 
142 l ,  143 l/2 ve 1439/40 Osmanlı takvimleri için, yay. Ç. 
N .  Atsız, Osmanlı Tarihine AU Takvimler, Istanbul 096 l) ;  
1444/5 ve  1446/7 ve Astrolog Zeyn'in takvimi için, yay. O.  
Turan, Istanbul'un Fethinden Once Yazı lmış Tarihi Takvim
Ier, Ankara ( 1954).  

TEDALDı, GIACOMO (Onbeşinci yüzyıl ortalarında yaşadı): 
Floransalı tüccar; Istanbul'un fethini kaleme almıştır. Me
tin, A. Perlusi, La Caduta di Costantinopoli, c. I, Milano 
(976) içinde. ıngilizceye çev. J. R. Melville Jones, The Sie
ge of Constantinople. 1 453: Seven Contemporary Accounts. 
Amsterdam (972). 

TURSUN BEY 0425 sonrası- 149 1 sonrası) : Osmanlı bürokrasi
sinde görevli, veziriazam Mahmud Paşa'mn katibi; 1488'e 
kadar I l .  Mehmed'in ve oglu I l .  Bayezid'in saltanatlarımn ta
rihini kaleme alan yazar. Tursun Bey, Tarih-i Ebu'I-Feth. 
yay. M. Arif, Tarih-i Osmani Encümeni Mecmuası, Ekler 
( 9 1 2) ;  Tarih-i Ebu'I-Feth. yay. A. M. Tulum, Istanbul 
(977) .  
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TÜRK TARIHI: Yenedikli anonim bir yayıncı tarafından çeşitli 
kaynaklardan bir araya getirilmiş 1 5 1 4'e kadar Osmanlı Im
paratorlugu'nun tarihi. Giovan-Maria Angiolello'nun anıla
rını ve kesinlik kazanmamış diger bazı bilgileri içerir, yay. i. 
Ursu, HislOria Turchesca ( 1300- 1 5 14),  Bucarest ( 1 9 10) .  Ur
su, yazarın Donado da Lezze oldugunu öne sürer. 

UYGURCA YARLIK: Uzun Hasan'a karşı i i .  Mehmed'in elde etti
gi zaferin Dogu Anadolu'daki halkın arasında kutlanmasını 
anlatan 30 Agustos 1473 tarihli Uygurca belge. Metin, R. R. 
Arat, "Fatih Sultan Mehmed'in yarlı gı " , Türkiyaı Mecmuası, 
6 ( 1936- 1939) içinde. 

YENEDIK YILLIKLARı: 1329- 1463 tarihlerine ait Yenedik arşi
vinde bulunan belgelerin özetleri kronolojik bir sırayla ve
rilmiştir. Bkz. F. Thiriet, Regesıes des Deliberations du Sen al 
de Venise Conanıanl la Romanie, Paris ve Hague ( 1958, 
1959) . Aksi belinilmedigi takdirde atıfta bulunulan 1463 
öncesine ait tüm Yenedik belgeleri bu kaynaktandır. 1 464 
ve 1 481  tarihleri arasında atıfta bulunulan Yenedik'e ait bel
geler ve yazışmalar aksi belirtilmedigi takdirde Malipie
ro'nin (buna bkz.) Annali Veneli 'sinden alınmıştır. 

YILLANI ,  MATTEO (Ondördüncü yüzyılın ilk yarısında yaşadı): 
Floranslı kronikyazan; 1346-1 362 arası dönemin ıarihini ka
leme almıştır. Matteo Yillani, Cronaca, yay. i .  Moutier ve F. 
Gherardi Dragomanni, Floransa ( 1 847). 

YAHŞI FAKlH (Ondördüncü yüzyılın ikinci yansında yaşadı): 
Sultan Orhan'ın imamı ıshak'ın oglu; i. Bayezid'e kadar Os
manlı sultanlarının menakıbname yazarı. Onun çalışması 
sadece Aşıkpaşazade kronigi vasıtasıyla biliniyor. Aşıkpaşa
zade (buna bkz.) onu kaynak olarak kullanmıştır. 

ZENO PIETRO (Ondördüncü yüzyıl sonları ve onbeşinci yüzyıl 
başlarında yaşadı): Yenedikli, Andros lordu; 1403'te Gelibo
lu'da arabuluculuk yaptı. Metin için ve onun arabuluculuk 
raporlarının çev. için bkz. George T. Dennis, "The Byzanti
ne-Turkish T reaty of 1 403" ,  Orienıalia Chrisıiana Periodica, 
faks. 1 ( 1967). 





Osmanlı T arihyazıcıhğının 
tık Dönemleri * 

Victor L. Menage 

Hicri 10. , miladi onaltıncı yüzyılın başına gelindiginde Os
manlı edebiyatının hemen hemen bütün dalları Fars etkisi
ne yenik düşmüştü: Modeller öylesine çalışılmış ve dil o 
derece geliştirilmişti ki, yazarlar artık incelik ve maharet 
bakımından lran'ın şair ve nesircilerinin eserleriyle yarışa
cak eserler meydana getirmeyi göze alıyoriardı. Tarihyazı
cılığındaki dönüm noktasını ldris-i BitliSİ ile Kemalpa
şazade temsil ederler. Bunlardan ilki, Osmanlı tarihinin 
tıpkı başka hanedanların tarihi kadar zarif ve tumturaklı 
bir şekilde Farsça yazılabileceğini, ikincisi ise Türk dilinin 

Orijinali: "The Beginning of Onoman Historiography", B. Lewis ve P. M. 
Holı (haz.),  Hisıorians oj ıhe Middle Eası, Oxford University Press, Londra, 
1962, 168- 179. Çeviri: Mehmet Öz. 
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artık aynı belagat oyunları için uygun bir vasıta oldugunu 
göstermişti. 

Bir önceki yüzyılın tarihi metinlerine gelince, onların 
edebi çekiciligi, çogunlugunda hakim olan dolaysız ve ka
ba üslupta yatmaktadır; halk edebiyatında kullanılmaya 
devam etmekle beraber, saray çevresi ile ifade biçimini 
başlı başına bir amaç haline getiren okumuş çevreler için 
yazan sanatkar tarihçinin küçümsedigi bu tarz, zevklerin 
degişmesiyle ortadan kalkmamış, fakat arka plana itilmiş
tir. 

Tarihçi açısından bu ilk metinlerin önemi açıktır; fa
kat bunlar, daha sonraki yazarların Osmanlı Devleti'nin ilk 
iki yüzyılı için dogrudan dogruya veya şu ya da bu derece
de dayandıgı hammaddeyi oluşturduklarından, tarihyazıcı
lıgı uzmanını da ilgilendirir. Bu metinlerin büyük bir kıs
mı günümüze kadar gelmiştir; dolayısıyla, birbirini izleyen 
derleyiciler tarafından örüldükleri ve nihayet artistik tarih
lerde süslendikleri için, muhtelif -menkabe, gelenek, kro
nik ve methiye- çizgilerin izini sürmek mümkündür. 

Süslü nesir tarzında yazılan bir metin daha sadık bir 
biçimde nakledildiginden, üslup degişikligi modern tarihçi 
bakımından bir avantaj saglamıştır. Kafiye için kullanılan 
bir kelime ya da kelime oyunu için kullanılan bir sıfat, ço
gu zaman, pek bilinmeyen özel bir ismin bozulmasını dahi 
önlemiştir; böyle bir metni kopya eden kişi (müstensih) , 
araya bir şeyler ekleme ya da degişiklik yapmanın metin
deki sanatkarlıgı bozacagını hissettiginden metinle oyna
makta tereddüt etmiştir. Onceki dönemlere ait daha popü
ler tarihlerin müstensihi ise böyle bir zorunluluk hisset
memiştir; o, modelini 'düzeitmek', genişletmek, özetlemek 
veya devam ettirmekte kendisini serbest hissetmiştir; öyle 
ki, genellikle belirli bir yazmanın, yazarın asli eseri mi 
yoksa (pek çok metin bizzat yazarları tarafından bir defa
dan daha çok degiştirildiginden) yazarın daha sonraki bir 
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düzeltilmiş nüshası mı ya da ilavelerinin derecesine göre 
kendi adına bir yazar nitelemesini hak eden bir müstensi
hin yeni bir nüshası mı olduguna karar vermek im
kansızdır. Nakletmenin olagan tehlikeleri ile meydana ge
tirilmiş bir metindeki bozulma bir yana, yalnızca bu ger
çek bile bu tür eserlerin basım için hazırlanmasını çok zor
laştmyor; modern araştırmacıların çabalarına ragmen 
hiçbir onbeşinci yüzyıl tarihinin tamamen tatminkar bir 
basımına sahip degiliz. Böyle metinlerin giderek yaygınla
şan, tek bir yazmanın tıpkıbasımı şeklinde yayımlanması 
uygulaması ekonomik oluşundan da öte övgü ye layıktır: 
Okuyucu, tek bir yazmadan, farklı nüshalardan elde edilen 
bir metnin karmaşasıyla dolu bir basımınkinden daha sag
lam bir rehberlik elde edebilir. 

Aşagıdaki inceleme konuyu tümüyle işledigi iddiasın
da degildir; ne var oldugu bilinen bütün eserler ne de hatta 
basılı olanların tamamı bu incelemeye dahil edilmiştir; ay
rıca, Osmanlıların genel tarihlerini yazmamış olmakla bir
likte, haleneri üzerinde önemli bir etki bırakan (YazıclOglu 
Ali ve Tursun Beg gibi) bazı yazarlar atlanmıştır. Bu incele
me, onbeşinci yüzyıl tarihlerinin bazılarının niteliginin ve 
bunların yazarlarının yöntemlerinin genel bir tasvirinden 
daha fazla bir şey degildir. 

Üzerinde durulması gereken ilk yazar, Ahmedi, tarihçi 
degil bir şairdir. O l 330 civarında Anadolu'da dogmuş ve 
İslami bilimlerin bütün dallarında ustalaştlgı Mısır'da tah
sil görmüştür. Uzunca bir süre, Anadolu Selçuklu Sultanlı
gının halefi durumundaki devletlerin en güçlü ve kültürlü
lerinden birisi olan Germiyan Beyi'nin merkezi olan Kütah
ya'da yaşadı; fakat muhtemelen Germiyan Beyligi'nin bir 
kısmının Osmanlı topraklarına katıldıgı l 380 civarında bir 
zamanda yükselmekte olan Osmanlı Hanedanının maiyeti
ne girdi. Timur'un Anadolu'dan çekilişinden sonra Emir 
Süleyman'ın [Çelebi] Edirne'deki sarayında onun hamiligi-
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ni elde etti ve kesinlikle L. Mehmed'in saltanatını gördiı. 
Onun büyük eseri, efsanevi İskender'in başından geçen 
olayların felsefe, ilahiyat, tıp ve tarih üzerine bir konuşma 
için vesile olarak kullanıldıgı, 8,000 beytin üzerinde, uzun 
bir mesnevi olan lshenderndme'dir. (Hammer çok yerinde 
bir şekilde bu şiiri aynı anda hem bir Lucan'ın hem de bir 
Lucretius'un eseri olarak tanımlar.) Şiirin yaklaşık dörtte 
biri , efsanevi Kayumers'ten başlayarak dünya tarihinin bir 
hikayesinden oluşur. Ahmedi, İskender'in hocası Aris
to'dan kendi zamanlarına kadar dünya tarihini kendisine 
nakletmesini rica etmiş gibi göstererek bunu zekice araya 
sıkıştırmıştır ve takip eden hikaye daha sonra olacaklar 
üzerine kehanetler tarzında devam etmiştir. Bu son kısım 
bazı yazmalarda Hülagü'nun Bagdad'ı yagmalamasıyla bi
ter; başkalarında Ahmedi'nin zamanına kadar devam eder 
ve 340 kadar beyitten oluşan son bölüm Ertugrul'dan Emir 
Süleyman'a kadar Osmanlıların hikayesini anlatır ve Emir 
Süleyman'a övgülerle biter. 

Basit, sade tarzı ve dindar didaktik tavrı sayesinde 
hayli popüler olan bu eserin, sonradan yapılan degişiklik
lerle meydana getirilmiş sayısız yazmaları mevcuttur. Şii
rin bizzat şair tarafından, degişen hamileri için , ithaf edi
len kişiyle birlikte tarihi kısım güncelleştirilerek çok defa 
degiştirildigi açıktır; fakat bu degişikliklerin aşamalarını 
tespit etmek çok zor -ve belki de gereksiz- bir iş olurdu. 
Eserin Osmanlı tarihine ilişkin bölümü, elimizdeki haliyle, 
Ahmedi'nin Emir Süleyman'ın himayesi altına girişinden 
sonra esere katılmış olmalıdır. Bu kısmın yazım tarzı, be
yitlerin arkasında, Ahmedi'nin şiirleştirdigi ve çeşitli ilave
lerle süsledigi, apaçık mensur bir kronigin bulundugunu 
ima etmektedir. Bu kaynagın hangi noktada sona erdigine 
karar vermek kolay degil; bu, muhtemelen ı. Bayezid'in 
hükümdarlıgının ortalarıdır, zira Ahmedi'nin metninde Ba
yezid'in Nigbolu'daki ses getiren zaferinden hiç bahsedil-

1 76 



Osmanlı Tarihyazıcılıgının Ilk DOnemleri 

medigi gibi Timur istilasından da özetle ve ilgisiz bir şekil
de bahsedilmektedir. 

Bu dönem boyunca derlenen (ve belki de Ahmedı'nin 
kullandıgı kronigin parçalarını içeren) kronikler daha son
raki eserlere katıldıysalar da, Ahmedı'nin eserinden sonra
ki takriben kırk yıllık dönemden hiçbir tarih çalışması gü.
nümüze gelmemiştir. Ahmedı'den sonra, asli biçimiyle gü
nümüze gelen ilk kaynak, bilinen üç tanesi l kesinlikle sa
ray için düzenlendigi için 'Hükümdarlık Takvimleri' ola
rak adlandırılması uygun olan bir grup kısa metinden 
oluşmaktadır. Bunların ilk ikisi 848 / 1444 ve 850 / 1446' 
da ll. Murad için yazılmış yılhklardır. Yıllıklar Adem'den 
itibaren peygamberlerin, halifelerin ve Selçuklu, Osmanlı 
ve Karaman hanedanlarının temel olaylarının kronolojik 
listeleriyle başlar; bunları, içinde bulunulan yılla ilgili ke
hanetler, rüya tabirinin kuralları vb. gibi astronomi ve ast
rolojiye ilişkin kısımlar izler. Aynı içerige sahip üçüncü 
yıllık, Istanbul'un alınmasından bir yıl önce ıı. Mehmed 
için yazılmıştı. Takvim kısmı kısa ve özlüdür, ama yer yer 
önemli ayrıntılar da içerir: Örnegin, üçüncü Takvim II .  
Murad'm taht iddiasma meydan okuyan 'Düzme' Musta
fa'nın gerçekte ı. Bayezid'in Ankara savaşından sonra orta
dan kaybolan oglu oldugunun kabul edildigini açıkça orta
ya koyar. 

Şimdi beş. O. Turan ıarafından yayımlanan Istanbul'un fethinden Once Yazıl· 
mış Tarihli Takvimler, (Ankara: TTK Yay. ,  1954) ıı. Murad devrine aiı iki 
takvim (Paris ve OKford'daki Yazmalar) ile ilk defa Halil Inalcık ıarafından 
kullanılan (fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve Vesihalar, Ankara, 1954, j) ve 
N. Aısız tarafından Istanbul Enstitüsü Dergisi 'nde tamamı yayımlanan 8561 
1452 tarihli takvimin (Topkapı Sarayı, Bagdaı Köşkü 309 numaralı yazma) 
yanı sıra, Nur·i Osmaniye'de 858 tarihine ait ve metin olarak Bagdat Köşkü 
takvimiyle yakından ilişkili 3080 numaralı bir yazma vardır. Chester Bealty 
Kütüphanesinde (No. 402) bulunan bir yazma, bütün bunlardan daha erken 
bir tarihe ait görünen, ama daha az aynnulı kısa bir Osmanlı takvim'ini içer· 
mektedir (krş. V. Minorsky, A catalogue dJ the Turhish manusairıs and mini
atures, Dublin, 1958, s. 3). 



Sogüt 'trn Istanbul'a 

ıçerikleri kadar önemli bir başka husus, bu erken ka
yıtların nasıl muhafaza edildigi konusunda sagladıkları ka
nıtlardır. Olaylar meydana geldikleri Hicri yıl belirtilerek 
degil, fakat her yılla ilgili kayıtlar (--- eldenberü, . . . .  yı/dur) 
biçiminde, yıllıgın tertip edildigi yıldan şu kadar yıl önce 
vuku buldukları belirtilmek suretiyle tarihlenmiştir. Os
manlı kısmındaki ilk kayıtlar çok kısa olup sadece sultan
ların dogum ve tahta geçiş tarihleriyle önemli fetihleri kay
dederler, ama daha yakın yıllara ait kayıtlar çok daha 
tamdır ve her bir yılda bazısı epeyce ayrıntılı, ötekiler ise 
sadece falanca vakıa şeklinde yazılan birçok olay yer alır. 
Bu aşamada, öteki Müslüman devletlerdeki büyük olaylar 
da dahil edilir. Şimdiye degin bilinen üç takvimin içerikle
ri (aynı degilse de) epeyce benzerdir ve her yıl, eski yıl lı
gın ya arşivde muhafazaya gönderildigi ya da sarayın dışın
da elden çıkarıldıgı ve saray müneccimi tarafından yeni bir 
yıllık hazırlandıgı açıktır. llke olarak, takvim derleyicisi
nin yapması gereken şey, her bir kaydın sonundaki raka
ma bir eklemek ve bir önceki yılın olayları için ' . . .  yıl ön
cedir' şeklinde bitecek son bir paragraf ilave etmek su
retiyle eski takvimi kopya etmektir. Bundan dolayıdır ki, 
takvimlerde listelenen olayları sıraya koymak, yıllıkları ait 
oldugu yıllardan uygun çıkarmaları yapmak ve Hicri yıllar
la tutarlı bir tarihler dizisine varmak basit bir meseledir. 
Gerçekte, tabii ki bu, o kadar kolay degildir; her bir deri e
yici zaman zaman bir yıl eklerneyi unutmuş ve tutarsızlık
lar o denli birikmiştir ki, daha yakın zamanlara ait kayıtla
rı bagdaştırmak bile çogunca zor olmaktadır. 

Varlıklarından kaynaklanan degerleri dışında, bu Hü
kümdarlık Takvimleri ile esasen aynı tarzda 'nisbI' tarih
lerle düzenlenmiş popüler takvimler de tarihçi açısından 
önemlidir; zira bunlar, genellikle kelimesi kelimesine, ara 
sıra da derleyicinin malzemesini bunlardaki kronoloji ile 
uyuşturmak için yeni baştan düzenlemesini etkileyerek, 
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daha sonraki edebi kaynaklara dahil edilmişlerdir. Bunun 
için, daha sonra yazılan bu eserlerdeki tarihler ancak ihti
yat1a kullanılmalıdır; çünkü kaynak-takvimin kronoloji
sindeki bir hata ihtimalinin yanında, [ takvimierdekil ra
kamları Hicri yıllara dönüştüren müstensih veya derleyici 
tarafından .yapılan bir başka hata ihtimalini de hesaba kat
mak zorundayız. 

Bu durum, özellikle Avrupa ve Türk kütüphanelerin
de pek çok yazmaları bulunan, genellikle sadece Tevdrih-i 
Al-i Osman başlıgını taşıyan ve içeriklerindeki büyük çeşit
lilige ragmen son kertede birbiriyle ilişkili olan popüler 
anonim vekayinameler için geçerlidir. Bu kroniklerin hep
si aynı noktadan, Süleymanşah'ın Rum'a göçüyle başlar, fa
kat farklı noktalara getirilir; metinlerinde, mevcut biçimle
rini Il. Bayezid'in hükümdarlıgında kazandıklarını gösteren 
belirtiler bulunan bir grup yazma, olayları 900 / 1494 civa
rına kadar nakleder ve bir başka grup 957 / 1 550 civarına 
kadar devam ederken, birkaç yazma da onbirinci / onye
dinci yüzyıla kadar uzatılmıştır. Ancak bu vekayinamenin 
çekirdegi, galiba Il. Murad'ın hükümdarlıgının ilk yılların
da tertip edilen çok daha erken tarihli bir metindir. Bu çe
kirdek epeyce tutarsız bir tarzda yazılmıştır: bu, pek çogu 
menkabe niteliginde bir hikayeler koleksiyonudur. Pek 
çok tarih verilmesine ragmen bu, kuru bir kronikten çok 
bir hikaye kitabıdır. Daha sonra, II. Murad'ın tahta geçme
siyle birlikte üslupta ani bir degişme meydana gelir: Son 
yirmi yılın olayları, üslup bakımından Hükümdarlık Tak
vimleri'ne çok benzeyen bir dizi kısa ve özlü kayıtlar ha
linde yazılmıştır; ancak Anonim Tevarih, farklı olarak, her 
bir yılın kaydını Hicri bir tarihle bitirir. N itekim metinde, 
bu yıllık kısmında önce nisbı tarihlerne sisteminin ku lIa
nıldıgına dair işaretler vardır: mesela, 836 yılının kaydı, 
metin içindeki çelişkili 'Müslümanlar 836 yılında maglup 
olduklarından beri' ifadesiyle son bulur. Burada kaynagın 
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şekil olarak Hükümdarlık Takvimleri'ne benzeyen (ama 
içerik bakımından onlardan oldukça farklı) bir takvim ol
dugu açıktır. Yama savaşının anlatımı ile metin daha ay
rıntılı bir h, Le gelir, ama daha sonra tekrar özlü bir yıllık 
kaydına döner ve sadece birkaç büyük olayı ayrıntılı ola
rak nakleder. 

Bu Anonim Teviirih'in çogaltılmış nüshaları meselesi 
oldukça karmaşıktır. II .  Bayezid devrinde düzenlenen rüs
ha, Süleyman döneminde devam edip yeni baştan tertip 
edilen nüshadaki mütekabil parçalardan daha tam bir me
tin sunar; ilki, sadece fazladan bazı masalları degil, fakat 
aynı zamanda Ahmedi'nin lskenderndme'sinden uzunca alın
tıları da içermektedir. On dört yazma nüshadan bu kronik
leri yayımladıgında F. Giese, II. Bayezid nüshasının asli 
metin, Süleyman nüshasının ise bunun ilaveli bir kısaltma
sı mı olduguna ya da II .  Bayezid nüshasının, ancak daha 
sonraki nüshada muhafaza edilen başlangıçtaki kısa bir 
metnin genişletilmesi mi olduguna karar vermek zorun
daydı. Giese, birinci seçenegi tercih etti. Maalesef, bu kro
niklerle yakından baglantılı bir metnin yazmalarının keşfi, 
Giese'nin yanlış bir tercihte bulundugunu ve yayımladıgı 
metin için seçtigi yazmanın ise, daha sonraki redaksiyonda 
daha sadık bir biçimde muhafaza edilen daha erken tarihli 
bir metnin üzerinde degişiklikler yapılmış bir versiyonu 
oldugunu ortaya koymuştur. Fakat Giese'nin etraflı eleşti
rel notları sayesinde diger metni ayrıntılı bir biçimde yeni
den inşa etmek mümkündür. 

Bu kronikler arasındaki ilişkiler meselesini kısmen 
açıklıga kavuşturup kısmen de daha da karmaşıklaştıran 
metin, Bodleian ve Cambridge Üniversitesi Kütüphanele
rindeki iki yazma esas alınarak basılmıştır. Ayrıntıdaki 
ufak, fakat sıklıkla da önemli farklılaşmalar bir yana, bu 
metin, esas itibariyle, eserin yazarı veya derleyicisi olan 
Uruc [Oruç] b. Adil'in isminin verildigi bir girişe sahip 01-
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masıyla anonim metinlerden ayrılır. Oxford [Bodıeian ] 
nüshası daha iyi ve tam görünüyor, ama eksiktir ve Camb
ridge nüshası 899/1494 yılının olayları ile bittigi halde Ox
ford nüshası 87211 467-8 olayları ile kesilir. Oruç'un kroni
ginin önemi, onun, genel anlamda, Süleyman nüshasının 
metnini, yani Giese'nin ll. Bayezid nüshasının bir özeti 
saydıgı metni, ilaveler olmaksızın vermesinden ileri gelir. 
Üstelik, bu kranigin, aslında ll. Mehmed devrinde kaleme 
alındıgına ve dolayısıyla Giese'nin yazmalarının da kayna
gını oluşturan ana metne daha yakın olduguna dair bazı 
işaretler de vardır. Ancak belki de Oxford yazmasının 
872'de kesilmiş olması gereginden fazla vurgulanmıştır: 
Her iki yazmanın da aslında 899'a kadar geldiginden ve 
(hakkında hiçbir şey bilinmeyen) Oruç'un ll. Bayezid dev
rinde anonim malzemeyi yeniden düzenleyip genişletmeye 
çalıştıgından şüphe etmek için hiçbir sebep yoktur. Bibli
otheque Nationale'deki iki yazmada Oruç'unkine çok ya
kın olan, ama 908 yılına kadar devam eden metinler bu
lunmaktadır. Gerçekten de teşhis edilip tanımlanmayı bek
leyen böyle birçok metnin daha bulunması muhtemeldir. 
Bu kronik malzemesinin hepsi de ortak malzeme olarak 
kabul edilmiş ve her bir müstensih veya musahhih (bu te
rimler buradaki baglamda genellikle eşanlamlıdır) malze
meyi istedigi gibi degiştirmede ya da genişletmede kendisi
ni serbest hissetmiştir. Tarihi gerçegi, bu tür metinlerden 
eleyip ortaya çıkarmak büyük özen ve dikkat gerektirir. 

II. Mehmed'in hükümdarlıgı döneminden üç tarih gü.
nümüze gelmiştir ve bunların hiçbirisi kapsamlı degildir. 
Bunlardan yalnızca üçüncüsü özel olarak Osmanlıların ta
rihidir; diger ikisi ise -Ahmedı'nin eseri gibi-, yazarların 
hikayeyi kendi günlerine kadar getirmek için Osmanlı ha
nedanı hakkında kısımlar ekledikleri evrensel tarihlerdir. 
Üslup bakımından çok farklıdırlar: llki epeyce düzgün bir 
şekilde Farsça nesir olarak, ikincisi çok bayagı bir Türkçe 

i i 81 



Sogüt'trn Istanbul'a 

nazım tarzında ve üçüncüsü ise süslü Arap nesri biçiminde 
yazılmıştı r. 

Birincisinin yazarı, Şükrullah, i. Murad devrinin sonu
na dogru dünyaya gelmiş ve yirmi iki yaşında Osmanlı hiz
metine girmiştir. Ulema tabakasına mensup olup lL. Murad 
tarafından çeşitli diplomatik görevlerde istihdam edilmişti. 
Behceıü't-T evanh adlı tarihini emekliligini geçirdigi Bur
sa'da 86 1 -3 / 1465-8'de yazdı ve Veziriazam Mahmud Pa
şa'ya takdim etti. Eserin on üç bölümünden sadece sonun
cusu Osmanlılarla ilgilidir. Konusunun muazzam genişligi
ne ragmen onun tarihi epeyce kısa bir kitaptır ve büyük 
kısmı da, tahta geçiş ve ölüm tarihleri ve hükümdarlık sü
relerinin hesaplarıyla birlikte hükümdar listelerinden oluş
maktadır. Şükrullah, eserinin giriş kısmında kullandıgı 
kaynakların uzun bir listesini verir, ama Osmanlı dönemi 
hakkındaki bilgiler için herhangi bir kaynaktan söz etmez. 
Osmanlı bölümü lL. Murad'ın tahta geçişine kadar epeyce 
tam bir anlatımı içerir, ama o noktadan itibaren olaylara 
ilişkin çok az ayrıntı mevcuttur. Şükrullah'ın tarihinin te
mel özellikleri, onun kronolojiye ve sultanların erdemleri
ni ve vakıflarını sayıp dökmeye gösterdigi ilgidir. 

Enver) hakkında ise, çeşitli seferlerde Mahmud Pa
şa'ya eşlik ettigi ve evrensel tarihi olan Düsturname'yi 869 / 
1465'te bitirdiginden başka bir şey bilinmiyor. Eser yirmi 
iki küçük 'kitab'a ayrılmıştır; bunların ilk on yedisi temel
de Beyzavl'nin Nizami 't-Tevanh'inin nazma çevrilmiş bir 
tercümesini içerir. 18.  Kitap Aydınogıu Umur Bey'in kah
ramanlık maceralarının hikayesini, 19. Kitap ise haneda
nın efsanevi başlangıç yıllarından lL. Mehmed'in tahta ge
çişine dek Osmanlıların tarihini anlatır. Yirminci kitap 
(868'e kadar) lL. Mehmed'in saltanatına ayrılmıştır; aynı 
dönemi kapsayan 2 1 .  Kitap Enverl'nin hamisi Mahmud Pa
şa'nın başarılarını nakletmekte ve 22. Kitap ise yine aynı 
şahsın hayır işlerini saymaktadır. Enverı'ye göre, eserin ta-

i 82 



Osmanlı Tarihyazıcılıgının Ilk DOnemleri 

mamının tertip edilmesi bir aydan fazla sürmemiştir; ki 
bu, onun Osmanlı kısımları için de önündeki bir metni 
manzum hale getirmekten öte fazla bir şey yapmadıgını 
gösteriyor. Anlatım tarzından, büyük ölçüde, yukarıda anı
lanlarla aynı türe dahil olan bir takvime dayandıgı açıktır, 
fakat kendi tecrübesinden, katıldıgı seferlere dair ayrıntıla
rı da ekler. 

lL. Mehmed'in ölümünün hemen arkasından İstan
bul'da meydana gelen ayaklanmalarda öldürülen Veziri
azam Karamanı Mehmed Paşa, Arapça nesir tarzında kısa 
bir tarih bırakmıştır. İki kısım halindeki eserin ilk kısmı 
Osmanlı tarihinin ll. Murad'ın ölümüne kadar olan bölü
münü, ikinci kısım ise ll. Mehmed'in saltanatındaki olay
ları nakleder. Bu tarihin çogunun da, pek çok tarih düşür
me [ebcedl ve süslü sac parçaları ilave edilmiş basit bir 
takvimin Arapçaya nakli oldugu anlaşılıyor. 

Buraya kadar zikredilen bütün tarihler, bunların esas 
itibariyle popüler masaHar ve takvimIerden derlerneler ol
dugunu gösteriyor; ne kadar işlenmiş olursa olsun üslup, 
bir isimler ve tarihler kataıogundan bir hikayeye ve oradan 
tekrar geriye geçişleri gizlerneyi başaramıyor. Yine, bu ya
zarların üçü -Ahmedı, Şükrullah ve Enverı- Osmanlı tari
hini yalnızca evrensel tarihin bir eki olarak ele alırlar. Gü
nümüze gelenler arasında, tutarlı bir bütün teşkil eden, 
sadece Osmanlılara tahsis edilmiş ve açık bir şekilde bir 
şahsiyetin damgasını taşıyan ilk eser, Aşıkpaşazade'nin
kidir. Adının gösterdigi üzere sun şair Aşık Paşa'nın bir to
runu olan Aşıkpaşazade, 1400 dolaylarında dogmuş ve 
muhtemelen yüz yıl kadar yaşamıştır; dolayısıyla onun 
ömrü burada ele alınan yüzyılın hemen hemen tamamını 
kapsar. lL. Murad'ın hükümdarlıgı boyunca ve Il .  Meh
med'in saltanatının ilk yıHarında Rumeli'de gazi önderle
riyle birlikte akınıara ve büyük sererlere katılıyordu. Tari
hini hayatının sonuna dogru emekliligini geçirmekte oldu
gu İstanbul'da yazdı. 
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Böyle uzun ve faal bir hayattan sonra görüp duydukla
rını yazmaya ehil bir kişiydi ve tanrı vergisi anlatım kabili
yetiyle birlikte, kendi tecrübeleri kitabını çok canlı ve et
kili kılmaktadır. Eser, öyle anlaşılıyor ki, yüksek sesle 
okunmak üzere yazılmıştı: çogu kısmı dolaysız konuşma 
tarzında düzenlenmiş olup kısa bölümlerin pek çogunun 
sonu soru-cevap şeklindedir; burada dinleyiciler çevresin
den birinin bir soru sordugunu ya da bir İtirazda bulundu
gunu ve yazarın da okumaya devam etmeden önce mesele
yi açıklıga kavuşıurdugunu tahayyül etmeliyiz. Eser, tam 
bir popüler tarihtir ve kişilere itibar etmeyen bir kişi olan 
yazar ön yargılarını gizlemek için hiçbir gayret göstermez; 
sultanlar genelde yergilerin üzerindedir, ama devlet adam
ları ve komutanlar, yazar onların bunu hak ettigini düşün
dügü takdirde, sert eleştirilere hedef olurlar. Aşıkpaşazade' 
nin tarihinin ikinci yarısı kendi tecrübelerinden veya savaş 
arkadaşlarından edindigi birinci elden hikayelerden kay
naklanmış olmalıdır. Kendisi seksen beş yaşındayken kita
bını yazmak için oturdugunu söylerse de, kuvvetle muhte
meldir ki bundan çok daha önceden beri eserini, yıllar 
geçtikçe gözden geçirmek ve genişletmek suretiyle yaz
maktaydı. Kitabın ilk yarısı ise yukarıda Anonim Tevarih' 
in 'çekirdegi' olarak anılanlarla hemen hemen harfiyen 
uyumlu epeyce malzemeyi içermektedir; metinler arasın
daki uyum bu ana kaynagın bittigi anlaşılan noktada sona 
ermektedir. Burada Aşıkpaşazade, bir zamanlar kendisi bir 
delikanlı iken Orhan'ın imamı ıshak'ın oglu Vahşi fakih'in 
evinde hasta yattıgını ve L. Bayezid zamanına kadar Os
manlı hanedanının hikayelerini Vahşi fakih'in tanıklıgına 
dayanarak naklettigini anlatır. Bu cümle, bazı yorumcula
rı , bunun Anonim Tevarih ile Vahşi fakih'ten kaynaklanan 
Aşıkpaşazade arasındaki ortak metin olduguna inanmaya 
sevk etti. Tersinin dogru olması daha muhtemeldir: Ortak 
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malzeme 1420'ye kadar ulaşan yazılı bir kaynaktan alın
madır ve Aşıkpaşazade'ye mahsus olan metnin bir kısmı ya 
da bütünü onun epeyce yıl önceden Yahşi fakih'ten aldıgı 
hikayeleri ifade eder. Her halükarda onbeşinci yüzyılın so
nuna ait bir metnin, yazardan sadece iki kuşak ( 1 50 yıl) 
öncesinden nakledilen Orhan zamanına ait hikaye ve gele
nekleri içermesi kayda deger bir husustur. 

Aşıkpaşazade'den çok kısa bir süre sonra eserini yazan 
Neşri hakkında hemen hemen hiçbir şey bilinmiyor. Bur
sa'da bir müdenis oldugu ve i. Selim'in saltanatı sırasında 
orada öldügü söyleniyor. Kendi tanıklıgı sayesinde sahip 
oldugumuz tek kesin gerçek II .  Mehmed öldügünde Os
manlı ordugahında bulundugudur; vezirler arasındaki şaş
kınlıgın ve ardından ıstanbul'daki karışıklıkların canlı bir 
resmini verir. Elimizdeki tarih, Neşrt'nin kaleme aldıgı bir 
evrensel tarihin, Cihannümd'nın, yalnızca altıncı ve sonun
cu bölümüdür. Bu son kitabı, ayrı bir eser olarak II. Baye
zid'e sunmuştur. Bu, oguz Kagan'ın evladı, Selçuklular ve 
Osmanlılar hakkındaki üç kısmı itibariyle, o zamana kadar 
yazılanların en uzunudur. Metinde, önceki kısırnlara atıfta 
bulunan birkaç not, mevcut oldugu bilinmeyen ilk beş ki
tabın içerigi hakkında bazı ipuçları vermektedir. 

Neşrt'nin Osmanlı tarihinin önemi şuradadır: Kendisi 
hiçbir yerde yazılı bir kaynak adı vermezse de kullandıgı 
üç kaynagı teşhis etmek ve bu kaynakları onun metniyle 
karşılaştırarak kitabını nasıl yazdıgını anlamak mümkün
dür. Onun temel kaynagı Aşıkpaşazade'dir ve birbirini ta
kip eden bölümlerde neredeyse kelimesi kelimesine o met
ni izlemiştir; yer yer bir kelime ya da ifade degiştirilmiş, 
Aşıkpaşazade'nin kendi metnini çeşitlendirrnek üzere koy
dugu (iiirler/beyitler ya atlanmış ya da nesre dönüştürül
müş, 'soru ve cevaplar' tahkiye biçiminde düzenlenmiş, 
bütün otobiyografik atıflar atlanmış, fakat orijinalin etkisi 
ve dolaysız anlatımı kaybolmamıştır. Neşri'nin yaptıgı en 
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çarpıcı degişiklik, Aşıkpaşazade'nin devlet görevlileri hak
kındaki samimi hükümlerini sık sık yumuşatması ya da at
lamasıdır: Örnegin, Aşıkpaşazade neredeyse bir yüz yıldır 
işlerin başında bulunan Çandarlı ailesinden nefret etmek
teydi, ama Neşri eleştirinin dozunu azaltır; o daha agırbaş
lı bir topluluk için yazıyor ve Çandarlı ailesinin temayüz 
etmiş son üyesi olan lbrahim'e büyük yakınlık gösteren Il, 
Bayezid'in şahsında bir hami arıyordu. 

Neşri'nin kullandıgı bir başka kaynak, Tarihi Takvim
ler'in birisiydi; bu metin, yukarıda anılan (856 tarihli) 
üçüncü takvime en yakın metin olmakla beraber aynısı de
gildi. Aşıkpaşazade'nin bölümleri genellikle bir tarihle bi
ter; Neşri'nin genel uygulaması ise ilgili bölüme takvimi
nin o yıl için ihtiva ettigi malzemeyi ilave etmektir. Ay
rıntıyla ilgili bazı noktalarda, özellikle de tahtta hak iddia 
eden Mustafa'nın hakikiligi meselesinde Neşri, Aşıkpa
şazade'nin metnini, takvimin tanıklıgıyla uyumlu kılmak 
için degiştirir. 

Neşri'nin kullandıgı üçüncü kaynak, bir yazması Bod
leian Kütüphanesi'nde2 bulunan ve adı bilinmeyen bir 
katip -muhtemelen biyografi kitaplarında adı geçen Şevki
tarafından Il. Bayezid için yazılan Türkçe bir Osmanlı tari
hinin metnine çok yakındı. Bu tarihin mukaddimesi çok 
süslü bir inşa' tarzında yazılıdır, fakat tarihin kendisi düz 
ve dolaysız bir anlatıdır. Neşri, Aşıkpaşazade'nin anlatımı
nı tamamlamak için bu metni geniş bir şekilde kaynak ola
rak kullanmıştır: Ondan sadece Ankara savaşından sonraki 
iç savaşlara dair uzun naklini ve oraya buraya dagılmış pek 
çok kısmı degil, fakat aynı zamanda Aşıkpaşazade metnine 
maharetle yerleştirdigi ara cümlelerini, ibareleri ve hatta 
özel isimleri de almıştır. i. Bayezid'in saltanatına dair açık-

2 Marsh 3 1 3. Bu metin genellikle Ruhl'ye atfediimiştir ve onun tarihiyle epey
ce ortak noktası vardır; rakat daha erken bir tarihte (889/1484) biter ve 
Ruhl'nin eseri olmaktan ziyade onun temel kaynagı oldugu anlaşılıyor. 
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lamasında basit bir derlemenin ötesine geçmiştir: Aşık
paşazade'nin hikayesini, olayların kronolojisini Bodleian 
metninde anlatıldıgı şekle uydurmak için tamamen yeni
den düzenlemiş ve bunu o kadar dikkatle yapmıştır ki, an
cak çok sıkı bir analiz çelişkili noktaları ortaya çıkarır. Fa
kat üç kaynagının sık sık farklılaşan kronolojilerini bag
daştırmadaki maharetini takdir etmekle birlikte onun muh
temelen tarihi gerçekligi büyük ölçüde tahrif ettigini kabul 
etmeliyiz; tarihinin daha sonra gelen pek çok tarihçi için 
bir temel kaynak olarak hizmet ettigi dikkate alındıgında 
bu, daha ciddi bir kusurdur. 

Bununla birlikte, bütün yöntem hatalarına ragmen 
Neşri gerçek bir tarihçidir, çünkü o tarihçinin temel özelli
gine, olayların hakikatini tespit etmek arzusuna sahiptir. 
Aynı şeyin, Vassaf ve Cüveyni'nin tarihlerini örnek alan 
Heşt-Bihişt adlı eseri II. Bayezid'in emriyle açıkça Osmanlı 
hanedanının yaptıgı işleri yüceltmek amacıyla yazılan ld
ris-i Bitlisi için söylenip söylenemeyecegi kuşkuludur. ld
ris'in yer yer artık kaybolmuş bulunan daha önceki kay
naklardan topladıgı bilgileri muhafaza . ettigi dogrudur, 
fakat onun tarihinin içindekilerin etraflı bir analizinin (çok
tan yapılması gereken bir iş) bu esere tarihi bir kaynak ola
rak hak ettiginden daha fazla deger verildigini ve belagat
ten arındırıldıktan sonra asıl anlatısının, çelişen rivayetleri 
uyumlu hale getirme gayretlerinin yol açtıgı bazı ilave çar
pıtmalar1a birlikte Neşri'nin anlattlgı hikayenin tekrarın
dan pek fazla bir şey olmadıgını ortaya koyması muhte
meldir. 

ldris'in çagdaşı Kemalpaşazade'nin bir tarihçi olarak 
önemi ancak şimdilerde anlaşılıyor; çünkü onun tarihinin 
büyük kısmının yazmaları yakın geçmişte bulunmuştur. O 
Türkçe yazmıştır, ama aynı ldris'in süslü üslubuyla ve 
onun Heşt-Bihişt'ini taklit ederek. . .  Çok uzun ve ayrıntılı 
tarihinin ilk sekiz kitabı II. Bayezid'in emriyle yazılmıştır. 
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0, hayatına bir asker olarak başlayıp daha sonra ilahiyata 
dönen ve Kanuni Süleyman döneminde Şeyhülislamlıga 
kadar yükselecek olan, önemli işler başarmış bir kişiydi. 
Yakın bir geçmişte tıpkıbasım ve transkripsiyon olarak ba
sılmış bulunan lL. Mehmed'in saltanatına dair kitabının 
içerigine baktıgımızda, üsluptaki bütün farklılıklarına rag
men Anonim Tevarih, Aşıkpaşazade, Neşri ve hatta ldris'in 
yöntemi olan, geçmişte olanları bir baglantısız vakalar di
zisi olarak degiı, fakat birbiriyle ilgili bir olaylar zinciri 
olarak nakletmeye gayret etmesi bakımından, onun Os
manlı tarihyazıcılıgına tamamen yeni bir görünüş getirdi
gini görürüz. 0, casus belli'den [savaş sebebi ]  daha ötesine 
bakmak ve okuyucuya bir sonraki kısımda anlatılacak du
rumu doguran daha önceki gelişmeleri işaret etmek yoluy
la olayların sebeplerini belirlemekle çok yakından ilgilen
miştir. Hemen hemen bütün seleflerinin yaptıgı gibi Hıris
tiyan kuvvetlerin tamamını 'melun kafirler' olarak bir ara
da toplamakla yetinmez, fakat her yeni temayı olayın geçti
gi ülkenin kısa bir tanıtımıyla sunar. 3 Kaynaklarını seçme
de bir ayrım yapar ve büyük ölçüde aralarında onun zama
nının pek çok önemli şahsiyetinin de bulundugu görgü ta
nıklarının anlatımlarına dayanır. Kısacası o, olaylarda bir 
düzenlilik görmeye çalışan ve gelecekteki politikalara ışık 
tmacak bir rehberlik arayan bir devlet adamı davranışını 
sergiler. 

Eserlerinin devlet adamları ve hükümdarlar için pra
tik bir degeri oldugu düşüncesi, özellikle, aslında genel 
olarak bilgili kişiler için yazarken aynı zamanda büyükle
rin hamiliginin de peşinde olan Şükrullah ve Neşri gibi 
ulemaya mensup tarihçiler tarafından devamlı olarak iddia 
edilmiştir. Onlar için tarihin iki yararı vardı: Tarih teoloji-
3 En azından bu özelli�i Tursun Be�'in Tarih-i Ebu'l-feıh'inden ödünç almış

tır. Kemalpaşazllde'nin (basımı Türk Tarih Kurumu ıarafından üstlenilen) 
öteki kitaplannın aynı tesiri ne dereceye kadar gösterdi�ini ileride görece
�iz. 
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nin hizmetkarıdır ve adil idare görevlerinde yöneticilere 
yardım eden bir rehberdir. Kemalpaşazade'nin eserinin ye
niligi, selenerinin bir kısmının pek üstünde durmadan ve 
gerçekçi olmadan göz önünde tuttuklarını iddia ettikleri 
ikinci amaca muhtemelen hizmet edebildigidir. 

Onbeşinci yüzyıl tarihçilerini yazmaya yönelten ger
çek nedenler daha az açık bir şekilde ifade edilmiş, ama 
belki de daha samimi bir biçimde hissedilmiştir. Bunların 
ilki, Ahmedi'nin lshenderndme'sinin meşhur pasajında sem
bolleşen dindarlıktır; burada, Mogolların kötülük ve zulüm
lerinden bahsettikten sonra, gönül ferahlıgı ile 'iyi müslü
manlar ve adil' olan ve kendilerine özgü hiç durmaksızın 
cihada devam etme faziletine sahip Osmanlı beylerinin ya
pıp ettiklerini anlatma işine döner. Bu tema daha sonraki 
bütün tarihlerde geçer. Pek çok seferin Müslüman devlet
lere karşı yöneltilmiş olması önemli degildir, çünkü bu 
Müslüman kardeşlerin, ya Osmanlı topraklarına yaptıkları 
küçük çaplı akınlarla ya da Hıristiyan düşmanla ittifak yo
luyla gazaya engel oldukları kabul ediliyordu; dolayısıyla, 
Avrupa yakasındaki bu zor çabanın kesintisiz olarak ilerle
yebilmesi için Sultan onları bastırmaya mecburdu. Nasıl ki 
kafire karşı savaş Tanrının işi ise ve bununla meşgul bulu
nan sultanlar ve savaşçılar kutsallık kazanmışlarsa, onların 
yaptıkları işleri kaydetmek de kutsal bir iş olup [bunları 
kaydeden] yazar da, ruhunun sükunete ermesi için onlar 
kadar bir fatihayı hak etmiştir. 

Bununla yakından baglantılı olan bir başka nokta da, 
samimi bir biçimde eglendirme arzusudur. Oruç, eserinin 
giriş kısmında, Ahmedi ile aynı duyguları paylaşarak Os
manlı hükümdarlarının erdemlerini vurgular, fakat bu sul
tanıarın hikayelerinin 'evliya hikayeleri, şehnameler, Mena
kıbnameler, Afrasyab ile Rüstem'in hikayeleri'nin yanında 
yerlerini almak üzere kaydedilmeleri geregine işaret ede
rek eserine başlar; Anonim Tevarih'in degiştirilmiş bir nüs-
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hasının girişinde, eserin 'Osmanlı hanedanının [=Al-i Os
man'ını yıllıklarını ve ayrıca geçmişte meydana gelen olay
ların olaganüstü hikayelerini' içerdigi ilan edilmektedir. Bu 
türden eserleri katı bir biçimde 'tarihi metinler' olarak tas
nif etmemiz gerçekten de bir anakronizmdir: Bunlar popü
ler eglence ve devri n ahlakçı edebiyatının bir parçasını 
oluşturur. Anonim Tevarih gibi görünüşte verimsiz bir 
metnin degeri dahi çok benzer bir metin olan Anglo
Sakson Kroniği hakkında kullanılan sözlerle pek güzel ifa
de edilir: Kronik biçiminin ilkel kullanımı "geçmişe uza
nan yıllar dizisini, her birisi kendine ait bir işaret ve belirti 
ile Lavsij etmekti; böylelikle yıllar onlarda yaşayıp, eylemde 
bulunanların geçmişe dönüp bakmaları sırasında karıştırıl
mayabilirdi. . .  Bunlar, gelecek nesiller için sadece bir savaş 
alanı ve bir galibinki gibi bir veya iki isim sunar, fakat dev
rin insanları için, yoldaşlık dönemlerinde hatırlayıp bir 
araya getirmek egiliminde oldukları binlerce ayrıntıyı hatı
ra getirir. Bize naif ve kuru bir cümle gibi gelen şey onlar 
için bir kış akşamı eglencesinin metni idi . "4 

Sonuç olarak, burada üzerinde durulan onbeşinci yüz
yıl metinlerinde kaydedilen tarihi gelenegin Avrupa'da uzun 
zamandır bilindigini ve kullanıldıgını hatırlamak yararlı 
olacaktır. Hieronymus Beck 1 55 1 'de Anonim Tevarih'in 
(956 / 1 549'a kadar devam eden) geç tarihli bir versiyonunu 
ortaya koydu; bunun J. Gaudier tarafından yapılan Alman
ca çevirisi 1 567'de frankfort'ta ve Hans Loewenklau'nun 
(Leunclavius) yaptıgı Latince çeviri 1 588'de basıldı. Le
unclavius oldukça yetenekli bir çevirmendi ve kullandıgı 
(ve o zamandan beri kayıp olan) yazmanın yalnızca günü
müze kadar gelen yazmalardan daha eski olmayıp daha 
sonra degiştirilmiş nüshaya ait olmakla beraber, bu nüsha
da yer yer metinlerimizde ortaya konulanıarın hepsinden 

4 Charles Plummer, The Anglo.Saxon Chronide, çev. G. N. Garmonsway 
(Everyınan series, Londra, ı 953), s. xviii'de anılmıştır. 
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daha erken tarihli bir nüshanın özelliklerini koruduguna 
dair işaretler vardır. Leunclavius'un Histonae Musulmanae 
Turcorum 'u (Frankfort, 1 59 1 ) ,  birisi Anonim Tevarih'in 
bir diger degiştiriimiş nüshası, ötekisi ise Neşri'nin tarihi
nin Osmanlı kısmının büyük bölümünü kapsayan bir der
leme olmak üzere, iki Türkçe metnin bir derlemesidir. His
tonae'nin ilgili kısımları ile Neşri'nin yakın geçmişte bası
lan metinlerinin karşılaştırması, orada sunulan metnin Neş
ri'nin eserinin en erken düzeltilmiş metnine ait oldugunu 
ve daha sonraki kopyacı-düzeltmenlerin esere soktugu ha
taların pek çogundan arınmış bulundugunu gösteriyor. 
Gerçekten de günümüzün şarkiyatçı olmayan araştırıcısı, 
onbeşinci yüzyıl Osmanlı metinlerinin çevirileri ile 1600'de 
General Historie of the Turkes adlı eseri üzerinde çalışmak
ta olan Knolles'den çok daha donanımlı degildir. 





Osmanlı Tarihçiliğinin Doğuşu * 

� 

Halil Inalcık 

Onbeşinci yüzyılın başlarında Bayezid'in lmparatorlugu
nun dagılmasının ardından aynı yüzyılın sonunda Fatih 
Sultan Mehmed'in ölümü üzerine, Osmanlı tarihçiliginin 
niçin önce genel eserler ürettiginin geçerli sebepleri oldu
gu görülüyor. Daha önce Th. Seif, büyük bir lmparatorluk 
kurmuş olmanın bilinçli bir sonucu olarak, onbeşinci yüz
yılın sonuna dogru çeşitli Teva:rih-i Al-i Osman'ların yazıl
dıgına işaret etmişti. Osmanlı tarihinin gelişimiyle, Os
manlı tarihçiliginin aşamaları arasında ilişki kurma girişi
mi, başlı başına çeşitli meseleler üzerine yeni bir ışık tuta
bilir. 

i 
Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra Osmanlı kaynakları üze
rinde yapılan ilk ciddi çalışmalarla birlikte, Osmanlı tarihi-

Orijinali: "The Rise oC Onornan Historiography", B. lewis ve P. M. Holt 
(haz.),  His!orians of the Middle Eas!, OxCord University Press, londra, 1962, 
1 52· 167. Çeviri: Fahri Unan. 
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nin en eski rivayetlerinin, Yahşi Fakih tarafından yazılan 
bir menakıbname ve Ahmedi'nin lskendemame'sindeki Os
manlılarla ilgili kısım olabilecegi düşünüldü. Yahşi Fa
kih'in Yıldırım Bayezid zamanına kadarki dönemle ilgili 
Menakıb-i Al-i Osman adlı eseri, yalnızca Aşıkpaşazade ta
rafından anılır. Aşıkpaşazade, Yahşi Fakih'le l4l 3'te Gey
ve'de görüşmüştil. i. Mehmed tarafından kendisine toprak 
bagışlanmış olan Yahşi Fakih'in, sultanın saltanat mücade
lesini destekledigi anlaşılıyor. Emir Süleyman'ı destekle
yen Çandarlı Ali Paşa aleyhinde Aşıkpaşazade'de görülen 
sert eleştiri, görünüşe göre Yahşi Fakih'den kaynaklan
maktadır. Yahşi Fakih'in, eserini i. Mehmed zamanında 
kaleme aldıgı görülüyor. Fr. Giese, haklı olarak, Osmanlı 
tarihinin ilk yüzyılına dair Aşıkpaşazade'nin ve Anonim 
Tevarih-i Al-i Osman 'ın, Yahşi Fakih'in eseri oldugu anlaşı
lan ortak bir kaynagı kullanmış olabileceklerine işaret eder. 
G iese, ayrıca, bu kaynagın, bunları ve -Giese'ye göre- Aşık
paşazade'nin iyi bir metnin i içeren Neşrt tarafından yeni
den inşa edilmiş olabilecegini de ileri sürer. Oruç'un tarihi 
bulundugunda, bu eserin de dogrudan dogruya aynı kay
nakla ilgili oldugu görüldü. Eserin editörü Fr. Babinger, 
kronigin Fatih zamanında kaleme alındıgı ve Anonim 
Tevarih'in, bunun yeni bir versiyonundan başka bir şey 01-
madıgı düşüncesindedir. Fakat ilk olarak, Manisa yazması
nın girişinde görüldügü gibi, Oruç tarihi lL. Bayezid'e ithaf 
edilmişti. ıkinci olarak, Oruç ve Anonim Tevarih, Aşıkpa
şazade'deki orijinal kaynagın müstakil bir versiyonudur 
(örnegin, her üç versiyondaki Koyunhisarı muharebesini 
karşılaşurınız) . Bu eserlerin ortak bir kaynakla olan köken 
ilişkileri, Osman Gazi'nin ortaya çıkışından l422'de lL.  
Murad'ın isyancı kardeşi Mustafa'nın ortadan kaldırılması
na kadar tesbit edilebilmektedir. Şu halde, ı 422'ye kadarki 
olaylarla ilgili ortak kaynagın Yahşi Fakih'in eseri oldugu 
görülüyor. Kroniklerimize daha yakından bakalım.  
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Her üç kaynagın ilk bölümlerinde şu konu ortaktır: 
Bir oguz grubu, Fırat'ta bogulan Süleyman Şah'ın idaresi 
altında Anadolu'ya göç etmişti. Oglu Ertugrul ve kardeşle
ri, Sürmeli Çukuru'na geri döndüler (Neşri ve Kemalpa
şazade'de üç; Aşıkpaşazade, Oruç ve Anonim Tevarih'te ise 
sadece iki kardeşin ismi verilir) . Selçuklu hükümdarı Ala
eddin, Ertugrul'a ve onu takip edenlere Sögüd-Tomaliç
dagı ve Ermenibeli bölgesini bagışladı. Bu tema, Oruç ve 
Anonim Tevarih'te farklı kaynaklardan ilavelerle genişletil
miştir; fakat üç metnimiz, Tursun fakih'in hutbesinden iti
baren, Osman Gazi'nin ismi üzerinde tamamen birleşmek
tedirler. Burada sadece Anonim Tevarih, Osman'ın kuvvet
leri ile Bizans İmparatorunun İznik'e yardıma gönderilen 
ordusu arasında Yalakova'da meydana gelen muharebenin 
orijinal bir rivayetini içerir. Bu muharebe, Pahimeres tara
fından tasvir olunan Bafeus savaşının rivayeti ile bir rast
lantı eseri olarak benzerlik gösteren Koyunhisarı savaşı de
gildir. Bafeus, Hammer ve ondan sonra yazan herkes ta
rafından, yanlışlıkla Koyunhisarı ile ilişkilendiriimiştir. 
Neşri'de, aynı rivayelin, Osman'ın bu başarısına mükafat 
olarak beylik hakimiyet sembollerini almasıyla baglamı 
kurulan bir versiyonu vardır. Oruç'ta bulunan ve Os
man'ın Konstantin'in oglunun idaresinde tekfuru tarafın
dan gönderilen kuvvetler karşısında kazandıgı zafer, aynı 
hikayenin başka bir varyantı olabilir. Pahimeres'i, tarihin
de Osman'ı ilk defa anmaya sevk eden bu olay, eger Os
manlı kaynaklarında hiç zikredilmemiş olsaydı çok şaşırtı
cı olurdu. Gerçekten, bu olay Oruç ve Anonim Tevarih'te 
geçmesine ragmen Aşıkpaşazade tarafından zikredilmez. 

İznik kuşatması ile ilgili meşhur ejderha ve derviş 
hikayesi sadece Anonim Tevarih'te bulunur ve Saltukname' 
de de yer alan oldukça yaygın bir halk hikayesidir. Oruç, 
Baba llyas hakkında, Elvan Çelebi tarafından kaynagı 
menakıbname olarak belirtilen bir hikayeden bahseder. 
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Menakıbnamelerden çıkan bu ilavelerin dışında, Oruç ve 
Anonim Tevarih, Sırplara karşı yapılan Meriç savaşının -biri 
Aşıkpaşazade'ye uyan, digeri tamamen farklı- iki rivayetini 
verir. Oruç'un, 1395'te Mircea'ya karşı yapılan savaşla ilgili 
rivayeti , tamamen orijinaldir ve bugün konu hakkında bir 
Türkçe belgeden edindigimiz bilgilerle uyuşmaktadır. i Bu 
önemli olay Aşıkpaşazade'de hiç zikredilmezken, bu olay 
hakkındaki ikinci rivayet, RuhI'nin Bodleian nüshasında, 
Neşrt'de ve BihiştI'de bulunmaktadır ve görünüşe göre ay
nı kaynaktan alınmıştır. Diger taraftan, Oruç ve Anonim 
Tevarih'te bütünüyle eksik olan Orhan'ın Sakarya vadisin
deki faaliyetlerinin tamamı Aşıkpaşazade'de bulunmakta
dır. Aşıkpaşazade'nin sözlü kaynaklarından edindigi ek 
bilgiler, şüphesiz diger iki metinde bulunmamaktadır. Ba
yezid dönemi ile ilgili daha fazla ilave bilgiye rastlıyoruz. 
Sultan Ahmed Celayiri hakkındaki hikayeler kadar, Ti
mur'un Sivas'ı zapl1 ve onun, esaret sırasında Bayezid'e 
muamelesi hakkındaki ayrıntılı rivayetler ise sadece Ano
nim Tevarih'te bulunmaktadır. Bu hikayeler, hemen he
men iki yüz yıl sonra, Hamzavı'den aldıgını söyleyen Alı 
tarafından da tekrarlanmıştır.l Diger taraftan, bu hikaye
nin Anonim Tevarih'teki manzum kısımların aynı kaynak
tan geldikleri anlaşılmaktadır. Anonim Tevarih'e bu dö
nem hakkında yapılan önemli eklernelerin muhtemelen bir 
başka kaynaktan alındıgı rahatlıkla söylenebilir. 

Bayezid'in yozlaşmış kadılara karşı tavrı ve gösterdigi 
çılgınca tepkisiyle ilgili bilgiyi her üç metinde de bulmak
tayız, bu konuda tek fark Anonim Tevarih ile Oruç'un ori
j inal kaynagı daha tam olarak aktarmış olduklarıdır. Genel 
olarak Anonim Tevarih yönetimi eleştiren kısımlarda di
gerlerine göre daha ayrıntılıdır. 

Bkz. Procredings of ıhe X. Inıernational Congress of the Byzanıinisıs, Istanbul, 
1 957, s. 220-l. 

1 c. V, s. 94. 
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Oruç ve Aşıkpaşazade Mercidabık savaşının adını Mec
nun Tabak olarak yanlış vermişlerdir; oysa Anonim Teva
rih bunun dogrusunu vermektedir. Kanaatirnce bu, Oruç'un 
Anonim Tevarih'in kaynaklarından biri olarak ele alınama
yacagının bir başka göstergesidir. 

Özetle, Aşıkpaşazade, Oruç ve Anonim Tevarih Os
man'ın ortaya çıkışından 1422'ye kadarki dönem için müş
terek pir kaynagı, tabii ki her biri kendi meşrebince kul
lanmışlardır. Genel olarak Aşıkpaşazade en ayrıntılı versi
yonu olmakla birlikte, kimi yerlerde Oruç'un orij inal met
ni daha tam olarak kullandıgı anlaşılıyor. Her üçü de müş
terek kaynaga sözlü gelenekler ve menakıbnanemelerden 
yeni bilgiler ilave etmişlerdir. Bununla beraber, Anonim 
Tevarih, 1 402'den 1424'e kadarki dönem için, muhteme
len Hamzavi'ye ait manzum bir eseri de kullanmıştır. Bu 
nedenle, bütün bu metinler, müstakil kaynaklar olarak dü
şünülmelidir. Aşıkpaşazade ile aralarında ilişki olması ge
reken Kemalpaşazade ve Neşri kaynak grubu, müstakil 
versiyonlar olarak da düşünülmelidirler; çünkü her ikisi 
de ifadelerde bile açıkça ortak kaynaktan geldiklerini gös
teren ve diger hiçbirinde rastlanamayan detaylar içerirler. 
Diger taraftan, bütün bu kroniklerin orijinal nüshaları, 
farklı metinler kadar önemli olabilir; çünkü yazarları , çe
şitli tarihlerde ilavelerle veya kısaltmalar yoluyla tashihler 
yapmışlardır. Örnegin, Oruç'un Cambridge yazması, H. 
899'daki olaylarla biter. fakat Manisa yazmasının girişine 
göre, bu nüsha, olayları H. 906'ya kadar getiren tashih edil
miş bir nüshadır; içinde, örnegin Çukurova'ya Osman'ın 
sözde büyükbabası Süleyman Şah'la birlikte gelen kabileler 
hakkında ayrıntılı ilavelere rastlıyoruz. Bu ilaveler, görü
nüşe göre, bu bölgede üstünlük saglamış olan Memlüklara 
karşı yürütülen mücadele yüzünden yapılmıştı. Aşıkpaşa
zade'nin de sürekli bu tür yeni ilavelerde bulundugu şüp
hesizdir. Bu yüzden,  Neşri tarafından, Ruhi'nin kaynagın
dan ve takvimIerden alınarak, Aşıkpaşazade metninde bir 
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hayli ilave yapıldıgını kabul ettigimiz zaman bile, Profesör 
Wittek'in, Aşıkpaşazade metninin bugün sahip oldugu
muzdan daha detaylı olduguna dair teorisi hala geçerlidir. 

En eski metinlerin sözde Yahşi Fakih'le ilişkisi hak
kında söylediklerimizin özeti şudur: 

Yahşi Fakih ( l 389'a veya 1422'ye kadar) 

Yahşi Fakih'e bir zeyl, 1422'ye kadar L---7 Mrndhwndmeı,\ 
Neşrt A.pz, 1 485'e kadar Hamzavt Onun bir özeti (?) 

. / �7bnAmeıtt 

1492'ye kadar devam edenler Anonim Tevarih Oruç 

llk derleme eserlerin, 1402'deki büyük yenilgiden son
ra, Osmanlı Devleti'nin va�oluş mücadelesi döneminde or
taya çıktıgı gözlenmektedir. Bu tarihi rivayetler içerisinde, 
bu maglubiyeti, ı. Bayezid döneminde işlenen günahlara 
karşılık ilahi bir ceza olarak yorumlama gayreti kolayca 
görülebilir. Bayezid ve veziri Ali Paşa, devlet idaresinde şe
riata tecavüz etmekle ve bid'atler çıkarmakla suçlanırlar. 
Kronik, Osman Gazi'yi, vefatında mülkiyetinde altın ve 
gümüş bulunmayan ve pazardaki alışverişler üzerine yeni 
vergi konulmasını şeriatın ihlali sayıp kabul etmeyen birisi 
olarak tasvir ederken, ilk Osmanlı hükümdarını ideal bir 
örnek olarak göstermek suretiyle kendi dönemini tenkit 
etmek ister gibi gözüküyor. llk Osmanlı hükümdarları ta-
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rafından dervişlere cömertçe topraklar bagışlanmak sure
tiyle gösterilen saygı üzerinde önemle durulması, Baye
zid'in mülk ve vakıf topraklar üzerindeki hakları kaldırma 
politikasının itharnı olarak yorumlanabilir. Bu yüzden, Os
manlı tarihinin ilk yüzyılı hakkındaki bu eser, Bayezid lm
paratorlugunun çöküşünde ortaya çıkan büyük hayal kı
rıklıgının izlerini taşır. Osmanlılar, ondan sonra tarihi 
varlıklarına genel bir bakış sahibi olma ve aynı zamanda 
gelecek iddiaları için tarihi bir temel arama ihtiyacı hisset
tiler. Bayezid'in sert yönetiminin aksine, ı. Mehmed ve LL. 
Murad'ın yumuşak ve uzlaşmacı politikaları, aynı zamanda 
bu reaksiyoner tutumun yansıması gibi gözükmektedir. 
Timur'un haIefieri, statükonun ihlali olarak Orta Anado
lu'da Timur tarafından oluşturulan durumun Osmanlılar 
tarafından degiştirilmesine yönelik hiçbir yeni hareketi ka
bul etmemekte ve II. Murad'a, Karamanlılara karşı giriştigi 
faaliyetleri dolayısıyla tehditkar emirler göndermekteydi
ler. Dahası, Timurlular, Osmanlıları, en azından hukukı 
açıdan Karamanlılara baglı tutmaya çalışıyorlardı. Bugün, 
Murad'ın Şahruh'a gönderdigi mektupta oldugu gibi Os
manlı kroniklerinde de gördügümüz şey şudur ki, Osman
lılar, gaza liderleri olarak, Rumeli'ndeki gaza yükümlülük
lerini sürdürebilmek için Karamanlıların arkadan saldırı
larını bertaraf etmek mecburiyetinde olduklarını ileri süru
yorlardı. Kroniklerde yer alan ve kendilerini, unutulmuş 
gibi gözüken oguz gelenegine baglayan şecereler, Timur
luiann vasallıgından kurtulabilmeleri ve Anadolu'daki Türk 
beylikleri üzerinde üstünlük iddia edebilmeleri için, Os
manlılan, Dogu'daki Hanların muadili gösteriyoriardı. ı .  
Bayezid, daha önce kendisini bütün Anadolu'da Selçuklu
ların varisi haline getiren Sultanu'r-Ritm unvanını ileri sür
müştü. Kronigimiz, Osman'ın agzından şu sözleri nakle
der: "Eger Allah Selçuklu Sultanı'na Sultanlık verdiyse, 
aynı Allah bana da gaza sebebiyle Hanlık verdi. Eger o,  
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ben Selçuk hanedanındanım derse, ben de Gökalp neslin
denim derim. " )  II. Murad zamanının YazıcızadeIsi , Tarih-i 
Al-i Selçuklunda, daha sonra Ruhi veya onun kaynagı tara
fından da alınan benzer ifadeleri toplamıştır. Kronigimiz
deki diger bir gelenek, Osmanlı son Selçuklu Sultanıının 
meşru varisi gösterir. i. Bayezid sonrası dönemin kaynak
larında yer alan bütün bu iddialar, Profesör Wittek tarafın
dan çok iyi ortaya konmuştur. 

Kısacası, orijinal kaynagımız, onbeşinci yüzyılın ilk 
on yılında Osmanlı DevletiInde geçerli olan fikirlerin kuv
vetli etkisi altında şekillenmiştir; dolayısıyla söz konusu 
kaynak, gelecegin Osmanlı veya Batılı tarihçilerinin, ger
çek manasını pek de anlamadan amaçlarına uygun bulduk
ları Osmanlı tarihine belli bir bakış yansıtır. Bu kronigin 
derleyicisinin, malzeme olarak belirli olaylar veya şahıslar 
hakkında yazılan menakıbnameleri ve gazavatnameleri 
kullandıgı anlaşılıyor. 

Bununla birlikte, l422lden sonra, bir taraftan Aşıkpa
şazade, diger taraftan anonim Tevarih ve Oruç tamamen 
farklı kaynakları takip ederler. Aşıkpaşazade, eserinde özet
ledigini söyledigi menakıbnamelere, çogu zaman kendi 
şahsi gözlemlerini ve sözlü bilgileri ilave eder. II. Muradlın 
hükümdarlıgının sonunda şöyle der: "Ben, Aşıki Derviş 
Ahmed, bu sultanın bütün ahvalini , sözlerini ve fiillerini 
oldugu kadar, yaptıgı bütün gazaları gördüm "Ve bildim, fa
kat bunları bu menakıbıda özetleyerek yazdım."  Anonim 
Tevarihle ve Oruçla gelince, l422lden l 4B41e kadar esas 
olarak ortak bir kaynagı takip ederler. Oruç, yeteri kadar 
anlamlı bir şekilde, l422lde meydana gelen Mustafa isyanı
nın iki farklı rivayetini verir; bunlardan birincisi, görünüşe 
göre, Anonim Tevarihlte ve Aşıkpaşazadelde de bulunan ri
vayetin aynısıdır. Anonim Tevarih, l4221den sonraki olay-

) Aşıkpaşazade. Die ahosmanische Chronih des Asih Pasazade, haz. Fr. Giese, 
Leipzig, 1929, s. 20. 
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lar hakkında, "Raviler şöyle eydürler kim " şeklindeki mu
tad ifade tarzıyla yeni kaynaga geçer. Onıç'un ve Anonim 
Tevarih'in bu tarihten sonraki dönemle ilgili ortak kaynak
larının, birazdan temas edecegimiz takvimler oldugu görü-. 
ıüyor. Fakat daha önce, görünüşe göre ilk dönem Osmanlı 
tarihçiliginin orijinal kaynakları olan Menakıbnamderi in
celeyelim. 

Bu dini-hamasi edebiyatın kökeni, bir taraftan popüler 
Türk destanlarında, diger taraftan megazi, siyer ve Mena
kıbname edebiyatıyla ilgili ıslam geleneginde aranmıştır. F. 
Köprülü, Anadolu Türklerinin Rumeli gaza bölgelerindeki 
başanlarının, daha önce Battalnameler ve Danişmendna
mderce temsil olunan popüler destanların üçüncü halkası
nı teşkil ettilerini ileri sürer. Ona göre, ünlü velı Sarı Sal
tuk'un Rumeli'ndeki gaza ve ıslamıaştırma faaliyetlerinin 
dini-hamasi hikayesi olan popüler bir menakıb koleksiyo
nu durumundaki Saltukname, bu üçüncü halkaya örnek 
gösterilebilir. 

Aşıkpaşazade, Onıç ve Anonim Tevarih'te gerçekte iki 
tür menakıbname görmekteyiz; ilki, Osman Gazi'nin hane
danının gelecegi hakkındaki rüyası ve L. Murad'ın mucize
vi eylemlerinde oldugu gibi, tipik halk hikayelerinden 
meydana gelir; digeri ise, gerçek tarihi bilgiye dayanan 
menakıbnamelerden ve gazavatnamelerden ibarettir. Birin
ci Kosova meydan muharebesinin ve Ruhl'nin Bodleian 
nüshasında ve Neşrl'de yer alan, L. Mehmed'in 1402-1415  
yılları arasındaki faaliyetlerinin ayrıntılı rivayetleri ikinci 
türe örnek olarak gösterilebilir. Aşıkpaşazade'deki Bur
sa'nın zaptına dair hikaye, aynı tipte menakıbname olarak 
degerlendirilebilir. 1444 Varna savaşı hakkında yazılmış 
müstakil bir gazavatname, Gazavdt-I Murad Han, bu türün 
orijinal bir örnegi olarak bugün elimizdedir. Bu teferruatlı 
kitap, her ne kadar daha sonraki döneme ait bir menakıb
name ise de, bu tür menakıbnameler hakkında iyi bir fikir 
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verir. Enveri'nin Düsıurndmc'sindeki Gazi Umur destanı 
da, bu türden bir menakıbname veya gazavcitname olarak 
sayılabilir. Bu arada, Osmanlı sınır boylarındaki derviş ve 
gazilerin çogunlukla aynı kişiler olduklarını düşünürsek, 
metinlerimizin bu iki terimi aralarında fark gözetmeden 
kullanmaları çok dogaldır. Her halükarda, belirli olaylar 
veya kişiler, yahut sultanlar veya ünlü uç beyleri hakkında 
yazılan bu tarihi menakıbnamelerin, genel olarak ayrıntılı 
ve oldukça güvenilir tarihi bilgiler verdikleri görülüyor. 

Gaza ruhuyla dolu bir toplumda menakıbnameler, ge
nellikle genel toplantılarda, orduda veya Bursa şeriye sic il
leri arasındaki bir kayma gördügümüz gibi, tüccarların 
kendi paralarıyla askerleri donattıklarını gördügümüz pa
zarlarda okunmak ü.zere düzenlenirlerdi. Sade bir dille, 
herkesin anlayacagı popüler hisleri yansıtan menakıbname 
türü, Aşıkpaşazade ve Anonim Tevarih gibi popüler eser
lerde oldugu kadar, sonraki yüzyıllarda da birçok gazavat
namede yaşamaya devam etmiştir. Gerçekten de Aşık
paşazade, dinleyicilerine "Hey Gaziler" diye seslenir ve sö
zü. şöyle tamamlar: "Her kim Al-i Osman'ın bu mena
kıbını okur veya dinler, onların ruhlarına dualar gönderir
se, Allah da belki ona cennet saadetleri ihsan eder. " 

Oruç ve Anonim Tevarih'in ana kaynagı olan ve ceda
vilu 'l- takvim, ccdvelu'l-ihtiydrdt veya ahkdm ve ihtiydrat 
isimli astroloj ik eserlerde bulunan takvimlere gelince; 
bunlar, ilk ıslam astronomisinin bir dalını oluşturuyorlar
dı. ıslam'ın ilk yüzyıllarında yetişen müneccimler, gelecek
le ilgili kehanetlerine temel oluşturmak üzere, eserlerinde 
-siyasi veya dogal- önemli olaylar hakkındaki kronolojik 
listelere yer veriyorlardı. Onuncu yüzyılda astrolojik eser
ler için ıhvanü's-Safa tarafından önerilen şe maya atıfta bu
lunan Fr. Rosenthal, bunların vakanüvis tarzı tarihlere çok 
yakın oldukları düşüncesindedir. Anadolu Türklerinin bu 
ilimle çok erken ilgilendikleri görülüyor. Zeyne'l-Münec-
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cim b. Süleyman el-Konevi'nin, 1371  yazının sonuna dog
ru Sivas'ta yazılan ve Selçuklular ile llhanlılar hakkında 
kronolojik cetveller içeren Cedvelü'l-ihtiydrdt adlı eserinin 
orij inal bir kopyası elimizdedir. Elyazmasının kapagında 
Bayezid Beg, Tacüddin Beg ve Hacı Şadgeldi Beg'in 6 Mu
harrem 780'de Çaldag'da buluşması gibi hadiselere temas 
eden yazılı notların bulunması, müneccimlerin kronolojik 
verilerini nasıl hemen oracıkta kaydettiklerini göstermesi 
bakımından çok ilgi çekicidir. Birçogu kronolojik cetveller 
içeren ahkdm ve ihtiydrdta dair pek çok Osmanlı eserinin 
önemi ancak son zamanlarda anlaşılmaktadır.4 Hala elde 
bulunan en eski Osmanlı eserleri, H. 849 ve 85 1 yıllarına 
aittir ve daha da eski eserlere dayandıkları açıktır. Her yeni 
yıl başlangıcında, sultanın kullanması için ahkam ve ih
tiyaratla birlikte bir takvim hazırlandıgı görülüyor. Haki
kaıen, H. 856 yılına ait başka bir takvim bulunmaktadır ki, 
içindeki kronolojik cetveller yukarıda zikredilen metinler
de özetlenmiştir. Bu nedenle, müneccimler, saraydaki ilk 
vakanüvisler olarak degerlendirilebilirler. 

Şimdi size Oruç ve Anonim Tevarih'in, bu takvimler
den elde ettikleri bilgileri kaynak olarak nasıl kullandıkla
rına bir örnek verelim: H. 849 yılına ait takvimde şu sa
tırları okuyoruz: " Murad Han zamanında, üç yıl içinde 
Novabiri kalesi, şehri ve bir kısım toprakları Rumeli Beg
lerbegi Şihabüddin Paşa tarafından, bir kısım yerler de Uç
eli Begi İshak Paşa tarafından küffardan alındı . "  Anonim 
Tevarih'te ise şunları okuyoruz: "843 yılında idi, Sultan 
Murad Belgrad üzerine yürüdü, fakat şehri alamadı, sonra 
geri döndü, Novaberda kalesini fethetti; Şihabüddin Paşa 
ve Uç begi İshak Beg o bölgenin bir kısmını feıhettiler. " Bu 
bilgiler Oruç'ta şöyledir: "843 yılında Şihabüddin Paşa No
vaberda kalesini ve oranın beri tarafındaki toprakları aldı; 
Uç begi İshak Beg de onunla birlikteydi . "  Son olarak Neşri, 

4 Bkz. H. Inalcık. Fatih Devri, Ankara. 1954. 
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aynı kaydı şu şekilde verir: "844 yılında Novabiri kalesi, 
bazı küffar vilayetleriyle birlikte Şihabüddin Paşa, bazı ka
leler ise Uç begi ıshak Beg tarafından alındı. " Oruç nüsha
larının, kaynagına geregi gibi uymadıgı , fakat Anonim 
Tevarih'in ise Novobrdo'nun zaptının şerefini Sultan'a bı
raktıgı dikkati çekiyor. Takvimler, ilk Osmanlı hükümdar
ları için bir kronik kullanmış olmalıdır; çünkü bu ilk dö
nemde herhangi bir takvimin yazılmış olması ihtimal 
dışıdır. Gerçekten de takvimIer, i .  Murad'ın son yıllarına 
kadar çok az bilgi verir. Onların kullanmış olabilecekleri 
kronik, 1480'de Karamanlı Mehmed Paşa tarafından kulla
nılan kronigin aynısı gibi görünüyor. Yama savaşında ol
dugu gibi, önemli çagdaş olaylar H. 849 takviminde olduk
ça ayrıntılı bir şekilde hikaye edilmektedir. Yama savaşı 
ile ilgili bir sayfalık takrir, H. 856 takviminde birkaç satıra 
indirilmiştir. fakat Oruç'un bu savaşla ilgili tasvirinin, 849 
takvimindeki tasvirden bile çok daha fazla ayrıntılı oldugu 
dikkati çeker. Görünüşe göre Oruç, Yama veya Kosova sa
vaşı gibi büyük olaylar için Anonim Tevarih kadar ga
zavcitnameleri de kullanmıştır; gazavatnamelerin kullanıl
dıgı yerlerde, takvimIerin kronolojik kayıtlarında kopuk
luklar oldugu görülebilir. Metinlerimiz, takvimIerden alın
mış bilhassa depremler, astronomik olaylar, yangınlar ve 
veba salgınlarıyla ilgili bol miktarda kayıt içerirler. Tak
vimler, Anonim Tevarih ve özellikle Oruç, kronoloji konu
sunda, Neşri gibi yazılı derleme eserlerden kıyaslanamaya
cak kadar iyidirler. Divan'da bulunan paşaların isimlerini 
her zaman degişik olarak vermesi Oruç'un önemli bir 
özelligidir. Mesela, Mehmed Paşa'nın 832'de birinci vezir 
oldugu sadece Oruç'ta kaydedilir, ki bu durum, onun vak
fiyeleriyle de teyit edilir. Bu tür ayrıntılar konusunda, 
Oruç'un Manisa ve Paris yazmaları Babinger tarafından ya
yımlanan nüshadan daha iyidir. Aynı şekilde, Oruç, ll.  Ba
yezid'in ilk yıllarına kadar, kronolojik kısımlarında Ano-
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nim Tevarih'ten çok daha ayrıntılıdır. Anonim Tevarih'in, 
verileri çok kısa olan geç tarihli bir takvimi veya takvimle
ri kullanmış olması pek muhtemeldir. 89 1 'den sonraki bü
tün önemli olaylar hakkında her ikisi de kesin tarihler ve
ren bir takvimi takip ederken, Il. Bayezid'in hükümdarlı
gının H. 8,9 1 yılına kadarki ilk devresi hakkında, Anonim 
Tevarih'in Oruç'tan çok daha ayrıntılı oldugu görülüyor. 
Kütüphane koleksiyonlarımızda yapılacak sistemli bir 
araştınnanın, Oruç ve Anonim Tevarih tarafından kullanı
lan orijinal takvimlere açıklık getirebilecegini umuyoruz. 
Bu noktada şu şemayı çizebiliriz. 

Meruihıbncime1er Takvimler, 1422-86 Mencikıbncime1er 

- / �  � 
Ozeı takvimler Oruç � Eksik Moro y,,,na,, 

Anonim Tevarih, 891'e kadar Cambridge yazması, 899'a kadar 

Bir takvim, 891-96 

--- Paris yazması, 908'e kadar 
Devamı, 896'ya kadar 

Manİsa yazması, 906'ya kadar 

Devamı, 9S6'ya kadar 

;<1 

Devamı, 963'e kadar 
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II 
Yahşi Fakih'le birlikte, Osmanlı tarihinin ilk yüzyılına dair 
en eski ikinci rivayetin Ahmedi'nin lskendername'sindeki 
Ddsıtan-ı Tevarih-i Mülah-i Al-i Osman oldugu düşünül
mektedir; bu destanın, ı. Süleyman'a [Süleyman Çelebi ) 
ithaf edildigini biliyoruz. Burada, Ahmedi'nin kaynagının 
Şükrullah, Karamanlı Mehmed Paşa, Mehmed Konevi, 
Ruhi, Sanca Kemal ve Neşri tarafından da kullanılan kay
nak oldugunu göstermeye çalışacagız. Nitekim, bu metin
ler tamamen Aşıkpaşazade, Oruç ve Anonim Tevarih gru
bundan farklı olarak ikinci bir kaynak grubunu temsil 
ederler. Öyle anlaşlıyor ki Neşri, bu kaynaklardan birin
den alınan bir olayla ilgili bilgiyi kronolojik bir sıraya koy
muş ve olayın ifade ediliş şeklinde hiçbir önemli degişiklik 
yapmaksızın bu iki kaynak grubunu birleştirmeye çalış
mıştır. Fakat Ruhi'nin Bodleian yazmasının orijinal kayna
gı daha mükemmel bir şekilde içermeS'i, Neşrilnin yaptıgı 
gibi ilaveler ve atlamalar yapılmadıgmı, orij inal kayna
gm oldugu gibi kopya edildigini göstermektedir. Mesela, 
Hihayat-ı mürur-ı Süleyman Paşa ila Rumeli bölümünde, 
Neşri, "Karesi vi ldyeti timanydı, heman feth alundugu gibi 
ana vinnişdi " cümlesine kadar Ruhi ile ortak kaynagı takip 
eder ve bundan sonra el-hıssa kelimesiyle Aşıkpaşazade 
metnine geçer. Bu kısımda Ruhi'nin verdigi hikayenin geri 
kalan kısmı Neşrt tarafından atlanmıştır; fakat bir yerde 
Neşri, 'derler hi '  tabiriyle, Süleyman Paşa tarafından fethe
dilen iki kalenin isimlerini, Aşıkpaşazade'de Cimbini ve 
Aya Şi lanya şeklinde verilmesine karşılık, Ödhühlüh ve Eh
samilye olarak verir. Fakat Neşri, ortak kaynaktan aldıklan 
ifadelerde Ruhi'nin Bodleian yazmasından çok daha aynn
tıhdır. Odhühlük ve Eksamilye isimlerini Şükrullah, Meh
med Konevi, Sanca Kemal ve Karamanh Mehmed'de de 
bulmaktayız; fakat eseri daha eski olmasma ragmen Ah
medi'de yoktur; Ahmedilnin eseri, ortak kaynagm en kısa 
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eleştirel metnidir. Birbirinden sadece bazı ilaveler ve keli
me atlamaları ile farklı olan bu ikinci kaynak grubunda, 
Osmanlıların kökeni ve Anadolu'ya göçleri konusunda ta
mamen farklı bir gelenek vardır. Bu gelenekteki karakteris
tik noktalar şunlardır: Ahlat, 340 göçmen ailesinden olu
şan bir Oğuz topluluğunun ilk yerleşim yeri olarak zikre
dilir; Ertuğrul bin Gündüz Alp bin Gök Alp bin Sarkuk 
Alp bin Kopuk Alp, Gök Alp Oğlu, Sarkuk Alp Oğlu, Ko
puk Alp Oğlu olarak kaydedilir. Bu topluluk, nihayet An
kara yakınındaki Karacadağ'da yerleşmiştir. Selçuklu hü
kümdarı Alaeddin, Sultan-öyüğü'ne gelir ve burada Ertuğ
rul'u gazi yapar. Neşri, her iki geleneği yan yana vermiş ol
masına rağmen, Ruhi'nin Bodleian yazması, bu geleneği 
Aşıkpaşazade'nin eserindeki gelenekle birleştirmiş gözükü
yor. Ruhi, o dönem Anadolusunun genel durumunu oldu
ğu kadar, Yazıcızade'nin, Osman'ın Uç'taki Oğuz aşiretleri 
tarafından bey olarak seçimine dair ilgi çekici bir rivayetini 
de eklemiştir. Karamanlı'da Ahlat ve Kopuk Alp silsilesine 
rastlamamıza rağmen, Sarıca Kemal tarafından yazılan 
5eldtinndme'de bu şahsiyetler yoktur; sadece l340 olarak 
göçebelerin sayısı verilmiştir. Kaynağın en eski versiyonu 
olan Ahmedi, diğer bütün metinlerde olduğU gibi sadece 
Alaeddin hakkındaki ifadeyi içine alır. 

Orijinal kaynak la olan ilişkilerinin derecesini göster
mesi açısından şu örnek ilgi çekicidir: Ahmedi, ismini ver
meksizin belirli bir Şeyh Efendi'den söz eder. Şükrullah, 
ismi Ramazan olarak verir; fakat Ruhi, Sarıca Kemal ve 
Neşri, Şeyh Ramazan'ın ı. Bayezid tarafından kadıasker ta
yin edildiğini açıklarlar. Şahd'ih-i Nu'mdniyye, aynı bilgiyi 
onlardan alıp Ramazan'ın biyografisi olarak verir. ı. Baye
zid'in rüşvetçi kadıları cezalandırmasıyla ilgili hikaye, Ah
medi, Şükrullah ve Ruhi tarafından zikredilir; bu hikaye, 
Aşıkpaşazade grubunca da -başka bir kaynaktan alınmak 
suretiyle- verilmiştir. 
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Ahmedl'nin kaynagının, parça parça veya tam olarak 
digerleri tarafından kullanılmış oldugu sonucunu çıkarabi
liriz. Bu kaynak, geriye, 1399'da Malatya'nın fethine kadar 
gitmiş olmalıdır. Bugün, söz konusu kaynagın onbeşinci 
yüzyılda düzenlenmiş çeşitli versiyonlarının bulundugu 
bilinmektedir. Bunlar, 14 ıo'a dogru Ahmedi, 1456-59'da 
Şükrullah, ı 480'e dogru Karamanlı Mehmed ve Mehmed 
Konevi, ı 490 civarında Ruhi, Neşri ve Sarıca Kemal tara
fından yazılan eserlerdir. Müstakil ve görünüşe göre birin
ci grup kroniklerin kaynaklarından daha eski bir kaynak 
olarak, Ahmedi'nin kaynagı , hiç şüphesiz Osmanlı tarihi
nin ilk yüzyılı hakkında yapılacak eleştirel bir çalışma için 
son derece önemlidir. Örnegin, bugün kesinlikle ifade ede
biliriz ki, ı. Bayezid zamanında kadılarla ilgili radikal bir 
reform vardı; ancak bu olay, Aşıkpaşazade-Yahşi Fakih 
geleneginde, menkabe görünümünde aktarılmışur. Ruhi
Ahmedi geleneginin arkaik karakteri, gaza üzerindeki vur
gusu, Osmanlı hanedanını daha mütevazı bir şecereye bag
laması, ı. Murad'ın kardeşi Süleyman Paşa'ya tahsis edilen 
imtiyazlı yer, Sinan Paşa ve Aşıkpaşazade'nin tanımadıgı 
kadıasker Şeyh Ramazan gibi isimlerle kendini gösterir. 

Şükrullah, Ruhi ve Neşri'nin, Ahmedl'nin kaynagının 
kopyası olan -orijinaline Ahmedi'den daha sadık kalan ve 
ı. Mehmed zamanının sonuna kadar devam etmiş bulu
nan- bir metni kullandıkları anlaşılıyor. Gerçekten, Şük
rullah, Ruhi ve Neşri 1 4ı ı 'e kadar birbirlerine sıkı sıkıya 
baglıdırlar. Bu metinlerde yer alan ve 1 399'dan 14  ıO'ye ka
dar süren dönemi içine alan bölüm, yine Aşıkpaşazade
Oruç geleneginden bütünüyle farklı bir nitelik gösterir. Bu 
bölüm, Karaburun'daki Süfilerin ayaklanması,  Karakoyun
lu müdahalesiyle Amasya ve Tokat'ta ortaya çıkan karışık
lıklar, Tuna üzerindeki Sakçı, Yeni-Sale ve Yergögü kalele
rinin tahkimi ve Severin'in zaptı olaylarıyla ilgilidir, Birinci 
grup kroniklerde bu hususlar bütünüyle eksiktir. 
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Ruhi, orijinal kaynagına, biri Murad'ın Karaman-eli'ne 
yönelik seferi ve Kosova savaşı, digeri i. Mehmed'in iç sa
vaş dönemindeki hakimiyet mücadelesiyle ilgili iki uzun 
ilavede bulunur. Söyledigimiz gibi, bunlar iki farklı mena
kıbnameden alınmış olmalıdır. Bu ilaveleri Neşri'de de bu
luyoruz; birinci ilave Ruhi'den daha ayrıntılıdır; ikinci ila
ve ise her iki metinde de aynıdır. 

Ruhi'nin eseri, -sultanın 1446'dan 145 ı yılına kadarki 
ikinci hükümdarlık dönemi hariç- II .  Murad dönemiyle il
gili orijinal veriler içeren müstakil bir kaynaktır; Ruhi'nin 
1446-145 1 yılları arasıyla ilgili olarak ise, Aşıkpaşazade gi
bi aynı kaynagı kullandıgı anlaşılıyor. Muhtemelen bu kay
nak ayrı bir menakıbname idi . Burası, iki metnin uyuştugu 
tek bölümdür. Aşıkpaşazade, II. Mehmed'in ı 451 'deki Ka
raman-eli'ne yönelik seferi hariç, ortak kaynagı daha ayrın
tılı verir. Bu seferde Yeniçerilerin sultan aleyhindeki gös
terileri, sadece Ruhi tarafından anlatılır. Şükrullah, II .  
Murad döneminin çok yüzeysel bir şemasını verir; Meh
med Konevi'nin onun eserini kopya ettigi kolayca gözük
mektedir. Konevi'nin, fatih Sultan Mehmed'in hükümdar
lıgı dönemi hakkında, kendisini Oruç ve Anonim Teva
rih'e çok yaklaştıran bir takvimi kullandıgı anlaşılıyor. Ka
ramanlı Mehmed Paşa'nın, Şükrullah'ı bir kaynak olarak 
dogrudan kullanmadıgı , II. Murad'ın saltanat döneminin 
ele alınış tarzının karşılaştırılmasıyla görülebilir. Ruhi'ye 
gelince, o, II. Mehmed'in ve II. Bayezid'in ı 4B4'te Akker
man ve Kili'yi fethine kadarki saltanat süreleri hakkında 
orijinal bir metin verir (Ruhi, fatih'in 1454 ve ı 455'te Sır
bistan'a yaptlgı iki seferi birbirinden ayırır; Mahmud Pa
şa'nın Trabzon'a karşı açılan sefer sırasında yaralanışını ve 
Uzun Hasan tarafından barış yapmak için Ahmed Bik
rici'nin gönderilişini zikreder). 

fatih'in hükümdarlık dönemi üzerine bütünüyle orij i
nal tek eser, Tursun Beg'in kendi şahsi gözlemlerine daya-
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nanan Tarih-i Ebu 'l-feth 'idir. fatih döneminde yazılan 
Şahnamelere gelince, bunlara daha sonra temas edecegiz. 

ıkinci kaynak grubu hakkında söylediklerimizden şöyle 
bir şema çıkmaktadır: 

1399'a kadar bir kronik 

Bu kronigil bir devamı � Ahmedi'nin ı 4 1O'a dogru yazılan 

/ 1,Iıtııdtrn'm,�ndeki llIsi1an 

Bir Mendhıbndme, 
1446·51 

/ \  
Aşpz. Ruhi 

Bir takvim 
1421-80\ 

Şlikrul\ah, ı 45 ı 'e kadar Mendhıbndmder 

i ~ Bir ıaIMm, 1451-&1 
Mehmed Konevi, 

1484'e kadar 

Karamanh Mehmed 

III 
Anadolu'da Selçuklu sultanlarının ve Türkmen beglerinin 
saraylarında tarih-hiinlar (tarih okuyucular) ve menakıb
name okuyan halk şairleri mevcuttu. Osmanlılar bu gele
negi devam ettirdiler. Gazavatname formundaki tarihi eser
lerin, geri çekilen sultanin gururunu okşamak ve edebi 
zevkini tatmin etmek için yüksek sesle okunmak üzere ya
zıldıkları görülmektedir. 

Zamanla, sarayın ve yüksek sınıfların ilgilenmeye baş
lamalarıyla, yüksek bir edebi üslupla ve çogunlukla Farsça 
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olarak, olaganüstü ince bir zevk ürünü menakıbname ve 
gazavatname türleri yazı ldı. Ahmedi'nin Türkçe DdsHan'l , 
bunların ilk örneklerinden biri olarak kabul edilebilir. 
1456 civarında, lranh bir şair olan Kaşifi, Fatih'in gazaları
nı methedip yücelten Farsça manzum eserini, Gazavatna
me-i Rum'unu yazmıştı. Sultana ithaf edilen bu eser, tari
hi bir kaynak olarak oldukça fazla orijinal bilgi içerir. 
Şahname genel adıyla nitelenen bu edebi türün, LL. Meh
med döneminde gelişme kaydettigi anlaşılıyor. O dönemde 
Osmanlı başkentini istila eden birçok tranh şair, sadece 
Osmanh yazarları ile degiı, sultanın himaye ve lütfunu el
de etmek için birbirleriyle de kıyasıya bir rekabet içindey
diler. Kaşifi'den sonra gelen Hamidı, MualI, ŞehdI bu dö
nemde bu tür eserlerin yazarları olarak hala yaşayan 
isimlerdir. LatIfI Tezhere'sinde şu satırlar okunuyor: (Fatih 
tarafından) "manzum olarak kendi tarihini anlatan veya 
kendisini methetmek için şiirler yazan otuz şaire ayhk ve 
yıllık maaş baglanmıştı. "  M ualI'nin hünhamamesi, Topkapı 
Sarayı'nda bir süre önce ortaya çıkarıldı; fakat Hamidı'nin 
ve ŞehdI'nin eserleri kayıptır. Şahname-yazıcılıgının, saray 
tarihçiliginin ilk türü olarak onbeşinci yüzyılın ortalarında 
ortaya çıktıgı rahatlıkla söylenebilir. Bu eserlerin yegane 
görevi, zamanın sultanının kahramanlıklarını yüksek bir 
edebi form içinde methedip yüceltmekti; fakat şahname 
yazarları, nadiren, Osmanlı hanedanının genel tarihini de 
yazmaktaydılar. Onlar kendi zamanlarıyla ilgili olarak ge
nellikle birinci elden bilgilere dayanan orijinal eserler üret
mekteydiler. Bununla beraber, meşhur gaziler için hala es
ki menakıbname gelenegine baglı, özel gazavatnameler ya
zılmaktaydı. SOzI Çelebi tarafından yazılan Gazavatname-i 
Mihaloglu Ali Beg, bir süre önce A. S. levend tarafından 
yayımlandı. Bilinen hiçbir nüshası bulunmayan Hayreddin 
Çelebi'nin Gazavdt-ı Davud Paşa'sı, gerçekte Kemalpaşa
zade tarafından Tarih'ine, yedinci bölümün sonuna alın-
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mıştır, Eski popüler menakıbname türlerinin, sarayda, bir 
taraftan rütbece şahname yazarlarından aşagı sayılan hıssa
hanlar, diger taraftan İran tarihçiligi modeline uygun 
Tevarih-i Al-i Osman yazmaları için tayin edilen münşiler 
tarafından devam ettirildigi görülür. Kıvami'nin Fatih'in 
gazalarıyla ilgili Fethname'sinin, Kemal'in genel bir Os
manlı tarihi olan Selatinname'sinin, Midilli deniz seferi 
üzerine Firdevsi'nin yazdıgı Kutbname'nin ve Safayi tua
fından Kemal Reis'in kahramanlıklarına dair kaleme alınan 
Gazavatname'nin lL.  Bayezid döneminde şahname tarzında 
yazıldıgını biliyoruz, Kıvami'nin eseri, bir süre önce Babin
ger tarafından yayımlandı; bugün başka nüshaları da bilin
mektedir, 5 Takip eden yüzyıllarda, şahname türü, bazıları 
hattatlıkta, minyatürde ve süslemede gerçekten sanat dege
ri taşıyan pek çok eserle varlığını devam ettirdi. Şahname 
yazarlarının bazılarının, sadece şahname yazıcılığında de
ğil, astrolojide (ilm-i nueum) de üstat kişiler oldukları dik
kati çekmektedir. Saray mensuplarının evlenme şenlikleri
ni tasvir eden sumameler, şahname türünün bir dalı olarak 
değerlendirile�ilirler, 

IV 
Osmanlı hanedanı hakkındaki genel tarihlerin birçoğunun 
lL. Bayezid zamanında yazılmış olması ve çoğunun 1484-
85 yılları arasındaki olaylarla sona ermesi tamamen bir te
sadüf müdür? Aşıkpaşazade, Ruhi ve Anonim Tevarih ya
zarı ilk derlemesini, Neşri -Menzel yazmasını-, Mehmed 
Konevi, Kıvami, Sarıca Kemal eserlerini 1 484 veya 1485 
olaylarıyla bitirirler, Söz konusu dönemde, Osmanoğulları
nın genel tarihleriyle ilgili derleme eserler meydana getir
me hususunda girişilen olağanüstü faaliyetlerin ilk ve en 
başta gelen sebebi, hiç şüphesiz ll, Bayezid'in bu tür eserle
rin yazıldığını görme arzusu ve zamanın ulemasının bu ar-

5 Bkz. A. S. Levend, Gazavatn4me/er, Ankara, 1956. 
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zuya karşılık vermesiydi. lL. Bayezid, o sırada kamuoyunu 
kendi lehine çevirmek için bu vasıtaları kullanmak iste
mişti. Hala hayatta olan Cem Sultan eski rejimin temsilcisi 
olarak görülürken, Bayezid, Fatih'in aksine bütün siyasi, 
sosyal ve hukuki sahalarda reaksiyoner bir politikayı tem
sil etmekteydi. Yukarıda anılan bütün eserlerde, Bayezid, 
selefi tarafından gerçekleştirilen geniş fetihleri pekiştirme 
misyonu üstlenmiş, adil ve kanuna riayetkar bir hüküm
dar olarak gösterilir (özellikle Tursun Beg, Kemalpaşazade 
ve ldris'in girişlerine bakınız) . Yeniçeriler tarafından çok 
sevilen ve gerçekten devlette bütün gücü ele geçirmiş olan 
Gedik Ahmed ı 482'de idam edilmiş; kayınpederi lshak Pa
şa ise ertesi yıl veziriazamlıktan azledilmişti. Yeniçeriler 
huzursuzdu; Gedik Ahmed'in Hıristiyanlara imtiyazlar sag
layan bir siyasete eskiden beri karşı oluşu, dogal olarak 
bütün gazi unsurlar tarafından da paylaşılmaktaydı. Bos
na'daki başarılı gazalarıyla meşhur olan Davud Paşa, bu 
şartlar altında veziriazam seçilmiş, Sultan, Fatih'in daha 
önce başarılı olamadıgı Bogdan'a orduyu bizzat götürmek 
mecburiyeti hissetmişti. Kamuoyunu etkilernek için, zaferi 
kazanmanın gerekliligi mümkün oldugu kadar yaygın bir 
şekilde propaganda edilmekteydi. Bogdan zaferini tasvir 
eden Mehmed Konevi, özellikle vurgulayarak şunları söy
ler: "Onun atalarından hiçbiri, bu iki hisarı almaga muvaf
fak olamadı " ;  Tursun' Beg ise, Sultan Mehmed'in Kili'yi 
muhasaraya gücü yetmedigini vurgular.6 Aşıkpaşazade 
metni, eger Bayezid'in reaksiyoner siyasetinin ışıgı altında 
okunursa, metnin polemik karakteri bütünüyle meydana 
çıkar. Buna, Neşri'de, Çandarlı lbrahim'in gayı:etlerL dola� 
yısıyla övülmesine karşılık, Gedik Ahmed'in, 14i3'te Ot
lukbeli savaşı sırasında Bayezid'e zararlı tavsiyelerde bu
lunmakla suçlandıgı da eklenebilir; ancak bunların hepsi, 
Neşri tarafından orijinal kaynaga yapılmış basit bir i1ave-

6 TOEM neşri, s, 186, 
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dir. Aynı şekilde, bu eserlerin çogunda, Davud Paşa'nın 
fatih dönemindeki rolü sık sık abartılır. Ruhi'de şu satırla
rı okuyoruz: "Sultan Bayezid şöyle dedi: 'Peygamberlerin 
tarihleri, en iyi ve en tercihe şayan tarihler olarak kabul 
edilir; bu sebeple, ulema bu tür tarihleri yazmayı tercih 
eder; fakat digerleri arasında en seçkin ve en şerefli olan 
Osmanlı sultanlarının tarihleri, henüz herkesin yararlana
bilecegi bir dilde yazılmış bir derlemenin konusu olmadı. 
Arzu edilir ki bu iş yapılmış olsun.' Sultanın bu sözleri, be
ni, [Osmanlıların! tarihlerini Osmanlı ülkesinde konuşu
lan Türkçe ile toplamaya yöneltti. " Neşri de eserinin giri
şinde buna benzer bir ifade kullanır: "Başka ilimler hak
kında birçok eser yazılmış oldugunu gördüm; fakat tarih 
ile ilgili eserler, özellikle Türkçe olanlar hala dagınık dur
maktadır. " Sultan Bayezid'in, herkes tarafından yeterince 
anlaşılır basit bir Türkçe ile böyle bir tarih eseri yazılması 
konusundaki ısrarı dikkat çekicidir. 

Bayezid'in saltanatının ilk yıllarında ve dogrudan Bog
dan zaferi dolayısıyla yazılan eserler Osmanlı tarihçiligi 
açısından çok önemlidir; çünkü bu derleme eserler, Os
manlı tarihinin ilk iki yüzyılı üzerine daha sonra yazılan 
eserlerin tamamının kaynagını oluşturmaktadır; ancak bu 
eserlerin orijinal kaynakları bugün bize ulaşmamıştır. Aşık
paşazade'nin eserini birkaç kez gözden geçirip degiştirdigi 
açıktır; bu düzenlemelerden sonuncusunun 1484-85'te ya
pıldıgı anlaşılmaktadır. Mehmed Konevi, eserini fatih Sul
tan Mehmed zamanında yazmaya başlamış ve II. Bayezid 
zamanında tamamlamıştır. Resmi bir kayıt, Bayezid'ın 
1 503'e dogru Mevlana Ruhi'yi ödüllendirdigini göstermek
tedir. Sarıca Kemal, 5eldtinndme'sini Haziran 1490'da ta
mamlamıştır. Neşri'nin eserine gelince, Prof. Taeschner, 
Menzel yazmasına dayanarak, ı 485 ile ı 495 arasını yazım 
tarihi olarak verir. Bihişti, Oruç ve Anonim Tevarih'teki 
ifadeler, hepsinin IL. Bayezid zamanında yazıldıgını göster
meye yetecek kadar açıktır. 
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Yukarıdaki sayfalarda, bu derleme eserlerde ne tür 
kaynakların kullanıldıgını anlamaya çalıştık; buradan şu 
sonuç çıkmaktadır: Bu eserlerin büyük bir kısmında bir ta
rafta Aşıkpaşazade, diger tarafta Ruhi bize en ayrıntılı biçi
miyle iki farklı rivayeti verirler. Neşri'nin eseri ise, gerçek
te, Aşıkpaşazade ve Ruhi tarafından temsil edilen iki gele
negi birleştirmeye çalışan en eski derlemedir. Fakat Neşri 
aynı rivayetleri, Ruhi'nin Bodleian yazmasında oldugu gi
bi, fakat 1484'e kadarki olayları genelikle çok daha ayrıntı
lı bir şekilde anlattıgı için, onun, Ruhi ile ortak bir kay na gı 
mı, yoksa Ruhi'nin ayrıntılı bir kopyasını mı kullandıgı 
meselesi hala ortadadır. Oruç'a, Anonim Tevarih ve Ko
nevi'ye kaynak olan takvimleri, aynı zamanda Neşri'nin de 
kullandıgı unutulmamalıdır. Şu durumda, Neşri'nin ese
rindeki diger kaynaklardan alınan kısımları gösteren bir 
liste oluşturmak mümkündür. 

Il. Bayezid zamanında yazılan derleme eserler, yalnız
ca Fatih'in politikalarına yönelik bir tepkiyi ortaya koyma
makta; bunun yanı sıra evrensel bir ıslam ımparatorlugu 
kurmuş olma bilinci, Memlük ve Dogu'da lran'daki devlet
lerle üstünlük yarışında, o sırada Osmanlı tarihinin yeni 
bir degerlendirmesini de gerekli kılmıştı. Dünya tarihinin 
önceki manzarası içerisinde, örnegin Şükrullah'ın ve En
veri'nin eserlerinde, Osmanlı tarihi ıslam tarihinin devamı 
olarak mütevazı bir yer işgal etmekte, Osmanlı sultanları 
ise ıslam dünyasının sınırındaki gaziler olarak gösterilmek
teydi. Fakat şimdi lL. Bayezid'in, Eşrefü's-Selittin -Müslü
man hükümdarların en seçkini ve en şereflisi- oldugu id
dia edilmekteydi; bu eserlerin yazarlarından birisi -bizzat 
Peygamber ve Onun dört halifesi hariç-, hiçbir Müslüman 
hükümdarın Osmanlı sultanlarından daha fazla başarı elde 
edemediklerini söylemektedir. O sırada Osmanlıların, Gü
ney Anadolu için Memlüklara karşı uzun bir savaşa giriş-
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tikleri ve her konuda kendilerinin hasımlarından daha üs
tün olduklarını göstermek istedikleri de unutulmamalıdır. 
Osmanlılar, hala gaza misyonlarını vurgulamakta ve bu
nun ıslam'da son derece önemli bir yeri bulundugunu ileri 
sürmekteydiler. 1 502 civarında, Kemalpaşazade, eserinin 
girişinde şunları söylemektedir: 'Sultan işaret etti ki, eger 
tarihler, hikayeler ve fıkralar yazılmasa ve bu yolla büyük 
hükümdarların zaferleri ve başarılan gelecek nesiller için 
ölümsüzleştirilmeseydi, tamamı unutulurdu. Bunun için o, 
kendisinin ve atalarının başarılarının kaydedilmesini iste
di. Hem seçkinlerin ve hem de halkın faydalanabilecegi, 
sade bir üslupla, Türkçe olarak bir eserin yazılması gerek
liydi ve ben sultan tarafından bu iş için tayin edildim. '  

Aynı sıralarda, meşhur bir ıranh münşİ olan ldris-i 
BitliSİ, sultan tarafından, Osmanlı hanedanına yakışır bü
yük bir Farsça tarih yazmak için görevlendirilmişti. ıdris, 
bu durumu şöye anlatır: 'Sultan Bayezid, bu büyük hane
dan için, 710 yılının başlangıcından içinde bulundugu 908 
yılına kadarki dönem için bir tarih yazmarnı emretti, ki, bu 
tarihin seçkinler tarafından oldugu kadar sıradan halk ta
rafından da begenilen bir üslupta, bu hanedanla ilgili hika
yelerin düzeltilip açıklanarak yazılması gerekmekteydi. '  

Şaka'ik, 7 Kadıasker Müeyyedzade'nin, II. Bayezid'e, 
Farsça bir Osmanlı tarihi yazması istegiyle ıdris'in davet 
edilmesini teklif ettigini açıklar; Müeyyedzade'ye göre, ay
nı konuyla ilgili olarak Türkçe bir eser yazdırmak da uy
gun ve belki acil bir ihtiyaç idi; bu da, eger Kemalpaşazade 
yazmayı kabul ederse başarılabilirdi. Hanedan hakkında 
yazılmış mevcut tarihlerden memnun olmayan II. Baye
zid'in , zamanın iki büyük münşii olan ldris'e Farsça, ıbn 
Kemal'e Türkçe olarak bu tarihi yeniden yazmalarını em
rettigi açıktır. ldris-i BitliSİ, son derece titiz eseriyle -Heşt 

7 Mecdı tarafından yapılan Tiirkçe ıerciimesi , s. 384. 
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Bihişt-, Osmanlı tarihini Iran tarihçiliginin gayet incelmiş 
zevk formu içinde ortaya koydu. Daha sonra Hoca Saded
din, bu eseri klasikleşmiş bir eser olan Türkçe Tacü 't
Tevarih'i için örnek aldı. Idris'in esas olarak Ruhi gelenegi
ni takip ettigi görülüyor. Eserinde, Tursun Beg'in bazı 
şahsi rivayetlerini de bulmaktayız. Idris, Orta ve Dogu 
Anadolu ile ilgili olaylar hakkında bazı orij inal bilgiler ve
rir. Ayrı bir bölümde Osmanlı sarayını ve yönetimini de 
tasvir eden eser, Osmanlı kronikleri arasında eşsiz bir yere 
sahiptir. Heşt Bihişt'in Türkçe muadili olan ıbn Kemal'in 
Tevarih-i Al-i Osman'ı, bu dönemin en geniş ve en önemli 
derleme eseridir. Tevarih-i Al-i Osman, aynı zamanda Fars
ça ile rekabet edecek yüksek bir Türk nesri yaratma arzu
sunu da yansıtan, önemli bir edebi eserdir. Görünüşe göre 
ıbn Kemal, Neşri'nin ayrıntılı bir nüshasını kullanmış ve 
ilk dönem için Karamanlı Mehmed Paşa'nın rivayetlerini 
eklemiştir. Fatih dönemi için ise, esas olarak Tursun Beg'i 
ve Neşri'yi takip etmiştir. ıbn Kemal'in, Ruhi veya onun 
kay na gı ile Oruç'un Paris veya Manisa yazması gibi ayrıntı
lı bir nüshayla yakından ilişkisi oldugunu gösteren belirti
ler vardır. Yukarıda ifade edildigi gibi, ıbn Kemal'in eseri 
Hayreddin Çelebi'nin Gazavdt-ı Davud Paşa'sını da içer
mektedir. Şu da var ki, ıbn Kemal eserine diger kaynaklar
dan aldıgı bilgiler kadar, kendi şahsi bilgilerini da eklemiş
tir. O, belirli olaylar ve bunların kullanımı konusunda 
kaynaklarını seçmede büyük bir ustalık gösterir. ıbn Ke
mal, Hoca Sadeddin, Ali, Naima ve Cevdet Paşa dahil, bü
tün Osmanlı tarihçilerinin en büyügü olarak kabul edilebi
lir. 
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Aşıkpaşazade Tarihi N asıl O kunmalı? * 
� 

Hali l ınalcık 

i. Aşıkpaşazade'nin Hayatı ve Eseri Üzerine Notlar 

Aşıkpaşazade, kroniginde şeceresini "Ebu'l-Vefa halifele
rinden Baba llyas oglu Muhlis Paşa oglu Aşık Paşa oglu Ba
li oglu Selman oglu Yahya oglu Derviş Ahmed Aşıki" ola
rak verir. ! 

Orijinali: "How to Read Aşık paşazade",  C. Heywood ve C. Imber (haz.), 
Studies in OUoman History in Honour of Professor V. L. Menage, The Isis 
Press, Istanbul, 1 994, 1 39-1 56. Çeviri: Fahri Unan. 
Çiftçioğlu Nihai Atsız tarafından bir araya getirilen erken dönem Osmanlı 
kronikierini (Osmanlı Tarihleri, Türkiye Yayınevi, IstanbuL, 1949, 91 vd., 
188) kullandık; Atsız, neşrinde, Ali tarafından daha önce yayımlanan 
Aşıkpaşazade Tarihi'ni (lstanbul 1 332 H.)  ve F. Giese tarafından yayımlanan 
nüshayı birleştirmiştir; krş. aynı yazar, "Die verschiedenen Textrezensionen 
des 'Asiq pasazade bei sienen Nachfolgern und Ausschreibern" ,  Abb. der 
Preuss. Ak. der. Wiss, Phil.-Hist. Klasse, Nr. 4; bu yayınlardan hiçbirisi yeterli 
olmadığı için, uygun tashihleri yapılmış yeni bir tenkitli baskıya mutlaka ih
tiyaç vardır (işte bazı yanlış okuma örnekleri: "Gerekdür yar u hemdem lı 
münasib" (s. 98) (münasib>musahib); "Bunun üstadını buldumdu hakdan" 
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Aşıkpaşazade'nin imzasını, 1 Rebiülevvel 89 1 i 1 2  
Ocak 1 49 1  tarihli Hacı Bey mülkndmesinin2 altında, "Fah
rü'l-meşayih Ahmed b. Aşık Paşa" olarak görüyoruz. Belge
de, onun isminden önce, " 'Umdetü'l-Evladi'r-Resül Mevla
na Seyyid Velayet b. es-Seyyid Ebu'l-Vefa el-Bagdadi" ola
rak gösterilen Seyyid Velayet'in ismini bulmaktayız. Kazas
ker Mevlana Vildan Efendi'nin ismi ise, onların isimlerin
den önce gelmektedir. Bu belge, Aşıkpaşazade'nin o tarihte 
hala hayatta oldugunun kesin kanıtıdır. Aşıkpaşazade, aile
sinin üyelerinin hepsinin Aşıki olarak anıldıklarını, hepsi
nin Osmanlı sultanlarının hakimiyetleri altındaki toprak
larda dogup yaşadıklarını ve Osmanlı hanedanının onlara 
her zaman ihsanlarda bulundugunu söyler. 

Görünüşe göre, Aşıkpaşazade'nin dogup yaşamış oldu
gu çorum yakınındaki Mecidözü'nde bulunan Elvan Çele
bi Zaviyesi,3 1402- 1413  yıllarında, Osmanlı tahtı için kar
deşlerine karşı mücadeleye giriştigi sırada, Mehmed Çele
bi'nin karargahı bölgesinde bulunuyordu. ı. Mehmed'in 
bölgedeki mahalli Türkmen beylerinin ve dervişlerin des
tegini kazanmadaki başarısı, saltanat davasında kardeşleri
ne karşı nihai zafere ulaşmasında önemli bir faktör olarak 
görünüyor. Danişmendlilerden beri yogun olarak Türk-

(buldımdı>bildimdi); "Osman Gazi yerliı yerinde kondı" (s. 105) (hon
dı>lıodı); "Bu Tatar'a gerçe ve and verdiık" (s. lOS); baskılar "amma Tatar 
and bekler ta'iCe olmaz" ciımlesini atlarlar (krş. Neşr1, Unat-Köymen neşri, 
1 24). M. F. Köpriıliı ("Aşıkpaşazade" lA, n, Aşıkpaşazade hakkında, zama
nına kadar bilinenleri özetler. Diger yandan, kesin olarak tamamen Aşık
paşazade tarafından yazılan şiirler, onun inanç lan m ve görüşlerini yansıtan 
şeyler olduklan için aynca incelenmelidir. Bununla birlikte, bu şiirlerdeki 
ana fikir, hanedamn yUceltilmesi olarak görülmektedir. 

2 Bayezid'ın altın tugrasım taŞıyan nefis orijinal tomar, şimdi bizim tasarrufu
muzdadır. Cahit Öztelli'den yinni beş yıl önce satın aldım. Bu mülknameyi 
yayına hazırlıyoruz. 

3 Elvan Çelebi ve zaviyesi hakkında bkz. Islam Ansihloptdisi (bundan sonra LA 

olarak kısaltılacaktır), 701 -708; Semavi Eyice, " Çorum'un Mecidöziı'nde 
Aşık Paşa-oglu Elvan Çelebi Zaviyesi" ,  TUrhiyat Mecmuası, XV (969), 2 19-
226; i .  Mehmed için bkz. H. Inalcık, "Mehmed I", EI2. 
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Aşıkpaşazade Tarihi Nasıl Okunmalı ?  

menlerle meskün bulunan bu bölgede, içlerinde Elvan Çe
lebi'nin de · bulundugu babai dervişleri, bilhassa güçlü bir 
nüfuza sahip olmuş olmalılar. i .  Mehmed, kardeşi Musa ile 
son karşılaşması dolayısıyla ı 41 3'te Bursa'dan ayrıldıgın
da, Aşıkpaşazade hastalıgı yüzünden kendisine refakat 
edememişti. Elvan Çelebi Zaviyesi'nden Bursa'ya giderken 
Geyve'de hastalanan Aşıkpaşazade, Sultan Orhan'ın imamı 
İshak Fakı'nın (Fakih) oglu Yahşi Fakı'nın evinde kalmış
tı. Burada, Yahşi Fakı, Aşıkpaşazade'ye i. Bayezid zamanı
na 0389-1402) kadarki olayları anlatan bir Osmanlı tarihi 
olan Menakıb-ı Al-i Osman 'ını armagan etmiştir. Aşıkpaşa
zade, i. Bayezid zamanına kadarki Osmanlı tarihini bu 
kaynaktan "nakl " ettigini söyler.4 i. Mehmed, zaferinden 
sonra Mihaloglu Mehmed'i Tokat'ta hapsetmişti. Mihalog
lu, Çelebi Mehmed'e karşı , Rumeli'ndeki uç kuvvetlerinin 
lideri olarak Musa'yı desteklemişti. lL. Murad, ı 422'de am
cası Sultan Mustafa'ya karşı Osmanlı tahtı üzerindeki çok 
önemli mücadelesinde, zamanın ünlü ruhani liderlerinin 
destegini aradı ve Bursa'daki Emir Sultan'ın destegini elde 
etti. Ayrıca, Tokat'ta hapis bulunan Mihalogıu Mehmed'i 
de serbest bıraktı. Mihaloglu, II. Murad'ın Ulubat nehri 
üzerindeki karargahına giderken, Çorum yakınındaki Me-

4 Bkz. Aşıkpaşazade, AıslZ neşri, 91 ,  106, 148; Vahşi Fakı'nın (Fakih) ailesi 
hakkında bkz. H. N. Orkun, "Yahşi Fakih . . .  ", Dergdh, Vii, 107 ve MOG, II .  
320; v. L. Menage, "The Mcndkıb Yakhshi Fakih." Vahşi Fakı'nın ailesi·, Or
han Z<l'rııanından beri Osmanlı sultanlannm lüıfuna mazhar olmuşıu: Bar
kan ıarafından yayımlanan bir arşiv kaydı (lÜ/FM, ıvı, 243), Vahşi Fakı'nın 
esas olarak Sultan Orhan tarafından bagışlanan Geyve'deki bir vakıf ıopragı
nı, büyükbabasından miras edindigini gösıermekıedir; i. Bayezid ve i. Meh
med tarafından onaylanan vakıf, daha sonra Vahşi Fakıh'ın oglu Mehmed 
adına II. Mehmed ve i i .  Bayezid'in beraılanyla ıeyiı edilmişli. Vahşi Fakı'nın 
Mrndkıbnc2mcsi, Türkmen veya Rum, muhıelif kökenli halk hikayeleri ile 
gerçek tarihi bilgileri kanşıınp birleşiiren bir ıürün, popüler destani (epik) 
üslubun özelliklerini taşıyor olmalıdır. Meııa.kıbııa.meler, sın dsaneler ola
rak görülüp bir tarafa bırakılma yerine, gayreıler, onlardan tarihi mesajları 
ve bilgileri ayıklayıp çıkannaya yönelıilmelidir. Şikar1'nin Karamantı hane
danına dair tarihi bu ıürün diger bir 6megidir. 
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sogılt'ıen lsıanbu/'a 

cidözü Köyü'ndeki (ki �lvan Çelebi Köyü olarak da bili
nir) Elvan Çelebi Zaviyesi'ni ziyaret ederek Aşıkpaşaza
de'yi de yanına aldl. Elvan, Anadolu'daki önde gelen veli
lerden birisi olarak saygı görüyordu.5 Anlaşılan, Aşıkpa
şazade'nin genç Sultan'ın ordusunda bulunmasının, onun 
davasına destek teşkil edecegine inanılmıştı. Bu durum, 
Aşıkpaşazade'nin o zamandan beri hanedanın özel iltifatı
na mazhar oldugunu gösterir. 

Aşıkpaşazade, 795/1392- 1393'te, görünüşe göre, El
van Çelebi köyünde dogdu ve ı 422'de Sultan ll. Murad'a 
katılmak için Mihaloglu'yla birlikte aynhşına kadar bura
da, dervişler arasında yaşadl. Aşıkpaşazade'nin, Amasya ve 
Çorum yöresinde meydana gelen olaylarla, Yörgüç Pa
şa'nın 825-828/1422- 1424 yılları arasında Amasya valisi 
olarak bölgede yürüttügü faaliyetler hakkında verdigi ay
rıntılı bilgiler,6 Aşıkpaşazade'nin bu sırada geri döndügü
nü ve Elvan Çelebi Zaviyesi'nde yaşadıgını akla getirmek
tedir. Aşıkpaşazade, ll. Murad'ın bütün seferlerine katıldı
gını, sultan hakkında yazdıgı her şeyin kişisel gözlemleri
ne dayandıgını söyler. 840/1436'da, hac amacıyla Mek
ke'ye gitti; ertesi yıl yurda döndügünde, kendisini Üs
küp'te, gaza faaliyetlerinde bulunan ünlü uç beyi ıshak'la 
birlikte görüyoruz. Onun Istanbul'a sonradan yerleşmiş 01-
duguna dair kesin bir delil bulunmamasına ragmen, görü
nüşe göre Istanbul kuşatmasında hazır bulunmuştu. Fatih 
Sultan Mehmed, başlangıçtan beri hanedanının şiddetli ra
kibi olan Karamanhların Baba l lyas'ın torunlarıyla birlikte
ligi dolayısıyla,1 1stanbul'un fethinden sonra, Aşık Paşa'nın 
kalabalık ahradını özellikle memnun etmiş olmalıdır. 

5 Eyice, agm, 2 1 2; yeni çıkan bir eser, bkz. A. Y. Ocak'ın aşagıda 39. dipnotta 
zikredilen Elvan Mendhıb'ına yazdıgı giriş. 

6 Aşıkpaşazade, Arsız neşri, 166- 1 7 1 ;  krş. H. Hüsameddin, Amasya Tarihi, lll,  
Istanbul, 1927, s. 198-201 .  

7 Bkz. Ocak, Mendhıb. (Metin; Aşıkpaşazade, 841/143Tde Mekke'den döner
ken Konya'da Zcyniyye şeyhi Abdü'l-ulııf-i Makdisl'yi ziyaret etmişti. Fatih 
hakkında Aşıkpaşazade şöyle yazar (s. 195): 
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Aşıkpaşazade Tarihi Nasıl Okunmalı ? 

Fatih Camii vakfiyesine göre,8 861/1457'de Aşıkpaşa
zade'nin evi Unkapanı çarşısı 'nda, ünlü alim ve Istan
bul'un ilk kadı sı Hocazade'nin evinin bitişiginde bulunu
yordu. Bu belgede, kendisi "Aşık Paşaogıu el-Hacc Ah
med " olarak zikredilir. Öyle görülüyor ki, onun Unkapanı 
mahallesindeki bu geniş evi, daha sonra, hazineye yıllık 48 
akçe bir bedel ödemek suretiyle mukataa olarak kullanan 
Kürkçübaşı'nın tasarrufuna geçmiştir. Bu detay, söz konu
su evin aslında bir Bizans yapısı oldugunun delili olarak 
degerlendirilebilir. Aşıkpaşazade'nin, Unkapanı yakınında
ki Üskübi Mescidi civarında başka bir evi daha vardı. Aynı 
şekilde, Saru Demirci mahallesinde de başka bir evi bulu
nuyordu ki, bu ev, 926 / 151 9-1 520'de Veziriazam Piri Pa
şa'nın tasarrufuna geçmiş ve onun tarafından vakıf olarak 
tahsis olunmuştu.9 

1 4  70 tarihli başka bir vakıf kaydına göre, 10 Aşıkpaşa
zade'nin, Galata'nın ticaret bölgesinde depoları (mahzen
ler) ve dükkanıarı bulunuyordu. O, örnegin, fetihten beri 
devlet mülkiyetinde bulunan Galata'da Elhac Hamza ma
hallesinde bir dükkan için Sultan'ın hazinesine ücret (mu
kataa) ödemek mecburiyetinde idi. Bu belgelerden açıkça 
anlaşılmaktadır ki, Aşıkpaşazade, ıstanbul'da ve Galata'da 

"Aşıkı, yaz menahıbın bu hanun 
Ki vennişdür safıa çok zerr ü gümüş."  
Zeyniyye hakkında bkz. H. ].  Kissling, "Einiges über den Zeinije-Orden im 
osmanischen Reiche" ,  Der lslam, 39 ( 964), s .  1 54- 1 79. 

8 Vakfiyrnin çeşitli nüshaları için bkz. H. Inalcık, " Istanbul, EIı-, LV, 244. 
Onaltıncı yüzyılda Aşıkpaşazade'den söz eden Türkçe bir vahfiye nüshası 
için bkz. fatih Mehmed Vakfiyeleri, Vakınar Genel Müd., Anka�, 1 938, 79-
8 1 , 127, 232. 

9 Bkz. Ayasofya Evkafı Defteri, 926 H. tarihli, Belediye Kütüphane� , Muallim 
Cevdet Kitaplan, no. 64, Istanbul, 227; 1460'lardaki Unkapanı, ÜSkübı (Üs
küblü), Mimar Sirıan ve Saru Demirci (Saru Timurcu) mahalleleri için bkz. 
E. H. Ayverdi, Istanbul Mahalleleri, Şehrin Iskanı ve Nufusu, Istanbul, 1 958' 
deki harita. 

LO Bu özel vakfiye için bkz. Dipnot 8. 
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SagüI'len Isıanbul'a 

muhtelif emlake sahipti ve bunlar için hazineye ücret öde
mekteydi. 

İstanbul vakıflarına dair resmi bir defterdeY IL .  Meh
med'in hükümdarlığı sırasında yaşamış olan Mimar Sinan-ı 
Atik'in [Eskil adını taşıyan mahallede Eski Saray (Saray-ı 
Atik) harem ağası Hüseyin Ağa tarafından yaptırılan bir 
mescid ve bir zaviye, "Aşık Paşa Mescidi ve Zaviyesi " adıy
la kaydedilmiştir. 

9081lS02'de Hüseyin Ağa, İstanbul ve Galata'daki ev
lerden ve dükkanıardan oluşan yeni vakıflar eklemişti. 

Aşıkpaşazade tarihindeki son olayın 908 i 1 S02'de ger
çekleşmesi ve yeni vakıfların aynı yılın Kasım ayında yapıl
mış olmasını göz önünde tutarak kendisinin 1S02'de öldü
ğü tahmin edilebilir. 

Anonim bir kronik yazarı, Ede-Balı'ya dair verdiği bil
ginin kaynağı hakkında şöyle der: 12 "Bu bilginin kaynağı, 
çok yaşlı, yüz yaşlarında olan Ahmed Aşıki adlı bir derviş
tir. O, Sultanımızın (Il. Bayezid) zamanına kadar yaşadı. 
Onun soyu içerisinde Baba tlyas, Muhlis Paşa, Aşık Paşa 
ve Elvan Çelebi gibi meşhur şahsiyetler bulunmaktadır. " 
Aşıkpaşazade, Mimar Sinan mahallesindeki zaviyenin şey
hi idi. Ancak 876/1471 yılından itibaren Aşık Paşa Zaviye
si, 1 260'ta bir grup Türkmen oymağı ile Dobrnca'ya göç et
miş olan ünlü Türkmen Baba Saltuk'un adını alarak, Baba 
Saltuk Zaviyesi (veya Mescidi) ismiyle anılmaya başladı. 
Aşıkpaşazade'nin, zaviye çevresindeki odaları işgal eden 
dervişleriyle birlikte, yerleşmek için burayı tercih etmesi 
ilgi çekicidir. 13 Zaviyenin şeyhi, 963'ten itibaren günlük 
beş akçe ücret almaktaydı. 
II Istanbul Vakıflan Tahrir Defıeri, 95311 546 Tarihli, neşr. O. lo Barkan ve E. 

H. Ayverdi, Istanbul, 1920, no. 1434, 1480, 1626- 1645, 1 71 3, 2510. 
12 MS, Biblioıhtque Nationale, Supplemenı ıurc . ,  Paris, 1047, 6b-7a. 
13 1 0 1 2l1 603'le Aşık Paşa Zaviyesi'ne dair resmi referanslar için bkz. Barkan ve 

Ayverdi, age, s. 1 76; zaviyenin tasviri için bkz. R. E.  Koçu, Istanbul Ansiklo
pedisi; Baba Saltuk'un KalenderVAbdal şeyhler ve Baballerle ilişkisi için bkz. 
A. Y. Ocak, Osmanlı ImparalJrlugu'nda Marjinal Su/il i Il: Kalenderiler, (XIV
XVII. Yüzyıllar), TTK Yay.,  Ankara, 1992, s. 69-74. 
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Aşıhp�aı:ade Tarihi Nasıl Ohunma/ı }  

Aşıkpaşazade'nin damadı Seyyid Velayet'e ait geniş 
hanikah aynı mahallede bulunuyordu. ıstanbul vakıfları 
tahrir defterinde, 14 Aşıkpaşazade'nin kızı ve Seyyid Vela
yet'in eşi tarafından yapılan Cemaziyelahir 934 / Mart 1 528 
tarihli bir vakıf kaydı vardır. 0, muhtaç durumdaki med
rese talebesinin kullanabilmesi için Aşık Paşa Zaviyesi'nin 
iç avlusunda sekiz oda (hücre) yaptırmıştı. Bunlara ve 
hanikaha, içlerinde Sufi Sultan Hatun olarak da tanınan 
Fatma Sultan'ın bulundugu muhtelif kimseler tarafından 
zengin vakıflar tahsis edilmiştLi 5 Aşıkpaşazade'nin kızı, 
Cemaziyelahir 907 / Kasım 1 501  tarihli vakfiyesinde, Cu
ma geceleri, Kur'an okuyucularının ve dervişlerin (zakir) 
Seyyid Velayet'in huzurunda toplanmalarını ve dua etme
lerini şart koşmaktadır. Mescidin nezareti Şeyh'in kendisi
ne verilmişti. 1 546'da bu görevi, Seyyid Velayet'in oglu 
Mustafa Çelebi yürütmekteydi. 16 

Seyyid Velayet, sultanın sarayında "damad-ı veled-i 
Aşık Paşa" olarak tanınıyorduY 

Aşıkpaşazade'den söz eden arşiv belgelerinden, 18 "Ve
led-i Aşık Paşa" nın, aynı zamanda Fatih imareti vakıfları
nın "cemaat-i müteferrika ve zevayid-horan" ının üyesi ol
dugunu da ögreniyoruz. 0, 6 Rebiülahir 897 / 6 Şubat 
1492'de günlük yedi akçe ücret almaktaydı (başka bir.de
yişle, Aşıkpa$azade kendi zamanında, daha ziyade takma 
isim olarak kullandıgı Ahmed Aşıki veya Veled-i Aşık Paşa 
olarak tanınmaktaydı) . Sarayda müteferrika olarak bilinen 

14 Isıanbul Vakıflan Tahrir Defteri, s. 278, no. 1644. Yayımcılann musufidin 
şeklindeki okuyuşlan, mUsıa'idin, "istidat / kabiliyet sahipleri" olmalı. 

15 Aynı yer, s. 275, no. 1629, 1630 ve 163 1 .  
16 Aynı yer, s .  275, no. 1 63 1 ,  Seyyid Velayet hakkında yukarıda dipnot 6 1 .  
1 7  Defter-i Musevveddı-ı In'dm, neşr. Ö. L .  Barkan, Belgeler, IX- l 3  ( 1979), s. 

329-350. 
18 "Fatih Cami ve Imareti Tesislerinin 1489-1490 Yıllarına Ait Muhasebe Bi· 

lançoları" ,  Ö. L. Barkan, IOIFM, XXiii, s. 319;  ayrıntılı bilgi için bkz. faksi
mile. 

1 1 25 



Siigüt'ten Istanbul'a 

topluluk, vasal prensierin, paşaların ve meşhur ulemanın 
oguııarı gibi "seçkin kimseler"den oluşmaktaydı. 

909 / lS03- l S04'te Sultan lL. Bayezid , İstanbul'un say
gıdeger dindar insanları arasında bulunan Aşık Paşa'nın 
[ -zade] oglu Derviş lIyas'a ve "Veled-i Aşık Paşa'nın Seyyid 
damadı"na sadaka vermişti. 1 9 

Aşıkpaşazade'nin Menakıb-ı Al-i Osman'ı 

Aşıkpaşazade, bir Menakıb-ı Al-i Osman yazarıdır. Bu tür 
menakıbnameler, topluluklar tarafından askeri seferler sı
rasında, bozahanelerde veya diger toplantı yerlerinde okun
mak ve dinlenmek için düzenlenirdi. 20 Bir yerde Aşıkpa
şazade, bizzat gazilere hitap ederken şöyle seslenir:21 "Hey 
gaziler, bu menakıbı kim yazdum, vaııahi cemi'ine 'ilmüm 
yetişüp yazdum, sanmanuz kim yabandan yazdum. " O, çe
şitli vesilelerle, menakıb kitaplarını inceleyip "hülasa" etti
gini veya bizzat görüp işittigi olayları yazdıgını ileri sürer. 
" İnsanlar, Osmanlı sultanlarının kahramanlıklannı oku
dukları veya dinledikleri zaman, onların ruhlarına dua et
sinler" der. 22 Aşıkpaşazade, 881/14 76'da II .  Mehmed'in, 
Bogdan seferi için İstanbul'dan ayrıldıgı sırada23 eserine 
başlayarak, Arnavutluk'taki ıskenderiye'nin 883'te teslimi
ne kadarki Osmanlı tarihini yazmıştı. 24 

19 Ö. lo Barkan, "Istanbul Saraylanna Dair Muhasebe Derterleri" ,  Belgeler, X, s. 
329-350. 

20 F. Köpriılü, "Menakıbnameler", Türhiya/ Mecmuası: Menhıbe kelimesi, onbe
şinci yüzyıl Türkçesinde, hem dini ve hem de din-dışı anlamda "kahraman
lık/macera" anlamına gelmektedir. 

2 1  Alt neşri, s. 35. 
22 Atsız neşri, s. 200. 
23 Age, s. 1 14; ıı. Mehmed zamanında ( 145 1-1481 )  yazan Aşıkpaşazade, ese

rinde (s. 192) Çandarh Halil aleyhindeki hikayeleri tekrarlar; oysa ıı .  Baye
zid zamanında (1481 - 15 12) yazan Neşr1, Çandarlı ailesinin itibarını iade 
ederken, Aşıkpaşazade'nin hikayelerine ra�bet etmez, bkz. V. lo Menage, 
Ncshri 's His/ory of Oııomans. 

24 Atsız neşri, s. 230. 
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Aşı lıpaşazade Tarihi Nasıl Olıunmalı ?  

Yukarıda kaydedildigi gibi, Aşıkpaşazade, bize erken 
dönem Osmanlı tarihine dair verdigi bilgilerle ilgili kayna
gının, ıshak Fakı oglu Yahşi Fakı tarafından yazılan bir 
kronik oldugunu söyler. İshak Fakı, Sultan Orhan'ın ima
mı idi. Aşıkpaşazade'nin bize bildirdigine göre, Yahşi Fa
kı'nın Osmanlı tarihine dair kayıp eseri, L.  Bayezid zamanı
na 0389- 1402) kadarki olayları içeriyordu; fakat Aşıkpa
şazade, bunlara kişisel gözlemleri ile görüp işittigi şeyleri 
de (bilüp işildüğümden, bazı hallerinden ve mahallerinden) 
ekledigini söyler.25 

Aşıkpaşazade'den Osmanlı tarihini yazmasını isteyen
ler bir grup aziz idi. Aziz kelimesi, zamanın Türkçesinde 
genellikle deıvişler için kullanılan bir terimdir. Bu sebeple, 
kendisini kitabını yazmaya teşvik edenler, her şeyden önce 
esas olarak Vefiii tarikatine mensup deıvişler olmalıdır. 

Aşıkpaşazade, gayesinin Osmanlı ailesinin kökenini 
(neseb ve nesI, ası) , asıl yurtlarını,  göçlerini ve fetihlerini 
anlatmak oldugunu söyler. Fakat onun asıl hedeflerinden 
biri de, ileride görecegimiz gibi, Vefai halifesi Ede-Bah'nın 
ve kendi ailesinin, Osmanlı hanedanının ortaya çıkmasın
da ve kurulmasında nasıl önemli bir rol oynadıgını göster
mek idi. 

Aşıkpaşazade'nin eseri, seçkinler ile devlet arasında, 
Fatih'in, hükümdarlıgı sırasında vergilendirme ve toprak 
tasarrufu konusunda aldıgı köklü tedbirlerin bir sonucu 
olarak ortaya çıkan şiddetli mücadeleyi yansıtır ve bunlar
dan derinden etkilenmiştir. Aşıkpaşazade'nin, tarihine güçlü 
bir polemik karakter kazandıran bu mücadelelerin içinde 
25 Görünüşe göre, Aşıkpaşazade'nin 160 bölümden (bab) oluştugunu söyledigi 

(s. 254) tarihi, 883/1478 yılına kadar gelir ve 8851l480'de Rodos ve Otronıo 
seferinden önce tamamlanmıştır (s, 230). Daha sonra, IL. Mehmed öldügün
de, 886/1481 'de biyografilerle ilgili bölümü (s. 230-249) eklemiştir. Kendisi 
de derviş olan Aşıkpaşazade, 908/1 502'de, Şah ısmail'in Tebriz'i zaptedip 
Osmanlılar için bir tehdit haline geldigi sırada, "Erdebil sMileri"nin kökeni 
ile ilgili bir bölüm ekledi (252, 254); daha sonra çeşitli tarihlerde meydana 
gelen olaylann tarihlerine dair son bölüm (bab) eklenmiştir. 
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bizzat yer aldıgı söylenebilir. O, tartışırken olguları argü
manları istikametinde sunmakta tereddüt etmez; Fatih'in 
politikalarını eleştirmek için Sultan'ın atalarını seçer; ör
nek olarak onların güzel faaliyetlerini ve poli tikalarını güç
lü bir şekilde över. Onun kaynaklarından tarihi gerçekleri 
ve orij inal ifadeleri ayırabilmek için, kitabındaki bu tartış
malı konuları açık bir şekilde araştırmamız gerekir. 

Bu konuların arka planını, Fatih döneminde gerçekle
şen, devlet politikasındaki köklü degişikler oluşturur. 26 

Fatih, Imparatorluk politikası için askeri güçlerini çogalt
mak ve gelirlerini artırmak istiyordu: Merkeziyetçi mutlak 
hakimiyetini tesis etmek için direnç kabiliyeti bulunan 
grupların, bilhassa ulemanın ve eski "aristokrat" ailelerin 
güçlerini kırmaya girişti. Ebu'l-feth veya Kostantiniyyetü'l
Kübrd Fatihi olarak büyük karizmasına güvenen Mehmed, 
önce güçlü Çandarlı ailesini yönetimden uzaklaştırdı. Aynı 
zamanda, Rumeli'ndeki eski uç beyi ailelerini daha sıkı ba
gımlı bir hale getirmeyi başarmak oldu. Fatih, devlet işle
rinde tam kontrolünü tesis etmek için, en önemli mevkile
re sarayında yetişmiş kulları getirdi; devlet maliyesinde 
Bizans'ın eski aristokrat ailelerinin üyelerini öne çıkardı. 
Başlıca devlet gelirlerinin mültezimleri olarak27 bu kişiler, 
Aşıkpaşazade'nin en sert hücumlarının hedefi olacaklardır. 

Fatih'in, yeni gelir kaynakları bulmaya yönelik gayret
leriyle ilgili nazik konulardan birisi, mukataa veya Istan
bul'un fethinin ardından hazine tarafından ele geçirilen Bi
zans ev ve arsalarına tahmil olunan kira idi. 28 Çagdaş 

26 Genel olarak bkz. H. Inalcık, "Mehmed 11", LA, Fask. 75 ( 1 969), s. 531-535. 
27 H. Inakık, "Noıes on N .  Beldiceanu's Translation of the Kanunname, fonds 

turc ancien 39, Bibliothaque Nationale, Paris" , Dcr Islam, 4311-2 ( 1967), s. 
1 54-1 57; aynı yazar, "The Greek Merchants, 1453- 1 500", Fcsıschrifı Speros 
Vryonis (çıkmak üzere). [Bu makale 1 993'te "Greeks in the Oııoman Eco
no my and Finances, 1453- 1 500" adıyla yayımlanmıştır. Bkz. Kaynakçal .  

28 H. Inakık, "The Policy o f  Mehmed i i  Toward the Greek Population o f  Is
IJInbul and the Byzamine Buildings of the (ity" , Dumbarıon Oahs Papers, 
23-25 ( 1 969·1970), 231-240. 
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tarihçi Tursun Bey, bize Sultan'ın konu hakkındaki anlaş
mazlıga yol açan kararlarının, seçkinler ve bütün halk ara
sında nasıl yaygın bir hoşnutsuzluga ve karışıklıga sebep 
oldugunu haber verir.29 Aşıkpaşazade'nin bu tür emlake 
sahip oldugunu ve bunun için hazineye kira ödedigini da
ha önce görmüştük. Aşıkpaşazade, bu tür mülklerin yeni
den mukataa haline getirilmesi hususunda Rum Mehmed 
Paşa'yı suçlar30 ve şöyle der: 

Sonra padişaha bir vezir geldi kim ol bir kafirün oglıyidi. 
Padişaha gayeıde mukarrib oldı. Ve bu lstanbulun eski 
kafirleri ve vezirün atası dostlarıyidi. Yanına girdiler kim: 
'Hay! Neylersin' dediler. 'Bu Türkler gene bu şehri ma'mur 
etdiler. Senün gayratun kam? Atan yurdım ve bizüm yurdu
muzı aldılar. Gözümüze karşu tasarruf ederler. Imdi, sen 
hod padişahun mukarribisin' dediler. ' Imdi cehd eyle kim 
bu halk bu şehirün 'imaretinden el çekeler. Ve gerü evvelki 
gibi bu şehir bizüm elümüzde kala' dediler. Vezir dahı eyi
dür: 'Bu şol mukata'a kim evvel komışlar idi, anı geru kodu
ralum. Bu halk dahı mülkler yapmakdan çekileler. Bu şehir 
ol nesneyile gene haraba yüz duta. Ahır gene bizüm tay fa
muz elumüzde kala" dedi. Bir gün bu vezir padişahun kal
bine bir münasebet ile ilka etdi. Gene mukata'a ihdas etdür
di. Ve bu mugvi kafirün birisine bir adı müsülman kul bile 
koşdılar. Ve bu mugvi kafir her ne kim dediyise öyle etdi, 
anı yazdılar C . .) Bu mukata'a sebebinden halk lstanbulun 
'imaretinden kaçmaga başladılar C . . ) Ve bu şimdiki muka
ıa'a kim vardur, mukarrer olmasına ol Rum Mehmed sebeb 
olupdur. 

Aşıkpaşazade, gerçekte Sultan'a yararlı hizmetlerde bulun
muş, özellikle Rum adası Egriboz'un fethinde faydalı olan 
ve aynı zamanda Üsküdar'da güzel bir cami yaptıran Rum 

29 Tursun Beg, The His/ory oj Mehnıed The Coııqueror, neşr. H. Inalcık ve R. 
Murphey, Minneapolis: Biblioıheca Islamica, 1, 1978, 53b-54b. 

30 Aşıkpaşazade, AıS1Z neşri, s. 193. 
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Mehmed Paşa'ya karşı, tarihinde, her fırsatta düşmanca tu
tumunu ortaya koyar.3 1 Aşıkpaşazade'ye göre, Rum Meh
med Paşa, Sultan'ın devlet ileri gelenlerine, ulemaya ve 
şeyhlere ihsanda bulunmasını engellemekten de sorumluy
du. Aşıkpaşazade, onun hakkındaki düşüncelerini, en kin
dar kelimelerle şöyle bitirir: "Sonunda kendisini bir köpek 
gibi bogdular. " 

Fatih, saltanatının son yıllannda, özellikle 1473'te 
Uzun Hasan karşısındaki büyük zaferininin ardından, eski 
şeyh ailelerine ait yüzlerce zaviye vakıftarının da içinde 
bulundugu, lmparatorlugunun her tarafındaki eski Türk 
ailelerinin ve dini grupların ellerindeki bütün mülk ve va
kıf topraklarını yeni bir düzenlemeye tabi tutarak, toprak 
tasarrufunda köklü degişikliklere giriş rnek te tereddüt et
memişti. Maliye teşkilatının bir yöneticisi olarak iptal 
(nesh) ve yeniden düzenleme uygulamasının şahsen içinde 
yer alan Tursun Bey, yirmi bini n üzerinde köyün,32 mezra
anın ve çiftligin devlet hazinesi adına müsadere edildigini 
ve bunların timar olarak orduya dagıuldıgını belirtir. Bu 
büyüklükteki bir uygulama, devrim niteliginde bir düzen
lerneydi ve bir bütün olarak Osmanlı toplumunu sarstı. 
Osmanlı politikasını derinden etkileyerek sonraki on yılla
rın temel meselesi haline geldi. Bu uygulamanın Osmanlı 
toplumundaki önemi, yüzlerce vakıf ve mülk topragın da
ha önceki sahiplerine iade edildigini gösteren II. Bayezid 
dönemi tahrir defterlerinde açıkça görülebilir. Gerçekten 
de Bayezid dönemi, Fatih'in bütün devlet işleri ve bilhassa 
toprak tasarrufuyla ilgili politikalarına karşı topyekün bir 
reaksiyon oluşturmaktadır. Çagdaş eserlerde Bayezid, "Şe
riatı ihya eden" veya ulemanın ve şeyhlerin geçim kaynak-

31 Aşıkpaşazade, AtslZ neşri, s. 2 16·21S, 243. 
32 29. dipnotta anılan Tarih, s. 2Sa; fakat başka bir yerde (s. 169a), yürürlük· 

ten kaldırılan mullı ve valııjlann sayısı sadece 1000 olarak verilir. Ikinci ra· 
kam, yalnız köyleri dikkate almış olmalıdır. 
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larını iade eden birisi olarak övüıür. Aşıkpaşazade, I L .  Ba
yezid'in, vakıf ve mülk köyleri eski sahiplerine iade etme
sini adil bir hareket olarak vurgular. 33 Onun belirtligine 
göre, Bayezid, bu davranışıyla eski bidatlere ve batıl düzen
lemelere son vermişti. 

Hoşnutsuzluk ve protesto, geçim vasıtalannı ve zavi
yelerinin vakıflarını kaybetmiş bulunan şeyhler ve derviş
ler arasında özellikle güçlü idi. Aşıkpaşazade'deki şu hi
kaye, bu çerçevede degerlendirilmelidir: 

Aşıkpaşazade, bize, Osman Bey öldügünde geride gü
müş veya altın bırakmadıgını; fakat sadece bir kaftan (teke
le), bir omuz heybesi (yancuk) , tuz kapları, kaşıklar, bir 
çift çizme, muhtelif atlar ve koyun sürüleri bıraktıgını söy
leyerek, onu bir çoban veya dervişle kıyaslanabilecek basit 
bir adam olarak tasvir eder.34 fatih Sultan Mehmed'in, se
ferlerini sürdürmek ve yeni başkentini tekrar inşa etmek 
için hazinesini doldurmaya yönelik sert mali tedbirleri, ül
keyi öyle bir sıkıntı altında bırakmıştı ki (Aşıkpaşazade'nin 
hayatı da bundan etkilenmişti) , bu bakımdan, derviş tarih
çimizin niçin böyle bir Osman Bey tasviri sundugunu anla
mak kolaydır. Şaşırtıcı olan şey, modern tarihçilerin, bunu 
yüzeysel bir şekilde ele alarak Osmanlı Devleti'nin başlan
gıcına dair teoriler inşa etmeleridir. 

II. Ede-Bah ve Osman Gazi 

Modem tarihçileri yanıltan diger bir hikaye de Osman Bey 
ve Şeyh Ede-Bah arasındaki ilişkiyle ilgilidir. 

Aşıkpaşazade, özel bir bölümde (Bab 4) ,  Osman Ga
zi'nin Şeyh Ede-Bah'nın evinde gördügü rüyasını ve Şeyh'in 
bu rüyayı, Osman'ın nesline dünyada hakimiyet nasip edi-

33 Bkz. "Mehmed I I " , LA, VII, s. 533. 
34 Arsız neşri, 1 1 5. Aşıkpaşazade (s. 232·234, 247) , alım ve gOmOşle dolu bo· 

yOk bir hazine toplayan bir hOkOmdar aleyhinde bunu ileri sOrer. 
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lecegi şeklindeki yorumunu anlatır, Böyle bir rüya, hane
danların kökeni ve meşrulaştırılması hususunda orıaçag 
edebiyatının bir " topos"udur. Fakat tarihi açıdan gerçek ve 
önemli olan şudur ki Aşıkpaşazade, bu rolü kendisinin de 
mensubu bulundugu Vefai tarikatinin meşhur bir halifesi
ne, Osman zamanında hakikaten yaşamış olan birisine ver
mektedir. Osman'a Allah'ın lütfunu ifşa eden Ede-Balı, ona 
" . . .  'Oglum Osman! Sana muştuluk olsun kim Hak Te'ala 
sana ve nesIüne padişahlık verdi. Mübarek olsun' der. Ve 
'benüm kızum Malhun senün helalün oldı' der. " 

Gerçekten ,  Tanrı'nın bir insana hükümdarlık lütfet
mesi ve bunu mübarek bir zat, bir şaman veya aziz aracılı
gıyla bildirmesi inancı, Orta Asya Türk-Mogol gelenegine 
kadar geri gider. Rakip hanedanlann -Timurlular, Kadı 
Burhaneddin ve özellikle Karamanlılar- meydan okumala
rına muhatap olan Osmanlı sultanları, gelenegin gerektir
digi gibi, otoritelerinin ilahi kökenini vurgulamak zorunda 
hissetmişlerdi .  Aşıkpaşazade, böyle bir görevin Ede-Balı ta
rafından yerine getirildigini göstermeye çalışır. Fakat Ede
Balı kimdi? 

Aşıkpaşazade'nin Ede-Balı hakkında verdigi biyografik 
bilginin tamamı şöyledir:35 

"Ede Balı yüz yiginni yaş yaşadı. Ve iki avrat aldı: Biri yigit
liginde ve biri pirliginde. Ve evvelki hatumnun kızım Os
man'a verdi. Ve pirliginde aldugı hatun Taceddin-i Kürdi 
kızıyidi. Hayreddin bacanak aldı. Bu menakıbı Ede Balı oglı 
Mahmud Paşa'dan işitdüm Sultan Murad'un babası Sultan 
Mehmed zamanında. Ve hem ol Mahmud Paşa yüz yaşın
dan ziyade yaşamış idi . "  Daha sonra, Osman Bilecik'i fethet
tiginde, " Kayın atası Ede Balı'ya Bilecük hasılın timar ver
di. "  

35 Aısız neşri, s .  96, 1 05; krş. Taşköprulüzade, Şaka'ık, bkz. aşa�ıda dipnot 62. 
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Osmanlı arşiv kayıtlarına göre,36 Osman zamanında, on
dan lütuf ve ihsan görmüş 'Ede' adlı bir Şeyh gerçekten 
vardı. 

Bilecik'teki 'Ede' zaviyesinin vakıf kayıtları şöyledir: 
"Kozagacı köyü Osman Bey tarafından verilen bir va

kıftır; önceden Ede oglu Mahmud Paşa'nın tasarrufunda 
idi; şimdi Şeyh Mehmed'in tasarrufundadır: 17  hane (8 
çift) . Keza [vakıflar arasında) Sögüd'de yaşayan üç gayri
müslim köle, yine Osman tarafından verildi: 4 hane (3 
çift)· 

Gelirler: 

Bugday 
Arpa 
Nohut 
Çift ve koyun resmi 
Pamuk öşru 
Cizye 
TOPLAM 

Müd 
20 
1 5  

1 

1 52 1  tarihli kayıt ise şöyledir: * 

Kıymet (akçe olarak) 
1000 
450 

30 
60 

100 
40 

1 680 

Kozagaç köyü, Orhan Bey tarafından Ede Şeyh zaviye
sine verilen bir vakıftır; Kirmasti için hazırlanan tahrir def
terinden alınan kayma, köy Ede Şeyh oglu Mehmed'in ta
sarrufunda bulunmaktadır. Önceki tahrir defterinde, ken-

36 Ö. L. Barkan ve E. Meriçli (haz.). Hüılavrndigıır Livası Tahrir Deftaleri, I, 
TTK Yay., Ankara, 1 988, s. 2a2, orijinal kayıt: "Karye-i Kozagaç ki vakıfdır, 
Osman Beg'drn, mezkur Ede oglu Mahmud Paşa tasarruf iderdi. Şimdi oglu 
Şeyh Mehmed tasarruf ider. [Hane: 1 7  (çift 8)J. Ve S"grid'de üç gavur var, va
kıfdur, Osman Beg'den [Hane: 4 (çift 3)J . "  
Orijinal Kayıt: "Karye-i Kozagacı, vakıfdır, Orhan Beg'drn Ede Şeyhi Zaviye
si 'ne, şimdiki halde Ede Şeyh oglu Mehmed tasarruf ider, deyü naklonulmuş 'an 
Defter-i Kirmasti C) Mezkar Şeyh Mehmed, zaviye·i mezkarda şeyh olub, zik
rolan k"yü vakfiyet üzere tasarruf idüb, şart-ı meşlhatin yerine getürüb Ilyrnde 
ve revmdeye hizmet ide, deyü ellerinde [padişahımızJ mukarremllmesi var, de· 
yü kayd olunmuş . ..  
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disinin sultan tarafından verilmiş bir berata sahip oldugu 
belirtilir. Beratta, mezkür Mehmed'in söz konusu zaviye
nin şeyhi oldugu, adı geçen köyü vakıf olarak tuttugu ve 
vakıf senedinde zaviyeye gelip giden yolculara hizmet et
mesinin şart koşuldugu ifade edilir. Vakfedilen gayrimüs
Iim kölelerin çocukları , hala vakıf köyünde Hıristiyan ola
rak yaşamakta, 200 akçe cizye ödemektedirier. 

Onbeşinci yüzyılın sonuna dogru 298 akçe geliri bulu
nan Kozca mezraası, Osman Bey tarafından verilmiş Ede 
zaYiyesinin vakıf mülkü idi. Mezraa, Kozagaç köylülerinin 
buraya gelip yerleşme\eri ile köy haline dönüştü. 

Yukarıdaki kayıtlardan, Ede'nin torunu Şeyh Meh
med'in lL. Mehmed'in hükümdarlıgı sırasında hayatta ol
dugunu, vakıf eminliginin daha sonra Mümin Dede (veya 
fakih) adlı birine geçtigini ögreniyoruz. Görünüşe göre, 
Ede'nin nesli 1 52 1 'de sona ermişti. 1573'ten itibaren köy 
halkı bir mezraada yerleşmek için köyü terk etmiştir. Terk 
edilen Kozagaç arazisi, daha sonra bir grup piyade (yaya) 
milis tarafından ekilmiştir. 

Resmi kayıtlarda, Ede-Bah yerine sadece 'Ede' ismini 
görüyoruz. Ede veya Ede-Bah'nın37 aynı şahıs oldugu, Şeyh 
Mahmud'un i. Mehmed zamanında 0402- 1421 )  yaşadıgı
nı söyleyen Aşıkpaşazade tarafından Ede-Balı'nın oglu ola
rak anılmasından açıkça anlaşılmaktadır. Aşıkpaşazade, 
gençliginde Mahmud'la görüşmüş, Ede-Balı ve yakınları 
hakkında bilgi toplamıştı. 

Bu sebeple, Ede-Balı'nın aile şeceresi şu şekilde tesbit 
edilebilir: 

(Osman veya Orhan zamanında yaşayan) Şeyh Ede
Balı veya Ede Şeyh, 

37 Mogolcadan gelen Ece. m buyuk adam, rtis, ustad i tfmdi, muhltrrnı gibi an
lamlara gelir. Onbeşinci yuzyıl Osmanlı Türkçesinde, kelime tet biçiminden 
aynı anlamlara gelen ede biçimine dönüşmüştür. Bali ise, dönemin Osmanlı 
Türkçesinde yaygın olarak kullanılan bir şahıs adıdır. 
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(Orhan ve i. Mehmed zamanında yaşayan) Şeyh Mah
mud Paşa, 

(II. Mehmed ve II. Bayezid zamanında yaşayan) Şeyh 
Mehmed. 

Kısacası , resmi kayıtlar, Ede Şeyh olarak da tanınan 
Ede-Balı'nın Bilecik'te bir zaviyesinin oldugunu; bu zaviye 
için Koz-agacı (Kozagaç) köyünü ve Sögüd kazasındaki 
Kozca mezraasını Osman Bey'den vakıf olarak aldıgını te
yit etmektedir. Bununla birlikte, bu kayıtlarda, Ede-Balı' 
nın Osman Bey'in kayınpederi oldugunu gösteren hiçbir 
bilgi yoktur; ilk kayıtlarda tamamı sadece 1 680 akçe olan 
vakıf gelirleri ise oldukça mütevazıdır.38 

700 / l 300'de tamamlanan ve bize Babai şeyhlerinin 
hüccetleri ve silsileleri hakkında bilgi veren Elvan Çelebi 
Menakıbnamesi,39 Şeyh Balı veya Ede-Balı'yı, Babai tarikati
nin kurucusu Baba ııyas'ın meşhur halifelerinden birisi 
olarak zikreder. 

Elvan, Baba ııyas'ı ,  nedametiyle dinsiz ve kafirleri kur
tuluşa erdiren birisi olarak zikreder. Elvan, ayrıca Ede-Balı 
ve Hacı Bektaş'ın her ikisinin de Baba Resül'ün takipçileri 
oldugunu ve Ede-Balı'nın Hacı Bektaş'tan dunyevi iktidara 
itibar etmemeyi ögrendigini ekler. O zamana kadar, Babai 
şeyhleri, Baba ııyas ve Muhlis Paşa, Babaiyye ve Kalende
riyye'de ögütlenen sun kutb-ı alem doktrinine uygun ola
rak, açıkça maddi ve manevi dünyanın ikisinin de hakimi
yetini iddia ve talep etmişlerdi. Ede-Balı hakkındaki bu 
not, Aşıkpaşazade'nin onu, Osman'ın hükümdarlıgını des
tekleyen mübarek bir adam olarak tasvir etmesine çok uy
gundur. ll. Mehmed döneminde yaşamış olan Vefai şeyhi 
Seyyid Velayet, sunni vurgunun artmasıyla şeyh ve sultan 

38 Osman Bey'in Ede-Balı ile ilişkisinin tarihi otantikligine dair bkz. i. Meli
koff. Sur les Iraees du souJisme lurc. Recherches sur l 'lslam populaire Lin Anaıo
lie. Isis Yay .• Istanbul. 1992, s. 134. 

39 i. E. Erünsal ve A. Y. Ocak (haz.) ,  Mrnilkıbu'l-Kudsiyye Ji Mrnilsibi'l-Unsiyye, 
Istanbul, 1984, s. 168-169. 
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arasındaki bu sıkı işbirligini somutlaştırdı ;  oysa aynı dö
nemde, hakiki bir abdallhalenderi şeyhi, Otman Baba, açık 
bir şekilde, maddi ve manevi dünyanın her ikisinin ha
kimiyetini iddia etmekteydi.4o Bu degişiklik, belki fatih 
Sultan Mehmed zamanından itibaren, Osmanlı sultanları
nın gitgide şehirli sünni ulemanın nüfuzu altına girmeleri; 
bunların abdal-tipli dervişlere büyük saygı göstermiş olan 
Türkmen beylerine fazla benzememeleri ve kendilerinin 
Türkmen uç gazilerinden biraz farklı olmalarıyla açıklana
bilir. Bununla birlikte, baştan itibaren şaman-benzeri ab
dallara benzemeyen Vefai dervişleri şeriatı gözeten mü
minler olarak tanınıyorlardı. Bu durum, Aşık Paşa'nın 
Garibnilme'sinde açıkça görülebilir.41 Aynı şekilde Elvan, 
Babai şeyhlerinin halifelerini anlatırken, onların hem "şeri
atı gözeten ve bilen hem de mistik sezgi ve uygulamada 
arif" kimseler olduklarının altını çizer. 

Ahmet Y. Ocak, Baba Resül olarak da tanınan militan 
şeyh Baba tlyas'ın, Seyyid Ebu'l Vefa el-Bagdadi (ÖI. 1 107) 
tarafından kurulan Vefaiyye tarikatinin Anadolu'daki şeyh
lerinden biri oldugunu ortaya koymaktadır.42 Baba 11-
yas'tan sonra bir Babai tarikatinin oluşmaya başladıgı gö-

40 H. Inakık, "Dervish and Sultan: An Analysis of the Otman Baba Vilayet
namesi" . The Middle Easl and the Balkans under ıhe OUoman Empire, Bloo
mington, i 993; Kalenderiler'inde , kalenderilerin doktrinlerine tam bir bö
lüm (Bölüm 2, 141 - 174) ayırmış olan A. Y. Ocak, onların inanç sistemlerin
de merkezi bir yeri olan ku tb doktrinini ele almamışıır. Vefaıligin sünni 
karakteri hakkında bkz. 61 .  dipnotta zikredilen Krupp, Studim zum Me
naqybname des Abu'I-Wefll' Tae al- 'Arifin, R. Trofenik, Münih, s. 54-55. Tari
katlerdeki onodoksluk ve heterodoksluk hakkında genel olarak bkz. i. 
Melikoff, age, s. 1 39-1 50, 1 22- 124. 

41 Bkz. M.  F. Köprülü, "Aşık Paşa", lA, s. 704-706. 
42 La revolır de Baba Resuı ou laformation de I 'htttrodoxie musulmane m Anato

ıie au Xllle sitde, Ankara, 1989: özellikle bkz. s. 53-57, 75- 1 3 1 ;  ayrıca bkz. 
Erünsal ve Ocak, Mmllkıb, LXXIV; Anadolu'da Kalendertlik hakkında bkz. 
Ocak. Kalmderiler, s. 61- 137; ı lyas, Aşıkpaşazade'nin iddia ettigi gibi Ebu'l
Vefai'nin bir halifesi olmamalıdır, bkz. Krupp, age, 8- 10. M. F. Köprülü, 
"Abdal" ,  Türk Halk Edebiyatı Ansilılopedisi, I, Istanbul ,  1935, s. 23-56. 
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rülmekle birlikte, Aşıkpaşazade zamanına kadar ailenin, 
aslında Vefıiİ tarikatine mensup oldugu bilinmektedir. 

Aksine, Orta Asya'nın şamanist inançları popüler pan
teist formüllerle karıştırılarak, Muhyiddin-i Arabl, Cema
leddin-i Savi ve Celaleddin-i Rumi gibi büvük süfiler tara
fından orijinal olarak yorumlanmıştı. Abdal Türkmen ba
baları , Kutb-ı Zaman'ın bu dünyadaki ve göklerdeki şeyler 
ve olaylar üzerinde mutlak bir hakimiyete sahip olduguna 
inanmaktaydılar. 43 Onlar, ve/ayet (velılik) ve nübüvvetin 
(peygamberlik) şahıslarında somutlaştıgını iddia ediyorlar
dı. Onların sürekli bir cezbe halinde, Allah ile sürekli ilişki 
halinde olduklarına inanılırdı. Max Weber'in terimini kul
lanırsak, dünyevi otoriteye meydan okuyarak "dini sırları 
açıklayan veya ögretenler" (mystagogue) , toplumun imti
yazsız ve zulme ugramış üyelerinin sıgınagı ve ümidi hali
ne gelmişlerdi. Onlar, Baba tlyas, Muhlis Paşa, Şeyh Bed
reddin ve Şah İsmail'in isyana kalkışmaları gibi, Kutb-ı 
Zaman 'ın, dünyevi saltanatı dogrudan kontrolü altına al
maya karar verecegi bir zamanın gelecegini iddia etmek
teydiler.44 Bu arzu, heterodoks Türkmenlerin destegiyle, 
Şah İsmail vasıtasıyla sonunda sadece Iran'da gerçekleşti
rildi. Sultanlar, çevrelerine geniş taraftar grupları toplayan 
popüler şeyhlerden daima şüphelendiler. Osmanlı sultan
ları, bu gibi popüler şeyhleri ya bertaraf etmeye veya vakıf 
tahsisleri yoluyla kendilerine çekmeye ve bagımlı hale ge
tirmeye çalıştılar.45 1492'de İshak benzeri bir derviş, Arna
vutluk seferi sırasında Il. Bayezid'i öldürmeye kalkışınca, 
sultan, uç beyleri nezdinde sıgınak ve destek bulan Rume
li'ndeki bu tür dervişlerin topluca idamlarını ve sürgünle
rini hızlandırdı. 

43 Bkz. Inalcık, "Dervish and Sultan" .  
44 Şah ısmail'in (Halilyi) , "Iki 'alemde sultandır kalender" diye yazdıgı, Ocak 

tarafından (Kalenderiler, s. 1 58) zikredilir. 
45 Bkz. Inalcık, "Murad ii" , lA, fask. 86, 6 1 1 .  
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Öte yandan, ortodoks dervişler, bizzat sultanın veli
ligini ileri sürerek Osmanlı hanedanına tam destek verdi
ler. Aşıkpaşazade, 1. Murad'ı, Allah'm lütfuna mazhar ol
muş hakiki bir velı olarak takdim eder ve ekler: " Imdi bu 
Al-i 'Osman hod bir tayfadur kim bunlarun kerametleri 
zahirdür. "46 Osmanlı sultanlan 1.  Murad'm, II. Bayezid'in, 
1.  Süleyman'm ve lll. Muradım bir velı mertebesine yüksel
tilmesi, sırf edebı bir anlatım degildir. Şair TaşIıcah Yahya, 
gelenegi takip ederek, Muhteşem (Kanuni) Süleyman için 
şu mısralan yazar: 

"Ol ki sahib-kıran-ı 'alemdir 
Her keramat ile mükerremdir 
Vali-yi halk u saye-i hakdır 
Fi'l-hakika veliyy-i mutlakdır"47 

Aşıkpaşazade, tarihinin diger bölümlerinde daha ziya
de, Ede-Bah'nın Osmanlı hanedanının ve devletinin kuru
luşunda anahtar bir rol oynadıgmı göstermeye çalışır. Os
man Bey zamanında, Islam hukukuyla ilgili önemli birçok 
konu üzerinde kendisinin fikrinin soruldugunu kayde
der. 48 Örnegin, Karaca Hisar'm fethi üzerine, Islam gelene
ginde, toplum nezdinde kendisinin temsilcisi olarak bir 
hatib ve kadı tayin etmek lmam-Sultan'a ait bir hak oldu
gundan, Tursun Fakih, Osman Bey adma hutbe okutmak 
ve kadı tayin etmek için Selçuklu Sultanı'nın onayını al
mak gerekip gerekmedigini Ede-Balı'ya sormuştu. Aşıkpa
şazade'ye göre, "Dahı söz tamam olmadan Osman Gazi 
geldi. Sordı. Muradlannı bildi. Osman Gazi eyidür: 'Her ne 
kim size gerekdür, anı edün' der. Tursun Fakı eyidür: 'Ha-

46 Atsız neşri, s. 132, 246. 
47 "O, dünyanın sahib-kıranı, bahtiyar kişidir; kerametlerle mükerremdir; halk 

üzerine yönetici ve Allah'ın yeryüzündeki gölgesidir. o, hakikaıte mutlak bir 
velIdir." 

48 Atsız neşri, 103. 



Aşıkpaşazade Tarihi Nasıl Okunmalı ) 

nım ! Sultandan izin gerekdür' dedi. Osman Gazi eyidür: 
'Bu şehiri ben hod kendü kılıcım ile aldum. Bunda sulta
nun ne dahli var kim andan izin alam. Ona sultanlık veren 
Allah bana da hı gazayile hanlık verdi' dedi. 'Ve ger minnetİ 
şu sancag ise ben hod da hı sancak götürüp kafirler ile ug
raşdum' der. 'Ve ger ol, ben Al-i Selçukvan der ise, ben 
hod Gök Alp oglıyın derin. Ve ger bu vilayete ben anlar
dan öndin geldüm der ise, Süleyman Şah dedem hod an
dan evvel geldi' der. " 

Osmanlılar için, hükümdar soyu (neseb) ve gaza, ha
nedanın meşruiyeti ve tanınması hususunda iki temel id
dia idi. Fakat bütün bu iddialar, Aşıkpaşazade'nin yazdıgı 
gibi, Osman zamanında açıkça dile getirilmemişti; fakat 
daha sonra, Balkanlar'daki fetihlerle hanedanın gücü artın
ca, özellikle han 'daki yönetici hanedanlar karşısında, ıs
lam dünyasında hanedanın üstünlügü fikrini ileri sürmeye 
başladılar. i. Bayezid , Timur'un meydan okuması karşı
sında, Küçük Asya'da Selçuklu sultanlarına halef olarak 
Sultan-ı Rum iddiasını ileri sürmek istedi ve Kahire'deki 
Abbasi halifesinden bu unvanı tasdik eden resmi bir men
şur göndermesini talep eni.49 

Anlaşılan, bütün bu iddialar, Aşıkpaşazade'nin tarihini 
yazdıgı sırada, Osmanlı aydınlan arasında yaygındI. Ger
çekten Fatih, Istanbul'un fethinden sonra Mernlük sultanı
na gönderdigi mektupta, Allah'ın, gazada Müslümanlara li
der olmak üzere kendisini seçtigini ileri sürmüştü. Daha 
sonra, i. Selim ve Kanuni Süleyman, "Dünyadaki bütün 
Müslümanların Halifesi"  oldukları iddiasını meşrulaştır
mak için, aynı argümanı, dünyada Müslümanların tek ha
misi ve gaza lideri oldukları fikrini kullandılar. 50 

Hepsi lL. Bayezid'in hükümdarhgı sırasında yazan 
Ruhi, lbn Kemal ve ldris gibi yazarlar tarafından erken Os-

49 Bkz. Inalcık, "Bayezid ( " . Elı. 
50 Bkz. Inalcık, "padişah" ,  lA. 
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manlı gelenekleri inceden inceye işlenirken,5 1  Osmanlı sul
tanıarının, ilk adil halifeler hariç, bütün Müslüman hü
kümdarların yerlerini aldıkları fikri ileri sürülür. 52 

Aşıkpaşazade'nin iddiasına göre, Ede-Balı'nın, hukuki 
sonuçlarıyla önemli devlet işleri hakkında tavsiyeleri, Or
han zamanında da arandı. Orhan, askerlerini artırmaya ve 
yeniden düzenlemeye karar verdiginde, kardeşi Alaeddin 
konu üzerinde kadılara danışması gerekligini söylemişti. 
Orhan, konu hakkında Çandarlı (veya Cenderelü) Karaca 
Halil'in, daha sonra Bilecik kadısının ve Ede-Balı'nın fikri
ni sordu.53 

Aynı şekilde, Aşıkpaşazade'nin, Ede-Balı'nın Osman 
zamanındaki yerini abartma teşebbüsünün, Osman'ın Bile
cik'in bütün gelirlerini timar yoluyla kayınpederine bag IŞ
ladıgı ifadesinde de görüldügü unutulmamalıdır.54 Bu, Os
man'ın Kozagacı köyünü ve Kozca mezraasını Ede-Balı'nın 
Bilecik'teki zaviyesine vakıf olarak vermesi olayının açıkça 
tahrifidir. Osman'ın Ede-Balı'nın kızıyla evli olması dolayı
sıyla, Aşıkpaşazade, Osmanlı sultanlarının onun neslinden 
geldiklerini de vurgular. "Orhan Gazi'nün anası Allah rah
metine vardı. Ve hem dedesi Ede-Balı dahı kızından bir iki 
ay önden Allah rahmetine vardı" der.55 O, bunun l326'da 
Bursa'nın fethi yılında meydana geldigini de ekler. Osman, 
onları Bilecik kalesinde topraga vermiş;56 üç ay sonra da 
kendisi sögüt'te ölmüştür. 57 Oysa Mart l324 tarihli Orhan 

51 Osmanlı sultanlarının zaman içerisinde, kendileri hakkındaki imaj degişikli
gi, kudretlerinin anmasına paralel olarak unvanlarına ve kendileri ile ilgili 
tarihlerin yeni versiyonlanna da yansıdı; bu nokta, benim yukanda anılan 
"padişah" makalemde ele alınmıştır. 

52 Bkz. Inalcık, "padişah" ve "Mehmed 11", lA. 
53 Atsız neşri, s. 1 1 7- 1 1S. 
54 Age, s. 105. 
55 Age, s. 1 14. 
56 Age, s. 1 1 5. 
57 Osman, Asporça Hatun vahfiyesinin teyiı etıi�i gibi, 1 323 Eylülünde hayatta 

idi, bkz. i. Beldiceanu, Ruherches sur ıes acıes des premiers Suııans, Münih, 

1 1 40 
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Bey vakfiyesi, Mal Hatun'un gerçekte Ömer Bey'in kızı ol
dugunu ortaya koymaktadır.s8 Bu sebeple, Osmanlı sultan
ları, Aşıkpaşazade'nin iddia ettigi gibi, Ede-Balı'nın kızı 
Mal Hatun'dan gelmiş olamazlar. 

Ede-Balı'nın, ailesi ve Vefai tarikati ile birlikteligi kar
şısında, Aşıkpaşazade'nin, hanedanın kuruluşunda Ede
Balı'nın önemli rolüne dair hikayeleri gelenegin içine yer
leştirme endişesi anlaşılabilir. 

Arşiv belgeleri, Ede-Balı'nın Vefai tarikatinin halifesi 
olarak Osman Bey'in ihsanlarına gerçekten mazhar oldu
gunu, Bilecik'te bir zaviyesinin bulundugunu ispatlamak
tadır. Eflaki'nin otantik hikayelerinin gösterdigi gibi, dini 
tarikatlerin liderleri veya halifeleri, Konya ve Karaman'dan 
kalkıp gelişen uç beyliklerini ziyaret ederler ve buralarda 
samimiyetle karşılanırlardı. 59 Vefai şeyhlerinin bir halifesi 
olan Ede-Balı'nın, 1 300 yılından önce, belki daha önce Os
man'ın babası Ertugrul zamanında uç bölgesine gelip yer
leştigi anlaşılmaktadır. 

Aşıkpaşazade, Ede-Balı hikayesine ek olarak Vefai ba
balannın Osmanlı hanedanının doguşu ile baglantılı rolü
ne bir başka atıfta daha bulunur. O, Geyikli Baba'yı, Baba 
ııyas'ın ve Vefai tarikatinin müridi olarak tanımlar.6o 

1967, 78-82; Orhan Bey, 13H'te Osmanlı tahtında olmalıdır (bkz. 57. notta 
zikrolunan vakfiye); sultan, 727/1 327-1327 tarihiyle sikke bastırmıştı; bkz. 
1. H. Uzunçarşılı, "Orhan Bey'in hükümdar oldugu tarih ve ilk sikkesi" ,  BeI
leıaı, s. 207-2 1 1 ;  gerçekten, 727/1327'den itibaren, Timurtaş'ın isyanının so
nucu olarak Iran Ilhanhları Anadolu'da kontrolü kaybetmişlerdi. 

58 VaJıfiyenin metni, I .  H. Uzunçarşıh tarafından yayımlanmışur: "Gazi Orhan 
Bey Vakfiyesi", Belleıaı, V ( 1 941) ;  Ede-Sah'nın kızı, Aşıkpaşazade'de Mal
hun, Mal-Haıun veya Bala-Haıun olarak verilir; 1. H. Uzunçarşılı (Osmanlı 
Tarihi, 2. Baskı, Ankara, 1 96 1 ,  s. 1 05, not 3), Mal-Hatun'un, Orhan'ın kar
deşi Alaeddin'in annesi oldugunu ileri sürer; bazı Anonim Kroniklerde, ör
negin MS Bibliotheque Nationale, Paris, supplement turc 1 047, 6b'de, Ede
Balı'nın kızının ismi Rabia'dır. 

59 Semsü'd-Dln Ahmed el-Enakt, Maıdlııb al-'Arifın, ii: Metin, 2. Baskı, Ankara 
1962, 5. 924, 947, 950. 

60 Atsız neşri, s. 1 22; Geyildi Baba hakkında bkz. M.  Köbach, "vom Asketen-

1 141 
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Bu irade, Baba ııyas'ın yerai tarikatine mensup bulun
dugunun ve müridIerinin heterodoks abdal babalarından 
olduklarının bir başka kanıtıdır. Aşıkpaşazade, bunlardan 
bir grubun inegöl kazasındaki Turgud (veya Durgud) Alp 
hassına gelip yerleşmiş olduklarını söyler. Baba, Osman'ın 
sarayında " mukaddes" bir kavak agacı dikmişti ; ki bu, 
Türkmen babaları arasındaki şamanistik agaç kültünün bir 
belirtisidir. Resmi kayıtlar, Inegöl kazasında hakikaten Ge
yihlü Baba veya Babailer adlı bir köyün bulundugunu ispat 
ederler.61 Anlaşılan bu köy, Aşıkpaşazade'nin zikrettigi gi
bi Babai dervişleri tararından iskan olunmuştu. 

Menahıb-ı Tacü'l'AriJin Ebu'l-VeJa tercümesi, Aşıkpaşa
zade'nin Yefai tarikati ile birlikteligi hakkında ilgi çekici 
ayrıntılar içermektedir. Tercüme, bizzat yerai şeyhi ve 
Aşıkpaşazade'nin damadı Seyyid Ye1ayet'in istegi üzerine 
yapılmıştı, Seyyid Ye1ayet, tercümenin tamamlandıgı sıra
da hayatlaydı; Aşıkpaşazade ise çoktan ölmüştü. Yazar, 
Seyyid Ye1ayet'in hayatı hakkında, onun 855/1451 'de Bur
sa 'da dogduguna ve 874/1469'da Ahmed Aşıki'nin kızı ile 
evlendigine işaret eden ilginç ayrıntılar verir.62 

zum Glaubens Kampfer: Geyiklü Baba" ,  Journal of Ouornan Studies, III 
( 1 982), s. 45-5 1 ;  Ocak, Kalenderiler, s. 90-91 , 1 95. Aşıkpaşazade (AıslZ neş
ri, 1 16) aynca, Orhan'ın Aşık Paşa'nın takdisine mazhar oldugunu ilep. sü
rer. Kissling'e göre ("Zeinlje" ,  s. 1 76- 1 77), Aşıkpaşazade, Vahşi Fakıh ve 
Seyyid Ve\ayet Zeyniyye tarikaıına mensuptular, aralarındaki sıkı ilişki de 
bu yüzdendi. 

61 Barkan ve Meriçli, Hudavendigar Livası, s. 1 ıo, no, 1 78; Aşıkpaşazade (AıslZ 
neşri, 105), bize Osman Bey'in, Inegöl bölgesini Durgut Alp'a bagışlamış ol
dugunu söyler, ki burası daha sonra Durkut (veya Turgut)-EIi adını almtştır; 
burada, Aşıkpaşazade'nin kaynagının otantik karakteri, arşiv kayıtlan ile bir 
kez daha teyit edilir. 

62 Taşköprı::ılüzade, Mecdl tere. Hada'iku'z-Zaka'ih, Istanbul, 1269 H., s. 25 1 .  

Seyyid Ve\ayet'in ta m  ismi Mustafa b .  Ahmed es-Sadrl el-Konevf olarak veri
lir; kendisi daha ziyade ıbn vera olarak tanınmaktaydı; belli ki Ebu'I-Vefai 
el-Bagdadi'nin Mrnahıb'ının tercümesini kullanan Taşköprülüzade, Seyyid 
Velayet hakkındaki bilgileri ilavelerle genişletmişti. Bu ilavelerden, Seyyid 
Velayet'in şeyhinin Muslihüddin, bilahare Abdu'I-Laııf-i Mukaddisi oldugu
nu ögreniyoruz; silsilede Mukaddisı, Aşıkpaşazade'nin de şeyhi olarak göste-

1 1 42 
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Seyyid Velayet hakkında tercümeye eklenen girişte, 
Osman Bey'in şeyhin asil si/si/esi ile ilişkisi anlatılır. 

Aşıkpaşazade'nin Ede-Balı ile ilgili hikayesini kopya 
eden yazar, "Osman Han, Şeyh'in yüce dergahında ilahi 
lütfa mazhar olmak suretiyle sultanlık tahtına ve ve/ilik 
tacına erişti" diyerek, Vefalligin Osmanlı hanedanının do
guşundaki rolünün altını çizer. Yazarımız, Elvan Çelebi'yi 
onaylayarak, Ede-Bah'nın kimligini, Şeyh Seyyid Muham
med Ebu'l-Vefa el-Bagdadi'nin halifelerinden biri olarak 
tesbit eder. Ede-Balı'nın Osman Gazi'ye manevi rehberligi 
hususundaki hikayenin bu versiyonunda, yazar, Osman'ın 
ilk gaza başarısının -684/128S'te Inegöl yakınındaki bir ka-

rilir; Osmanlı sultanlan ii. Mehmed ve II . Bayezid, bizzat ihsanlarda buluna
rak, Seyyid Veıayet'e derin bir saygı gösterdiler. Onun, Islam hukukuna dair 
Taşköprülüzade tarafından da dej:\inilen uzman bilgisi, özellikle Fatih Sultan 
Mehmed tarafından bej:\enilmiş olmalıdır. ii. Bayezid, Seyyid Veıayet'in cena
ze törenine bizzat katılmıştı. Seyyid Velayet'e ve A,şıkpaşazade'ye yönelik bu 
özel ilgi, herhalde Osman Bey zamanından başlayan, hanedanın Vefat tarika
tı ile olan sıkı ilişkisinden kaynaklanmaktaydı. Seyyid Velayet hakkında ayn
ca bkz. M. L.ami't Çelebi, Tercüme-i Nefehdlü'I-Üns, Istanbul, 1270 H.,  s. 559-

60; aynca bkz. H. ]. Kissling, "Schejch Sejjid Vilayet (145 ı - 1 522) und sein 
angebliches Menaqybname", ZDMG, 1 1 3  (1963), s. 62-68; Krupp, Studirn 
ıum Menaqybname des Abu1-Wejd' Tag al-'Arifin. A,şıkpaşazade'nin damadı 
Seyyid Velayet, kendi nesiinin Peygamber'den ve Vefat tarikatının kurucusu
nun soyundan geldij:\ini ileri sürer; işte bu yüzden, ömrü boyunca Osmanlı 
sultanlanndan olaj:\anüstü bir saygı ve destek görmüştü. Seyyid Velayet, 
Mendlııbndme-i Ebu1-Vtfdi tI-Bagdddı'nin Türkçe bir tercümesinin (orijinal 
Arapça elyazması için bkz. Krupp, 19-25), Osmanlı toplumunda yayılmasına 
özel bir alaka ve istek duymuş olmalıdır. Orijinal menakıbnameye eklenen 
bölümde, Seyyid Velayet'in müridi olan ve tercümeyi onun istegi üzerine ya
pan mütercim, biraz muglak terimlerle olmakla birlikte, Seyyid Veıayet'in 
soyunu Muhammed Ebu'l-Vefai Tacü'l-'A,riftn'e baglar (Tacü'l-'A,riftn'in kö
keni ve seyyidligi hakkında bkz. Krupp, s. 28). Osmanlı toplumunda Abdal 
Kalendeli tarikatine mensup radikal babalann, ömegin Otman Baba'nın, şid
detle aleyhinde bulunulur ve dünyevt maksatlar için hükümdann ihsanlannı 
elde etmeye çalışan bu şeyhler ikiyüzlülükle suçlanırlardı. Aynı dönemde ya
zılmış olan Otman Baba Vtldyttndmtsi, Seyyid Velayet veya Aşıkpaşazade 
benzeri dervişler ve onlann halk nezdinde gördügü ilgi aleyhinde ki hücum
lan nı tasvir eder. (Bkz. Inalcık, "Dervish and Sultan". A,şıkpaşazade'nin bu 
tür dervişleri eleştirisine dair bkz. Atsız neşri, s. 1 53-ı 54: "Kimi der şeyhi
miz sultan olısar. ") 
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lenin zaptı-, Ede-Bah'nın manevi destegi sayesinde oldugu
nu ileri sürer. Sonraki bütün gaza başarıları , " evliyanın 
himmetiyle" mümkün olmuştur. Esas olarak hikaye Aşık
paşazade'ye dayanır; fakat hanedanın doguşuna Vefai şeyh
lerinin vesile olduklarını vurgular. 

Aşıkpaşazade, Vefai şeyhlerinin nüfuzunun Osman'ın 
halen üzerinde de sürdügünü dogrular. Orhan'ı en fazla et
kileyen kişinin, Ede-Bah'nın yegeni Ahi Hasan oldugu be
lirtilir. Aşıkpaşazade, bize , Orhan'ın 1326'da Adranoz ve 
Bursa'ya yönelik seferde, Ede-Bah'nın oglu Şeyh Mahmud 
ve Ahi Hasan'dan kendisiyle birlikte gelmelerini istedigini 
anlatır.63 Genel olarak ordu komutanları , bu gibi popüler 
dervişlerin orduda bulunmasının, adamları arasında gaza 
şevkini artırdıgına inanmaktaydılar.64 Aşıkpaşazade, bize, 
Bursa Tekfurunun şehri teslim ettigi sırada, Ahi Hasan'ın 
surlar üzerindeki ana kulenin zirvesine tırmanan ilk kişi 
oldugunu haber verir. Osman Bey'in ölümü üzerine, Ahi 
Hasan'ın veraset meselesinde önemli bir rol oynadıgı belir
tilir.65 Osman'ın iki oglu, Orhan ve kardeşi Alaeddin, bir
likte Hasan'ın zaviyesine gelerek dervişlerin huzurunda 
konuyu görüşmüşlerdi. Orharı , Osman zamanındaki çeşitli 
seferlerde gazileri idare etme ve Vefai dervişlerinin hamisi 
olma avantajına sahipti. Aşıkpaşazade, daha sonra, ıznik'in 
teslimi üzerine, Orhan, "Yeni Şehir kapusı çıkdugı yerde 
bir imaret yapdl. Yanında Hacı Hasan [Ahi 1 )  derler idi, bir 
aziz var idi. Dedesi, Ede Bahnun müridiydi. Şeyhligini ona 
verdi ve nesli ve nesiine. Ta bugüne degin anun elindedür" 
der.66 Bütün bunlarda, Aşıkpaşazade Ede-Bah'dan sonra, 
Osman h hükümdarı karşısında önemli bir pozisyona sahip 

63 Atsız neşri, 5. i LO. 

64 Bkz. H. Inalcık, "Istanbul: An Islamic City", Journal of Islamic Studies, i 
( 1 990) , 5. 1 -4 .  

65 Atsız neşri, s .  i i 5. 
66 Age, s. I I  9, 120. 
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olan kişinin, onun yegeni ve müridi Ahi Hasan oldugunun 
altını çizmek için çok ugraşır. 

Aşıkpaşazade gelenegi, Osmanlı sultanları nezdindeki 
üstün konumunu sonraki yüzyıllarda da korudu. Topçular 
Katibi'ne göre,67 1630'daki sefer sırasında, Aşıkpaşazade' 
nin sancagı, muharebe meydanına Eyyüb Ensari'nin sanca
gıyla birlikte götürülmüştü. 

67 MS, Staatsbibliothek, Viyana, 338b. 
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Osmanlı İmparatorluğu'nun 
Kuruluşu Meselesi * 

� 

friedrich Giese 

Osmanlı Imparatorlugu'nun kuruluşu meselesi, Herben 
Adams Gibbons'ın The Foundation of The Gttoman Empire 
COxford, 1 9 1 6) adlı eserinde ayrıntılarıyla ele alınmıştır. 
Bu eser, 1403 yılına kadar Osmanlı tarihini inceleyen eser
ler arasında en yenisi oldugu için, Gibbons'ın görüşlerine 
başka tarih eserlerinde de yer verilecegi varsayılabilir. Bu 
nedenle, Gibbons'ın kuramlarının ne derece dogru oldugu
nu ve hangi temeller üzerine inşa edildigini incelemek ye
rinde bir çabadır. Şimdiye dek Gibbons'ın eserini ele alan 
iki incelemeyle karşılaştım i ve her ikisinin de esere hayli 
hoşgörülü yaklaştlgını gördüm. Germanus, Gibbons'ı yü-

* Orijinali: "Das Problem der Entstehung des osmanischen Reiches", leiıschrifı 
für Semiıisıilı und verwandıe Gebieıe (leipzig), 2 ( 1 924), 246-2 7 1 .  Çeviri: 
Zehra Aksu Yılmazer. 

1 "Julius Germanus, Turan dergisi, Budapeşte, 1 9 18, s. 491 vd. ve Huarı, )oumal 
Asialique, Xl. seri, c .  9, s. 345. 
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zeysellikle suçlayıp daha başka kusurlar bulsa da, son ker
tede eserin ciddi ve degerli bir çalışma oldugunu düşünür. 
Huart ise şunları söyler: 'Il n 'est pas orientaliste, il n'est pas 
linguistc . . .  en revanche il est historien. ,* Benim yargım ise 
çok daha olumsuz. Ben bu eserin, usta bir kompozisyon ve 
bir sürü yeni görüşle göz boyayan son derece yüzeysel bir 
çalışma oldugunu düşünüyorum. Eserde ileri sürülen gö
rüşlerin maalesef pek azı dogrudur. 

Bu, aşagıda ele alacagım mesele için de geçerli. Bazı 
dogru saptamalara ragmen, esas itibariyle mesel e yanlış çö
züınlenmiştir. Osmanlı tarihine dair eserler veren Avrupa 
tarihçilerinin çogu gibi Gibbons da olaylara Avrupa merke
zinden bakar. Bu durumda Türkler dış kenarda kalırlar ve 
bir yere konumlandırılmaları çok zordur. Oysa onüçüncü 
yüzyılın büyük siyasi ve kültürel mücadelelerinin bir sonu
cu olan Osmanlı Devleti'nin kuruluşuna Şark tarihinin 
merkezinden bakmak gerekir. Ancak şarkiyat, özellikle de 
bu alandaki kaynaklara ulaşabilmemiz konusunda pek az 
hizmette bulundu; ama ben yine de meseleyi mevcut kay
naklarla bile, Şark kaynaklarına dair yüzeysel bilgisi nede
niyle buna kalkışacak durumda olmayan Gibbons'tan daha 
kapsamlı bir biçimde ele alabilecegimizi düşünüyorum. 

Bütün tasvirler, en eski Osmanlı kaynaklarında (Aşık
paşazade, Ali neşri, s. 3/20;* *  ayrıca Neşri, Viyana baskı
sl)2 yer alan ve Ertugrul'un kabilesinin 400 aileden oluştu
guna dair bilgiden yola çikmaktadır. Bu küçük Türkmen 
kabilesi ne nitel ne de nicel olarak muazzam fetihler yap-

* "o ne bir şarkiyatçı ne de dilbilimci . . . .  ama bir tarihçi" (ç.n.). 
Giese bu esere atıflannda iki numara vermektedir. Orijinal metinde Arap ra
kamlanyla verilmiş ilkinin kullanılan metnin sayfa numarasını, Latin rakam
lanyla verilmiş olan ikincisinin ise satır numarasını gösterdi�i anlaşılmakta
dır (ç.n. ) .  

2 Aşıkpaşazade'nin Istanbul baskısını (Ali neşri) ,  Anonim revarih adıyla 1922'de 
Breslau'da bizzat benim yayımladı�ım anonim eski Istanbul kroniklerini ve 
Neşıi'nin Viyana elyazmasını kullandım. 
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maya ve bir imparatorluk kurmaya yeterli oldugu ıçın, 
Gibbons dışında herkes başka bir açıklamaya sıgınmış ve 
Osmanlıların yıkılan Selçuklu ımparatorlugu'nun son cılız 
artıklarını sogurarak güç topladıklarını, ortalıgı yakıp yı
karak Bizans ımparatorlugu'nun Anadolu'daki enkazına ve 
Balkanlar'daki Hıristiyan devletlere saldırabildiklerini ileri 
sürmüştür. Burada Gibbons, haklı olarak Anadolu'daki 
Türk unsurlarının Osmanlılar tarafından sogurulması gibi 
bir şeyin söz konusu olamayacagına, çünkü parçalanmış 
Selçuklu ımparatorlugu'nun boyunduruk altına alınması 
sürecinin yavaş yavaş, Osmanlılar Balkan Yanmadası'nın 
kayıtsız şartsız efendileri oldugunda gerçekleştigine işaret 
etmiştir, Gibbons'ın haklı oldugu diger nokta, bu fetihlerin 
kesinlikle yagmacılık ve yakıp yıkma olarak görülemeyece
gi, aksine, Osmanlıların başından beri kendilerini, güçleri 
sayesinde neleri elde edebileceklerini gayet iyi bilen devlet 
kurucuları olarak lanse ettiklerini ve halkları yagmalamak
tan ziyade onları dize getirmeyi amaçladıklarını vurgula
masıdır. Nitekim, Osmanlılar bu amaçlarına başka türlü 
ulaşabilecekleri yerlerde savaşmamayı tercih etmişlerdir. 
Gerçekten de, ilk üç Osmanlı hükümdarını, özellikle de 
Orhan'ı, hele hele de Murad'ı devlet adamlıgı konusunda 
birer dahi olarak görmemiz gerekir; bu nedenle, A vrupaIı
ların kaleme aldıgı tüm Osmanlı tarihi eserlerinde karşımı
za çıkan ve Osmanlıların son dönemlere kadar devlet kur
madıklarını iddia eden cümle kulaga zek�ce gelse de tama
men yanlıştır. 

Gibbons yukarıda anlatılan görüşleri reddetmekte son 
derece haklı olsa bile, onun kendi savının eleştirilere da
yanacak güçte olup olmadıgına da bakmak gerekir. Gib
bons'ın yorumu şöyle özetlenebil ir: Osman evvelce müş
rikti; ancak Müslüman olduktan sonra hem Türkler hem 
de ıslamiyeti kabul etmiş Rumlar kendisine katıldılar. Yani 
bu şekilde oluşan yeni toplum başından beri saf Türk de-
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gil, Türk ve Rum unsurlardan oluşan karma bir toplumdu 
ve bu toplumda, konuşulan dil Türkçe olmasına ragmen, 
bir devlet kurmaya göçebe Türk unsurundan daha elverişli 
olan Rum unsuru başrolü oynuyordu. Gibbons, Anado
lu'da elde edilen başarıyı, başka bir dini kabul edenlere öz
gü din aşkıyla açıklayabilecegini zannediyor. Diyor ki: Os
man'ın ve kabilesinin Islamiyeti kabul etmesi Osmanlı 
milletini dogurdu. Yeni inanç onlara bir varoluş nedeni, 
raison d'etre sundu. Gibbons'a göre, Osman' ın babasının ve 
kendisinin barışsever göçebeler olarak komşularıyla ilişki
lerinde hüküm süren yaklaşık elli yıllık barışla taban taba
na zıt bir biçimde aniden harekete geçmesi de Müslüman
lıgı kabul etmesinden kaynaklanıyor. Osman'ın halkı, ancak 
başka bir dine dönenlerde görüldügü üzere, misyoner ru
hu taşıyorlar ve başkalarının da dönmesini arzu ediyorlar
dı. Bu yeni ulus gevşek, iradesiz bir medeniyeti silip süpü
ren bir Asya ırkı degiı, bu bölgelere çok eskiden yerleşmiş 
unsurların kaynaşmasıyla oluşmuş bir ırktı. 

Fakat Avrupa'daki büyük bölgelerin boyunduruk altı
na alınması için din gayretini yeterli görmeyen Gibbons, 
Avrupa'da elde edilen başarıları l. Murad'ın şeytani ve 
dahiyane fikri "Yeniçeri Devşirmesi" ile açıklıyor. Bu sa
yede Trakya ve Makedonya'daki Hıristiyan bölgeleri bir 
anlamda " erkeklerden arındırılmakla" kalmamış, Osmanlı 
Devleti'nin memurlar ve askerlerini oluşturacak degerli 
malzeme de saglanmıştır. Gibbons'a göre, ogullarının elle
rinden alınması tehlikesiyle karşı karşıya kalmak isteme
yen Hıristiyanlar, kendi rızalarıyla Müslüman olmuşlar
dır. 

Gibbons'ın kuramı özetle bu kadar. Gelelim kanıtları-
na. 

Osman'ın da üyesi oldugu Türk aşiretinin Islamiyeti 
henüz kabul etmemiş oldugunu savunan Gibbons'ın bu sa
vını destekleyecek bir kanıtı -son dönemlere ait olan ve el-
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bette hiçbir önem taşımayan bazı Avrupa kaynaklarını say
mazsak- yoktur. Kısa süre önce yayımlamış olmam nede
niyle artık herkesin rahatlıkla ulaşabileceği en eski Os
manlı kroniklerinde Guzların vaktiyle " itikat sahibi" ol
dukları belirtilir -bunun ne kadar dOğru olduğu tartışılır 
elbette- ve bu iddia "Hazret-i Resulullah ilikadları vardı " 
iradesiyle daha da belirgin bir biçimde vurgulanır (bkz. 
Anonim Tevarih-i A/-i Osman, 1 922 Breslau nüshası , s, 4; 
Aşıkpaşazade, 1 1/27) ,  Gibbons'ın Suriyeli Türkmenlerin 
gevşek Müslümanlığından yola çıkarak s. 25'te vardığı so
nuçlar da hiçbir şey kanıtlamaz, çünkü bunların Osmanlı
ların bir üyesi olup olmadığı son derece kuşkuludur. Başlı
ca kanıtı, Osmanlı tarihçilerinde geçen iki yerdir ki, Gib
bons burada bir din değiştirme mucizesi gördüğünü sanır. 
Söz konusu yerler şu iki rüyadır: 

ı .  Osman vaktiyle dindar bir Müslümanın evinde bir 
gece geçirir, Yatmaya gitmeden önce ev sahibi elinde bir 
kitap la odaya girer ve kitabı bir rarın üstüne koyar. Osman 
bu kitabın ne oldugunu sorunca, kendisine kitabın Kur'an 
olduğu söylenir. Kitapta neler yazdığını sorunca, Muham
med Peygamber vasıtasıyla dünyaya gönderilmiş Tanrı ke
lamını yazdığı cevabı verilir. Osman kitabı alır ve bütün 
gece ayakta durarak kitabı okur, Sabah yorgunluktan bit
kin düşüp uykuya dalınca, rüyasında bir melek görür; me
lek ona der ki: " Ebedi kelamıma bu kadar hürmet ettiğin 
için, çocuklarına ve çocuklarının çocuklarına da hürmet 
edilecek. " 

2. Osman, dindar şeyh Edebali'nin kızına talip olur, 
fakat şeyh kızını Osman'a vermek istemez. Osman bir gece 
Edebali'nin evinde kaldığında şöyle bir rüya görür: Edeba
li'nin kucağından yükselen bir ay, Osman'ın göğsüne gir
mekte, bunun üzerine Osman'ın göbeğinden bir ağaç bü
yümekte ve bu ağacın gölgesi tüm dünyayı kaplarnakta, 
ağacın altında her şey fil izlenip yeşermektedir. Edebali, bu 
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rüyayı Osman'ın bir gün padişah olacagı şeklinde yorum
lar ve kızını Osman'a verir. 

Gibbons binasını işte böyle zayıf bir temel üzerine 
kurmuştur. 

Bu tür rüyaların tarihi yeniden inşa etmekte kullanıl
ması haddizatında cüret isteyen bir iştir. Kaldı ki bu rüya
lar farklı farklı aktarılmıştır. Yukarıda anlatılan rüyalar en 
eski kroniklerdeki kısa halleriyle verilmiştir. Daha sonraki 
kaynaklarda bu iki rüya çok daha uzundur, fakat en eski 
kroniklerde bile önemli sapmalar gösterir. Bazılarında bu 
rüyalar Osman'a degil, Ertugrul'a atfedilir. Anonim Tevarih, 
Aşıkpaşazade ve Neşri'de yalnızca ikinci rüya mevcuttur. 
Birincisi, yalnızca Neşri'de ve Ali'de geçer. Bunu göz ardı 
etsek bile, ben bunlarda İslamiyet'in kabulünü degil, basit 
koşuııarda oluşmuş Osmanlı hanedanının Anadolu'daki 
diger Türk kabilelerinin üzerinde egemenlik kurabilmesi 
için Osmanlı hanedanına tanrısal bir meşruiyet kazandır
ma çabasını görüyorum. Birinci rüya, son kısmından da 
anlaşıldıgı gibi, bundan farklı bir şey söylemez. Osman'ın 
o zamana kadar Kur'an'ın ne oldugunu bilmemesi, onun 
henüz bir müşrik oldugunu düşündürtmek istese de, rüya
nın devamı Osman'ın Arapça okuyabildigine inanmamızı 
bekler; ki bu, imkansızdır. Aşıkpaşazade'ye (s. 7/3-4) göre 
Osman okuma-yazma bilmezdi. 

Özellikle de babasının ve akrabalarının isimleri Türk
çe iken, Osman'ın isminin bir Müslüman ismi oldugu dik
kate alınarak, Müslümanlıga ilk geçen kişinin Osman ol
dugu daha önce de iddia edildi. fakat ben bunun haklı bir 
iddia oldugunu sanmıyorum; çünkü çok sonraları gerek 
Osmanlı şehzadelerinin, gerekse başka kişilerin Türk ismi 
taşıdıkları bilinmektedir, üstelik Osman Müslüman oldu
gu için ismini degiştirseydi bile, yandaşlarının da aynı şeyi 
yapmalarını ya da babasının zaten daha önce Müslümanlı
gı kabul etmiş ve ogluna bir Müslüman ismi vermiş oldu-
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gunu varsaymamız gerekirdi. fakat bu takdirde, Osman'ın 
oglunun Türk ismi taşıması tuhaf olurdu. Evvelce sevilen 
isimlerden biri oldugu söylenemeyecek Osman isminin se
çilmiş olması da garip. Osman bir Türk isminin, örnegin 
Azman'ın Islamileştirilmiş hali miydi acaba? Azman'ın Or
hun Kitabeleri'nde Kül Tigin'in atı oldugunu biliyoruz (ay
rıca bkz. Radloff; Wörterbuch, c. I, s. SSl-S2'de azman ve 
azban). Dikkate alınması gereken bir diger husus da, Os
man'ın Ibn Batuta3 ve ıbn Haldun'da, yani sonraki kuram
ların etkilerini taşımayan en eski kaynaklarda "Osmancık" 
diye anılmasıdır. Huart'ın da pek "dogal " bir şekilde iddia 
ettigi gibi, Osman'ı üçüncü halifeden ayırt etmek için ona 
bu ismin verilmiş oldugu fikri kabul edecegimiz bir şey de
gildir. Belki de Osmancık ismi, hanedan kurucusunun mü
cadele arkadaşları arasında ne kadar sevildigini gösteren 
sevgi dolu bir lakaptan başka bir şey degiidi. Avrupa'nın 
eski tarihçilerinin Ottomanzich diye yazdıkları Osmancık 
kalesi de adını ondan alır; Avrupa eserlerinde Osman'ın 
Zich adında bir çobanın oglu olduguna dair garip bilgi de 
buradan kaynaklanıyor olsa gerek. De Sacys'in zich=şeyh4 

biçiminde açıklamasının hiçbir ciddiyeti yoktur elbette. O 
dönemdeki transkripsiyonda g harfi için z kullanılıyordu, 
bundan ötürü zich hecesinin cik'ten türetildigini sanıyo
rum.5 

Osmanlı hanedanını doguran kabilenin daha o dö
nemde İslam'ı kabul edip etmedigi sorusu, pek de güveni
lir olmayan kaynaklarımız temel alınarak kesin bir biçim
de yanıt!anamaz. Anadolu'ya gelen çogu Türk kabilesinin 
Müslüman oldugu ve bu kabileler uzun süre lrar halkıyla 
birlikte yaşadıkları için bir miktar İslam kültürü,ı , :  sahip 
oldukları kesindir. Özellikle de Osman'ın kabilesinin he-

3 Baıuıa'nin ıelaffuzu için bkz. Islam, LV, s. 433 ve ZDMG, c. 72, s. 282. 

4 Noıices eı Exırails, Xi, 56. 

5 "Osmancık" metinde" Osmangyk" biçiminde yazılıyor (ç.n . l .  
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nüz lslamiyeti kabul etmemiş oldugu da düşünülebilir el
bette, ama ben buna çok zayıf bir ihtimal gözüyle bakıyo
rum. Her halükarda, iki rüyada n da bu sava kanıt oluştura
cak bir şey çıkmıyor. İbn Batuta'nın yazdıklarından, Or
han'ın döneminde bile İslamiyetin bu bölgelerde ne kadar 
yerleşik oldugu anlaşılıyor; İslamiyetin tek bir kuşak bo
yunca yerleşmesi pek olası degil. Kuşkusuz İslamiyet şe
hirlerden ziyade göçebelerde daha yerleşikti; nitekim bu, 
Anadolu'daki Yörükler ve Türkmenler için bugün hala ge
çerlidir. Fakat bugün kadınları çarşaf giymedigi vb. için 
Türkmenlerin Müslüman olmadıgını iddia etmek onlara 
nasıl bir nevi hakaret gibi gelirse, sanırım o dönemdeki 
Türkmenleri de müşrik addetmemek gerekir. 

İtiraz edecegim bir başka husus ise, İslamiyeti kabul 
eden Rum halkının Gibbons'ın biçtigi rolü oynamış olma
sıdır. Çok sayıda kişinin din degiştirdigi kuşkusuz dogru
dur, ama olayların gidişatına RumIarın yön verdigi ve me
selenin bu dönmelerin din şevkiyle çözüldügü savı, Balkan 
Yarımadası'nın Müslümanlaştırılmasının Yeniçeri devşir
meleriyle açıklanması kadar yanlıştır. Bu konuyu aşagıda 
daha ayrıntılı bir biçimde ele alacagım. 

Fakat bu bilmecenin cevabı nedir? 
Kanaatirnce, Osmanlı kabilesinin 400 aileden ibaret 

oldugu bilgisine fazla önem verilmiştir. Bugün Anadolu'da 
bir köye gittiginizde ve nüfusun kaç oldugunu sordugu
nuzda genellikle aynı yanıtı alırsınız: "Dört-beş yüz ev var. " 
Bu yanıt, zaten tam olarak bilinmeyen sayıyı degiı, şunu 
ifade eder: "Çok fazla degil . "  Dolayısıyla, Osman'ın kabile
sinin 400 aileden oluşması, fazla büyük bir kabile olmadıgı 
şeklinde anlaşılmalıdır. Bir başka hatalı varsayım da bölge
deki tek Türk unsurunun bu kabile oldugudur. Şarkiyat 
bütün bu soruların araştırılması konusunda henüz başlan
gıç aşamasında olsa da, Osman'ın kabilesinin ilk ortaya 
çıktıgı bölgedeki halkın çoktan Türkleşmiş oldugu, dolayı-
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sıyla bu bölgede yerleşik Türk unsurların Bitinya ve Misya 
RumIarına karşı savaşmak için Osman'ın kabilesine katıl
dıkları şimdiden kesin bir dille söylenebilir. Köprülüza
de'den [Fuad Köprülül ögrendigimize göre,6 onikinci ve 
onüçüncü yüzyıllarda çeşitli tarikatlara üye dervişler Mave
raünnehir'den Anadolu'ya akın etmişlerdi. Bitmek bilmeyen 
siyasi mücadeleler, özellikle de Mogollann dehşet saidıgı 
dönemler, bütün bu tahribatlarda özne degil, nesne olarak 
yer alan herkeste, bu dünyanın keşmekeşinden uzaklaşmak 
ve mistik bir aleme kaçmak arzusu uyandırmıştı. 

Uzun süre muazzam bir atalet içinde yaşayan Ahi ce
maatlerinin, onları ateşleyecek sözler sarf edebilen, devlet 
adamı yeteneklerine sahip bir liderle karşılaştıklarında din
dar bir Ahilikten sıyrılıp yeni bir imparatorluk kurabilecek 
disiplinli bir orduya dönüştüklerini birçok Müslüman tari
katında gözlemleyebiliriz. Buna en son örnek Mehdi'dir. 
Burada önemli olan, Osman'ın da benzer koşullara sahip 
olup olmadıgıdır. Nitekim, bu tarikatların Osmanlı ımpa
ratorluğu'nun kuruluşunda önemli bir rol oynamış olabile
ceklerine kıyısından bucağından deginilmiştir. Huart bu 
meseleye ilişkin şunları söyler (agm, s. 349) :  "Un point qui 
a ete la isse dans l'ombre par les nouvelles recherehes de 
M. Gibbons et qui meriterait d'atre emdie attentivement, 
c'est celui du rlle des derviches dans la formation du nou
vel etat; car si nous laissons deliberement de elte tout ce 
qui no us a ete raconte du cheikh Ede Bali et de Hadji Bek
tach, nous sommes neanmoins obliges de reconnaitre sur 
des temoignages irrefragables, que l'Asie Mineure etait co
uvene, au XIV siacle, de confreries religieuses. ıbn Batoüta 
no us en a laisse un tableau frappant, quand il no us entreti
ent (Voyages 1. II ,  260) des ces societes dont les membres 
s'appelaient akhi " mon frare" ,  qui existaient " dans toute 

6 Köprülüzade Mehmed Fuad, Turk Edebiyatında IIIı Mutasavvıflar, Istanbul, 
1919. 
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l'etendue du pays habite par des Tureomans en Asie Mine
ure, dans ehaque provinee, dans ehaque ville et dans eha
que bourgade" et qui 'taient " remplis de la plus vive solli
eitude pour les etrangers, tras prompts a leur servir des 
aliments, a satisfaire les besoins d'autrui" ete. C'est dans ce 
milieu de vi ve ferveur mystique que Djelaleddin RoOmi, 
amene de Balkh par son pere Beha-eddin Weled, n'eut pas 
de peine a reeruter son personnel de derviches tourneurs, 
si mames les deseriptions d'Ibn BatoOta ne s'appliquent 
pas precisment a des eonfreries emanees de la maison 
mere de Qonya. Si les Seljouqides de RoOm ont protege 
ees derviehes e'est qu'ils se servaient d'eux au point de vue 
politique, pour maintenir leur influenee sur les populati
ons musulmanes qui leur etaient soumises; la famille d'Os
man n'a fait quc les imiter en mettant, par exemple, des le 
debuı, le eorps de Janissaires sous la proteetion de Hadji
Bektaeh. Si done, eneore aujourd'hui, l'intronisation d'un 
souverain ottoman eomporte l'investiture du sabre par le 
deseendant du grand saint des Mewlewis, le Tehelebi par 
excellence, ce n'est pas tant parce que ce dernier est le 
representant des Seljouquides pretendus suzeraines du no
uvel Etat e son origine, que parce quc Osman et ces suc
cesseurs ont tenu a appuyer leurs preıentions sur le conco
urs moral que les derviches, rallies a leur cause, pouvaient 
leur offrir. " 7 

7 "Sayın Gibbons'un yeni çalışmalannda karanlıkta kalan ve dikkatlice ince
lenmeyi gerektiren hir nokta, yeni devletin kuruluşunda dervişlerin oynadıgı 
roldiır; zira Şeyh Edebalı ve Hacı Bektaş'la ilgili rivayetlerin tamamını bilinçli 
olarak bir tarafa bıraksak bile, yine de 16. yüzyılda Anadolu'nun tarikatlerle 
dolu oldugunu kesin kanıtlara dayanarak teslim etmek zorundayız. ıbn Batu
ta, üyelerine ahi -kardeşim- denilen ve 'Anadolu'da Türkmenlerce meskun 
olan yerlerin tamamında, her vilayette, her şehirde ve her kasabada mevcut' 
bulunan ve 'yabancılara karşı sıcak bir ilgiyle dolu, onlara yiyecek sunmakta 
ve başkasının ihtiyaçlarını yerine getirmekte çok çabuk davranan' vs. bu top
luluklardan bahsederken bize çarpıcı bir tablo sunar (Voyages, II, 260) . ıbn 
Batuta'nın tasvirleri ana merkezi Konya olan ve oradan yayılan tarikatlara ta-
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Huart'ın, Mevlevilerin Osmanlı lmparatorlugu'nun ku
ruluşunda rol oynadıkları varsayımının hiçbir temeli yok
tur, Aksine insan, Osmanlı hanedanı ile Çelebi arasında 
son dönemlere kadar süren bir rekabet oldugu izlenimine 
kapılmaktadır, 

Köprülüzade adı geçen eserde (Ilk Mutasavvıjlar, s. 237 
ve 240) Osmanlıların ilk dönemlerinde yaptıkları savaşlar
da Ahileri ön plana çıkarsa da, Ahileri, Hurufi ve Bektaşi
ler " itibariyle" ısmaili kabul ettigi için olsa gerek, bu "batı
niyye" meselesini fazla kurcalamamıştır, 

Ben adı geçen iki bilim adamından da bagımsız bir bi
çimde bu meselenin izini sürdüm ve Osmanlı hükümdar
larının iktidarlarının temellerini Ahi tarikatıyla attıklarının 
kanıtını buldugumu sanıyorum. Ancak bu konuya girme
den önce bazı açıklamalarda bulunmak isterim. 

Ahi teşkilatı hakkında başlıca eser, Hermann Thor
nings'in 1 9 13 yılında Berlin'de yayımlanmış olan Beitrage 
zur Kenntnis des Islamischen Vereinswesens adlı eseridir. 
Köprulüzade bu konuyu ayrıntılı bir biçimde incelemiştir. 
Çok çeşitli yeni bilgiler vermiştir, örnegin s. 24 1 'de 1 nolu 
dipnotta bir Türkün elinde bulunan bir Fütüvvetname' 
den söz eder; "Yahya ibn-i Halil bin el-Çoban el-Yahya Feta 
el-Burgazi" tarafından kaleme alınmış olan bu eser, ıbn Ba-

mı tamına uymasa da, iste bu ateşli mistik ortamda, babası Bahaeddin Veled 
tarafından Belh'ten getirilen Celaleddin ROmI, kendi çevresini sema-zen der
vişlerden oluşturmakta güçlük çekmedi. Anadolu Selçukluluları, kendilerine 
tabi Müslüman halk üzerindeki nüfuzlarını güçlendirmek amacıyla siyasi açı
dan kendilerinden yararlandıkları için bu dervişleri himaye etmişlerdir. Os
man'ın ailesi de daha başlangıçtan itibaren, mesela Yeniçeri Oeagı'nı Had 
Bektaş'ın himayesine .vererek, Selçuklulan taklit etmekten baska bir şey yap
mamışlardır. Böylece, bugün bile Osmanlı sultanlannın tahta çikisi merasimi 
Mevlevi ululan neslinden birisinin elinden, özeııikle Çelebi'den, kılıç kuşan
mayı ihtiva ediyorsa bu, Mevlevilerin sadece yeni devletin başlangıçta sözde 
metbulan Selçukluiann temsilcisi olduklannı düşündükleri için degiı, Os
man ve halenerinin kendi hak iddialannı, hem kendi davalanna iştirak eden 
ve hem de kendilerine bunu takdim edebilen dervişlerin manevi deste!\i üze
rine dayandırmak istedikleri içindir." 
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tuta'dan önce yazılmıştır, yani kendi türünün en eski örne
gidir. Bence, Köprülüzade'nin hatası, bu tarikatı başka tari
katlarla aynı kefeye koyması ve onun Sünni olmadıgını dü
şünmesidir. 

Bizim dönemimiz için başlıca kaynak, Orhan'ın zama
nında Anadolu'yu gezen ve Bursa'da onu ziyaret eden ıbn 
Batuta'dır. Tarafsız bir gözlemci olarak verdigi bilgiler bi
zim için çok degerlidir. Seyahatnamesi'nde Ahiler ya da 
ji tyan 'a verdigi önem şaşırtıcı bir belirginliktedir. Hayli 
mutaassıp bir Sünni olan Batuta, bu insanları yerden göge 
över ve gezginin onların müşrikligini anlayamayacak ka
dar yanıltılmış olması hiç mi hiç akla yakın degildir. Gerçi 
Köprülüzade s. 234, i nolu dipnotta, ıbn Batuta'nın Ana
dolu'daki Sünni mezhebi hakkındaki görüşlerine fazla gü
venilemeyecegini, ne de olsa ülkenin diline hakim olmadı
gını söyler. fakat daha Thorning, s. 6I 'deki i nolu dipnot
ta, Türkçe fütüvvetnamelerde ilk üç halife önemli bir rol 
oynarken, Arapça fütüvvetnamelerde neredeyse hiç anıl
madıklarını belirtir. Adı geçen eserde, (s. 2 1 2) "Sünniler 
olarak fütüvvetname ve kahramanlıkla ilgili ne varsa üst
lendikleri" belirtilen "Nübüviye"den bahsedilir. Sanırım 
en dogru tespit, tarikatın Anadolu'da esas itibariyle Sünni 
mezhebinden olmasl,8 ama bazı Şia unsurları da içermesi
dir. 

Deny, Journal Asiatique'de (XI serie, Tome XL, 1 920, s. 
1 82-83) bu tarikatı kısa bir makalede ele alır; makalenin 
önemi, Deny'nin yeni bir etimoloji kurmasından kaynakla
nır. Bugünlerde Journal Asiatique'i bulmak pek mümkün 
olmadıgı için metni oldugu gibi aktarıyorum: "La futuwwa 
designe l'ensemble des qualites chevaleresq,ue qui cha
racterisent le jeune homme ou feta. Elle resumait l'idee 
morale des institutions suivantes: a) la chevalerie musul
mane; b) les confreries religieuses; c) le corps de metiers. 

8 Bkz. Nöldekes, "Zur Ausbreiıung des Schiitismus", Islam, c. XIII. s. 70 v.d. 
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Les confreries de fityan, tres developpees parmi tes Turcs 
et les Turcomanes de t 'Asie mineure, reçurent meme dans 
cette contree un charactere d'organisation politiques so us 
le nom de confreries d'akhis, mot qui represente le turc aqi 
"genereux, chevaleresque" et non, comme on le croit gene
ralement, I'arabe ax -i mon frere. "9 (Ayrıca bkz. Radloff, 
Wörterbuch ı ,  s. 1 54, agy.)  Ancak, Deny'nin hakhhgından 
pek emin degilirrı. 'Uhuvve'nin anlamı için örnegin Thor
ning'e de (agm, s. 1 29) bakılabilir. Köprülüzade'nin yuka
rıda verdigi bilgi nedeniyle (s. 240, dipnot 1 )  en eski fü
tüvvetnamenin (Kasım 1 600) Bibliotheque NaLionale'de 
oldugunu söyleyen Deny'nin bunda yanıldıgı anlaşılmakta
dır. IO 

Daha önce de belirtildigi gibi, Osman'ın çevresindeki 
çeşitli Ahiler anılmaktadır. Bunların arasında en önemlile
ri, Hammer'de geçen II Ahi Şemseddin ve Ahi Hasan Alp'dir. 
Burada, Ahi Şemseddin Edeba\i'nin kardeşi, Ahi Hasan 
Alp ise s. 77'de Edeba\i'nin yegeni, s. l l S'te ise kayınbira
deri olarak nitelenirler. Hammer s. 77'de ldris'i, s. l lS'te 
ise Neşri'yi referans gösterir. Hammer'in Neşri'de kastettigi 
yer şöyledir: "Ve anda bir aziz vardı. Ana Şeyh Mahmud 
dirierdi. Anınla Edeba\i didikleri azizin bir biraderi var 
idi. Ahi Şemseddin dirierdi. Anın oglu Ahi Hasan'] Orhan 
atasından isteyib Osman dahi virüb bilesince gönderdi" 

9 "Fütüvvet, şövalye niteliklerinin tamamını temsil eder ki bu da genç adamı 
veya 'feta'yı nitelendirir. Kelime, aşagıdaki müesseselerin manevi düşüncesi
ni özetlemekteydi: a) müslüman şövalyeligi; b) tarikatler; c) esnaf ocaklan. 
Anadolu'da Türk ve Türkmenler arasında oldukça gelişmiş olan fityan tari
katleri, bu bölgede ahilik adı altında siyasi bir teşkilat niteligi de kazanmak
taydı. Ahi kelimesi, genellikle zannedildigi gibi Arapça 'kardeşim' anlamında
ki ahi 'yi değil, 'gözüpek, cömert, men, cesur, kahraman' anlamlanndaki 
Türkçe alıı'yı ifade etmekıedir. 

10 Bundan başka, fütüvvetle ilgili olarak şu makalelere de başvurulabilir: R. 
Hartmann, ZDMG, cilı 72, s. 193; Ritter, Islam, cilt X, s. 244; Paul Kahler, is
lam, c. Vi, s. 149; Van Arendank, " fuıuwa" ,  EI. 

I I Bkz. Hammer, I, s. 77 ve 1 1 5 ( I .  baskı) ya da s. 86 ve 1 1 3 (2. baskı) .  
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(s. 257). Yani Ahi Hasan Neşri'de de Edebali'nin kayınbi
raderi degiı, yegenidir. 

Aşıkpaşazade'de ise ilgili yer ıstanbul baskısında (bkz. 
Ali neşri, s. 28- 1 7) tahrif olmuştur. Dresden yazmasında 
"Bu kere"den "diledi "ye kadar olan kısım şöyledir: 

"Ve bir Aziz vardı. Ana Şeyh Mahmud dirlerdi. Anı ve 
hem Edebali'nin kardaşı oglu Ahi Hasan'ı bile diledi" (s. 
257). 

Uppsala yazmasında ise şöyle: 
"Şeyh Mahmud dirlerdi; anı ve hem Edebali'nin karda

şı oglu Ahi Hasan'ı bile diledi" (s. 257). 

Ahi Hasan'dan ayrıca Aşıkpaşazade'de (29/ 22) ve 
Neşrt'de ilgili yerlerde söz edilir. 

Bu kısım Aşıkpaşazade'de eksiktir. Şemseddin hiç anıl
maz. 12  Buna karşın, s. 7- 1 2'de bir "yarar yigit" , yani " feti" 
olan bir Hasan Alp'ten söz edilir ve aynı kişi Aşıkpa
şazade'de de (s. 20-1 9) geçer. Dresden ve Uppsala yazma
larında " Ali'ye" yerine "Alpe" yazar. Bu Hasan Alp aynı ki
şi olsa gerektir. Anonim Tevarih'deki "Süleyman Şah bile" 
sözü, bu kişi başka biri bile olsa imkansızdır. Aksi takdir
de bu Hasan Alp'in 1 00 yaşını geçmiş olması gerekir. Her 
halükarda, eger Şemseddin ve oglu Ahi ise, Edebali'nin ve 
damadınının da Ahi oldugu varsayılabilir. Aşıkpaşazade'de 
Edebali üzerine anlatılanlar, onun bir Ahi oldugu varsayı
mıyla uyuşuyor. "O bir derviş idi, fakat dervişlik batınında 
idi, sahib-i çeragdı; daim misafirhanesi hali olmazdı. " 11-
ginç olan bir diger nokta, Aşıkpaşazade'deki (s. 6 ve 7) ve 
Notices et &raits'de (XLLL, 349) küçük bir devletin kurucu
su oldugu söylenen Turgut'la mutlaka aynı kişi olan Tur-

12 ıbn Batuıa'da (II. 318) anılan Ahi Şemseddin aynı kişi olsa gerek. 
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gut'un aynı zamanda bir derviş ve Edeba\ i'nin müridi ol
masıdır (ayrıca bkz, Anonim Tevarih, s, 1 5) ,  Daha sonra 
Hayreddin Paşa olan Çandarlı Kara Halil'in Edeba\i'nin bir 
müridi, yani bir Ahi olması gerektigine dair Aşıkpaşaza
de'de (s, 4-5) verilen bilgi de bizim için çok degerlidir. 

Şu da dikkate deger bir bilgidir: Osman'ın hükümdar
Iıgına dair anlatılan az sayıda olumlu şeyler arasında, Os
man'ın etrafında "çevik genç adamların"  toplandıgı ve 
onunla birlikte seferlere çıktıkları kaydı yer alır (Anonim 
Tevarih, s, 6, 8). Yagma amacıyla girişilen bu tür seferlere 
yaşlıların degil, özellikle de gençlerin katılmasının pek do
gal oldugu düşünülürse, bu açıklamanın pek önemi yok
tur, Ancak bu " çevik genç adamların"  fityan oldugunu dü
şündügümüzde, bu bilgi bambaşka bir anlam kazanır. 
Mücadele arkadaşlarına "yoldaş" deniyordu; ki Ahilik teş
kilatının başkanına "yol atası" ,  üyelerine ise "yol gardaşı "  
dendigini anımsayalım. 

Fakat Osman'ın dönemine ilişkin başka kanıtlara sa
hip degiliz. Buna karşın, aşagıda verilen bilgiler Orhan'ın 
dönemine ışık tutacak niteliktedir. 

Ahilik H!şkilatının üyeleri kendilerine özgü bir başlık 
takarlar. ıbn Batuta (Il, s. 264) 13 bu başlıgı ucunda iki ar
şın uzunlugunda, iki parmak genişliginde bir bez dikili 
olan beyaz yünden yüksek bir başlık diye betimler. Bu baş
lık yemek sırasında (mecliste) çıkarılır, başka bir başlık ta
kılırdı. 

Yeniçeriler de böyle bir başlık takarlar (bkz. G, Jacob, 
Türkische Bibliothek, c. 9, s. 4 ile 5 arasındaki resim ve yi
ne aynı yazarın eseri: Die BektQ5chije, Abh. d. Bayer. Akad. 
d. Wissensch. XXIV, Münih, 1909, s. 2 1 -22) . Şark'ta çeşitli 

13 "Başlarında beyaz sarıklar vardır. Her sarıgm tepesinde bir kol boyunda ve 
iki parmak genişliginde bir uzann vardır. Toplann halinde iken bunların her 
biri sarıgını çıkarıp eline alır. Bu sarıgm alımda, başlarında güzel görünüşlü 
bir başlık kalır. " 
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tarikatların başlıga ne kadar önem verdigi düşünülürse, 
bunun kör bir tesadüf olamayacagı anlaşılır. Yeniçeriler ile 
Ahiler arasında sıkı bir bag olsa gerekir; nitekim bu ikisi 
arasında başka benzerlikler de vardır: Kısa hançer, panto
lon (bkz. Schurtz, Preu. Jahrbücher, c. 1 1 2, s. 463) ,  bekar
lık vb. Peki, Yeniçeri teşkilatının Murad tarafından kurul
dugu ve Bektaşilerle ilişkilendirildigi düşünülürse, bu ben
zerlik nasıl açıklanabilir? Bu durumda, Yeniçerilerin Bek
taşi başlıgını taşımaları gerekmez miydi? 

Eski Osmanlı kaynakları bu konuda ne diyorlar bir 
bakalım. Aşıkpaşazade, s. 1 7/49'da şöyle diyor: "Orhan Ga
zi'ye kardaşı Alaeddin Paşa eydür: 'Hanım elhamdülillah 
kim seni padişah gördüm. Imdi senin dahi birlük? 14  leşke
rin yevmen fi-yevmen ziyade olsa gerekdir. Imdi senin da
hi askerinel 5 bir nişan ko kim16 gayri askerde olmasun' di
di. 1 7  Orhan Gazi eydür: 'Her ne kim sen idersin ben anı 
kabul iderin' didi. 'Imdi etrafdaki beglerin börkleri kızıldır, 
senin ag [ak] olsun' didi. Bilecik'de ak börk düzdüler. Or
han Gazi giydi. Ve cem'i tevabi'i bile giydiler. Orhan leşke
rin ziyade itmek diledi kim, ol vilayetden evvela kardaşı 
eydür: 'anı kadılara danış' der. Ve ol zamanda Çandarlu 
Karaca Halil Bilecik kadısı olmuş idi ve hem Edebali'nin 
dahi kavmiydi. 1s Ana danışdı. 'Ilden yaya çıkar' didi. Çok
lar kadıya rüşvet iletdi kim, 'beni yaya yazdırın' didi. Ve 
hem anlara da ak börk giy [dür] düler. " 

Bazı farklılıklar dışında Neşrı de aynı şeyleri söylüyor. 
Anonim Tevarih (s. 1 3) çok kısaltılmış ve hatalıdır. 

14 Dresden yazması: birlevün yani ahar darezde (?) olub. Dresden yazmasının 
derkenanndan nasıl bir şey anlamıyorsam, birltvuk ya da birltvun sözcukle
rinden de bir şey anlamıyorum. Acaba upkı birle gibi biltu'nin -le hali 
(mePulun maa) olup "sen ve ordun" diye mi çevirmek gerekiyor? 

1 5  Uppsala yazması: askerindir. 
16 Dresden yazması: koyasm kim. 
1 7  Uppsala yazması: muharrer. 
LS Dresden yazması: hısmı idi. 
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Burada hemen Aşıkpaşazade'de (s. 40- 10  vd. )  geçen ve 
incelemenin devamı açısından büyük önem taşıyan kısmı 
da ilave ediyorum: "Ve dahi burma dülbend Orhan zama
nında tasnif olundu. Beglerin kim burma dülbendi olma
sa ta'yib iderlerdi kim , "divana geldin, kanı [hani ] burma 
dülbendin" dirlerdi. Divanda burma dülbend giyerlerdi. 
Kaçan kim sefere gitseler börk giyerlerdi. Ve börkün altına 
şöküle* giyerlerdi. Su al: " Şöküle nedir? Cevab: Şöküle bir 
takyedir ki, önü kısa ardı uzun; içine deri kaplarlardı. " 

Bu paragraf Neşri'de hemen hemen aynıdır, Anonim 
Tevarih'de ise eksiktir. 

Bütün bunlar, çok daha sonra, gerçek koşulların artık 
bilinmedigi bir dönemde yazılmıştır elbette. Kızılbaşların 
kırmızı başlıklarına bir tezat oluşturulması fikri sonradan 
ortaya çıkmıştır. Her halükarda, bununla Ahilerin başlıkla
rının kastedildigi kesindir, ki şebhülah 19 hakkında söyle
nenlerle de teyit edilir. 

Elbette, Ahilerin beyaz başlıgı Orhan zamanında icat 
edilmedi, başından beri takılıyordu; ancak ilk ne zaman 
ortaya çıktıgı bil inmiyordu ya da herhangi bir nedenden 
ötürü söylenmek istenmiyordu. Metinden anlaşıldıgı kada
rıyla, Ahi teşkilatındaki Osman yandaşlarının sayısı, Or
han'ın onları orduya yaya asker olarak almasıyla artmış ve 
bu yayalar Ahi başlıgını takmaya devam etmişlerdir. Ahile
rin üiıiformasını taşımaya devam eden Osmanlı ordusu
nun temeli bu şekilde atılmıştır. Bir sonraki aşama ise, i .  
Murad'ın Yeniçeri teşkilatını kurması olmuştur. 

Bu konuya girmeden önce, Orhan'ın kardeşi olan ve 
üniformayı icat ettigi söylenen o gizemli şahıs Ali ya da 
Alaeddin Paşa üzerinde durmak istiyorum. 

* Atsız, Aşıhpaşaogıu Tarihi 'nde (s. 45) bunu "şevküle" diye okumuştur (ç.n.). 
1 9  Ilginç olan bir diger nokta, bugün Dogu Türkçesinde yaygın oldugu üzere, 

daha o dönemde şebhülah sözcügünün ş"küle şeklinde telaffuz edilmesidir. 
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Eski kronikler, yukarıda anlatılan hizmeti, saltananan 
vazgeçmesi ve münzevi bir hayat geçirmek istemesi dışın
da onun hakkında hiçbir şey anlatmazlar. Daha sonraki 
Osmanlı tarihçilerinin aksine, eski kaynaklar sikke bastı
rılmasını da ona atfetmezler. Hammer'in (I ,  99) Kantaku
zenos'a (L Il, c. 6, s. 214  ve 22 1 )  dayanarak onun Peleka
non'daki (Maltepe) savaşı idare edip etmediginin yanı sıra, 
Kantakuzenos'un "Pazarlon ton adelfon " ile Ali Paşa'yı mı 
kastettigi -ki Ali Paşa denecek yerde asla Paşa Ali denmez
kuşkuludur. Bursalı ısmail'in Güldeste-i Riyaz-ı ırfan adlı 
eserinde onun 732/1 333 yılında Biga'da öldügüne dair ver
digi bilgi de güvenilir degildir. Çünkü o dönemde Biga Os
manlıların degil, Katalanların elindeydi. 

Daha sonraki Osmanlı tarihçileri onun hakkında ger
çekten bilebileceklerinden daha fazlasını anlatıyorlar. Aynı 
şekilde, Süssheim'ın EI'de (Encydopedie des Islam) yer 
alan makalesinde onun hakkında yazdıkları tam bir hayal 
mahsuıüdür. Ali Paşa'nın Orhan'ın agabeyi mi yoksa kar
deşi mi oldugu sorusu da yanıtlanamamıştır. Sonraki Os
manlı tarihçilerinin onu Orhan'ın agabeyi addetmelerinin 
nedeni, tahttan vazgeçmesinin böyle daha soylu görünme
sinin yanı sıra, Paşa'nın Baş Aga'dan kaynaklandıgını dü
şünmeleriydi. Bu görüşün Türkiye'de yaygın biçimde ka
bul gönnesine ve Grammaire de la langue turque (&: 1 156) 
adlı eserinde Deny tarafından da paylaşılmasına ragmen, 
ben bunun yanlış oldugunu düşünüyorum. Baş Aga bu an
lamda kullanılmış olamaz, çünkü "aga" zaten "agabey" de
mektir. Paşa unvanı aşagı yukarı çagdaşı olan Aşıkpaşa'da 
oldugu gibi dervişlerce de kullanılır; dolayısıyla ben "pa
şa lt nın padişah sözcügünden türedigini ve tıpkı "sultan" 
gibi, manevi alemin hükümdarlıgını niteledigini düşünü
yorum. Tasavvuf şiirinde, dervişin aynı zamanda bir sultan 
ya da bir padişah oldugu düşüncesiyle sık sık karşılaşırız. 
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Şimdi burada bir soru akla geliyor: Acaba Alaaddin Or
han'ın öz agabeyi degiidi de manevi kardeşi miydi;  Paşa 
unvanını Osmanlı hanedanına miras bırakan çok saygın 
bir Ahi miydi? Bu durumda Osman, Orhan ve Alaaddin'in 
"yol atası " olsa gerektir. Nitekim Alaadin'in Osman'ın oglu 
oldugunu söyleyen (örnegin, Aşıkpaşazade, s. 2 l/2) ve ve
raset konusunda da buna göre davranıldıgını öne süren es
ki kaynaklar da bu görüştedir. Bu mesel e bir türlü çözüle
memiştir ve Güldeste-i Riyaz-ı lrjan'a bakılırsa, onun Bursa' 
da Osman'ın türbesinde defnedilmiş olması Osman'ın öz 
be öz akrabası oldugunu kanıtlar. Aşıkpaşazade, (s. 37)20 
onun Bursa'da yaptırdığı caminin yanında ikamet ettiğini 
söyler. Imdi, Şihabcddin, Notices et Extraits, c. XIII , s. 367 
ve İbn Batuta, II, 324'te verilen şu bilgiler çok gariptir. Bi
rincisinde, memleket nik şeklinde anılan ve muhtemelen, 
nik=lznik'in kastedildigi yer hakkında şöyle denir: "Le sou
verain, nomme Ali-bascha, est frere et voisin de Sarau
khan . . .  Le prince a sous sa dominatian huit villes et envi
ran trente forteresses. Son armee se compose de 8000 ca
valiers et d'une nuee de fantassins, qui pour la plupart 
combattent avec la fleche au le javelot. " 21 İznik'in Osman
lılar tarafından fethinden önce şehir Saruhanlılara degil, 
Yunanlılara aitti ve fetihten sonra şehirde tek bir Saruhan
lının kalması bile ihtimal dışıdır. Bu "Ali-bascha" bizim Ali 
Paşa'dan başkası olamaz ve Saruhan yerine Orhan okun
malıdır. Elbette Orhan'ın öz ağabeyi de olabilir, ama Os
manlı kaynaklarının belirttigi o sakin münzeviligi fazla da 
ciddiye almamak gerekir. Ayrıca, yukarıda da belirtildiği 
gibi, Aşıkpaşazade'ye göre (s. 37/4) , Ali Paşa Bursa'da yaşa
mış olsa gerektir. 

20 "Alaeddin dahi . . .  Brusa kaplueasma girecek yerde bir meseid yapdı, yanına 
sakin oldu. ,. 

21 "Ali Paşa olarak anılan hükümdar Saruhan'm kardeşi ve komşusu idi. Hü
kümdarın yônetiminde sekiz şehirle yaklaşık otuz hisar vardı. Ordusu sekiz 
bin süvari ve çogunlugu mızrakla savaşan bir grup piyadeden oluşmaktay
dı ."  
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ıbn Batuta s. 323'te, Orhan'ın zevcesi Bilün'ün -ki bu, 
kuşkuşuz Nilüfer olarak okunmalıdır- ıznik'i idare ettigini 
ve s. 324'te, kendisinin Sultanönülü el-fakih el-imam el-hac 
e1-mücaver Alaeddin /in evinde konakladıgını, bu kişinin 
onu adı geçen Hatun'a götürdügünü söyler. Alaeddin adıy
la çok sık karşılaştıgımız göz önünde bulundurulursa, ıbn 
Batuta'nın andıgı kişinin bir başkası olması muhtemeldir, 
fakat aynı şahsı kastetmiş olması da büsbütün imkansız 
degildir. Her halükarda, bütün bu bilgilerin çakışması ga
riptir ve biraz kombinasyon yetenegiyle bilmecenin çözü
müne yaklaşılabilir. Ancak ben kaynaklarımızın bugün ne 
halde oldugunu bildigimden, böyle bir işe kalkışmayaca
gım. Ne olursa olsun, Ali Paşa/nın öz degil de manevi bir 
kardeş, Ahi teşkilatının başkanı olup olmadıgı sorusunun 
yerinde bir soru oldugunu düşünüyorum. 

Şimdi yeniden Osmanlı ordusunun gelişimi konusuna 
dönelim. Bundan sonraki aşama, ı. Murad'ın Yeniçeri teş
kilatını kurmasıdır. Bakalım eski kronikler bu konuda ne
ler diyorlar. Uppsala yazmasına göre Aşıkpaşazade, (s. 24/ 
10) şunları söyler: "Bir gün Kara Rüstem dirlerdi bir Da
nişmend geldi Karaman vilayetinden. Çandarlu Halil ol za
manda [ kim] kadıaskerdi, ana geldi. Eydür: 'Efendi bunca 
malı zayi idersin' der. Kadı eydür: 'Ol nice Maldır?' Rüstem 
eydür: 'ışbu esirler kim, bu gaziler alurlar. Tanrı buyru
gunda bunların beşde biri hanındır; ya niçün alınmaz' der. 
Kadıasker hana arz eyledi. Han eydür: 'Tanrı buyrugunu 
idün' der. Kara Rüstem/i okudular ildiler. 'Mevlana, Tanrı 
buyrugu ne ise et! / dediler. Ve kendi Gelibolu'da oturdu. 
Her esirden yirmi beş akçe aldı. Ve bu ihdas iki danişmen
din tedbiridir. Biri Çandarlu Halil ve biri Karamanlu Kara 
Rüstem'dir. Hem Gazi Evrenuz'a dahi ısmarladılar. 'Akı
nundan çıkan esirin beşte birin al' dediler. 'Anun kim esiri 
beş olmaya, her esirinden yirmi beşer akçesin al' dediler. 
Ve bu tertib üzerine Evrenuz dahi bir kadı tayin ildi. Ve 
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hayli oglanlar cem' olundu. Hana getürdüler. Halil eydür: 
'Bunları Türke virelüm, Türkçe ögrensünler; bunları dahi 
çeri idelüm' dedi. Ve hem anun gibi olundu. Yevmen fe 
yevmen ziyade olundu. Tamam ki Müslüman oldular, Türk 
bunları nice yıllar kullandılar; andan kapuya getirdiler, ak 
börk giydirdiler, adın 'yeniçeri' kodılar. Yeniçeri bunun za
manında vaki oldu. " 

Anonim Tevarih'de (s. 21  / 25) ve Neşri'de hemen he
men aynı olan bu metin, Avrupa eserlerine giren sonraki 
Osmanlı tarihçilerinin yazdıklarından birçok noktada sap
ma gösterir. Başlıca sapmalar şunlardır: 

ı .  Yeniçerilik Orhan zamanında degil, Murad zama
nında kurulmuştur; 

2. Hacı Bektaş bu teşkilatın kuruluşunda yer almamış-
tır; 

3. Yeniçeri Ocagı'nın kurulmasında ilk başta oglan 
devşirmelerden yararlanılmamıştır. 

Şimdi bu noktaları tek tek ele alalım ! Daha sonraki ta
rih eserlerinde, yayaların oluşumu ile Yeniçeri Ocagı'nın 
kuruluşu iç içe geçmiş ve Orhan Yeniçeri teşkilatını kuran 
kişi olarak gösterilmiştir. Olayların nasıl geliştigi konusun
da emin olunamamıştır. Şimdi biz bu en eski verilerden 
yola çıkarak, Avrupa'daki kapsamlı faaliyetleri için daha 
büyük bir orduya ihtiyacı olan Murad'ın bu ihtiyacını Ana
dolu'daki bölgelerinden karşılayamadıgını ve çok sayıda 
savaşta hayli küçülmüş olan yaya bölüklerini bunlarla ge
nişlettigini varsayabiliriz. Yeniçeri Ocagı'nda son dönemle
re kadar çok sayıda Yaya odasının bulunması, özellikle de 
yukarıdaki metnin son sözlerinden açıkça anlaşıldıgı üze
re, eski Ahi başlıklarının takılmaya devam edilmesi, bu iki
si arasındaki baglamıyı teyit eder. 
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Hacı Bektaş'ın ve tarikatının Yeniçerilikle baglantısı 
konusunda G. Jacob'un Die Behıaschijje (Abh. d. Bayer. 
Akad. d. Wissensch. , Münih, ı 909) adlı eserine ve Yeniçe
ri Ocagı'nın kuruldugu dönemde böyle bir baglantıya ihti
mal vermeyen Türhische Biblioıheh'e (c. 9, s. 3) başvuru la
bilir. Onun açıklamaları, o dönemde başvurma imkanına 
sahip olmadıgı eski kroniklerle de mükemmelen örtüşür; 
ancak Yeniçeri Ocagı'nın kuruluşu hakkındaki bilgiler bu
na bir istisna oluşturur ve azıcık degiştirilmeleri gerekir. 
Aşıkpaşazade, s. 204- 1 1  ve 206-0S'te Hacı Bektaş'ın Os
manlılarla bir ilişkisinin olmadıgını söyler: "Bu Hacı Bek
taş Al-i Osman neslinden hiç kimse ile müsahebet itmedL " 
Ve s. 20S-l3 ve devamında Yeniçeri başlıgının Bektaşi baş
lıgı oldugu iddiasının yanlış oldugunu öne sürer. Ancak 
sonra, Yeniçerilerden daha Orhan döneminde bahsederek, 
Yeniçeri Ocagı'nın kurulmasına dair söyledikleriyle çelişir. 
Aşıkpaşazade'nin bu çelişkisi, birincisinde kendi kaynagın
dan yola çıkarken, ikincisinde farkında olmadan dönemin 
bakış açısından etkilenmiş olmasıyla açıklanabilir. Bu ba
kış açısının o dönemde ne kadar kuvvetli bir zemin buldu
gu, Hacı Bektaş'ın daha Anonim Tevarih'e (s. 20) bile sız
masından anlaşılır. Tarikatın Hicri takvime göre daha 
dokuzuncu yüzyılda mevcut olması Köprülüzade'nin son 
incelemeleriyle (bkz. tlh Mutasavvıj7.ar, s. 1 26) kesinleş
miştir. Maalesef tarikatın kuruluşuna dair güvenilir kay
naklardan halen yoksunuz. Ama Hacı Bektaş tarafından 
kurulmadıgı kesindir. Her halükarda, Aşıkpaşazade'deki 
polemikle şu nokta açıklık kazanmıştır: Onun döneminde 
Bektaşiler ile Yeniçeriler arasında sıkı bir ilişki oldugu ef
sanesi geniş çevrelerce kabul görmüştü, daha sonra bu ge
nelgeçer bir bilgiye dönüşmüş ve Anonim Tevarih buna 
kesin gözüyle bakmıştı. Çok sayıda gayrimüslim ve kuv
vetli Şii unsurlara sahip olan ve Osmanlı sarayının Sünni 
muhitine uymayan bu tarikat o dönemde çok sayıda taraf-
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tara ve büyük bir nüfuza sahip olsa gerek, ki mecburen 
"resmen" kabul edilmiştir. Ayrıca, Sufiliğe büyük bir ya
kınlık duydUğU söylenen -ki bu yakınlık neredeyse hayatı
na mal olacaktı- lL .  Bayezid'in dönemi buna çok müsaitti. 
Bir diğer kuvvetli olasılık da, Osmanlı'nın siyasi zekasının 
tehlikeli unsurları avucuna almak ve zehirli dişi kırmak 
amacıyla onlarla yakın ilişki içinde olmaya önem vermiş 
olmasıdır; nitekim becerikli yönetimler bu yöntemi gizli 
teşkilatlara karşı savaşmak ta son dönemlere kadar sık sık 
uygulamışlardır. Hicri dokuzuncu yüzyılın (onbeşınci yüz
yıl) başından itibaren ortalıktan çekilen Ahilerin yanı sıra, 
ortodoks Sünni olmayan başka bir dizi unsur bulunduğu
nu ve bunların giderek önem kazandığını , dolayısıyla yö
netimin bunlarla ilişki kurmak zorunda kaldığını varsaya
biliriz. Hacı Bektaş vasıtasıyla bu unsurların Osmanlı 
sarayına kazandırılması ve bir dereceye kadar zararsız hale 
getirilmesi mükemmel bir siyasi dehaya işaret eder. 

Gelelim üçüncü noktaya: Devşirme. Daha eski kay
naklar bu konudan bihaberdirler; nitekim i. Murad'ın dö
neminde devşirmenin hiçbir anlamı olamazdı, çünkü çok 
sayıdaki seferler nedeniyle bol miktarda esir vardı. Devşir
me teşkilatını bilen ve Gibbons'ın da s. 1 19'da hemfikir ol
duğu eski Osmanlı tarihçileri devşirme uygulamasının i .  
Murad zamanında ortaya çıktığını belirtirler. lmdi, elimiz
de Bartholomeus de Jeno gibi son derece güvenilir bir tanı
ğın verdiği bilgiler de vardır. Bu zat 1438'de, decima puero
rum nuper quod prius nunquam Juerat'ın ilk kez ll.  Murad 
zamanında başlatıldığını yazar (bkz. Mordtmann'ın EI'de 
yer alan "Devshirme" adlı makalesi) . Gerçekten de, büyük 
fetihlerin gerçekleştirilmediği ve Türkiye'nin eski toprakla
rının kurtarılmasının gerektiği bir dönemde gerekli ordu
nun sağlanması amacıyla bu yönteme başvurulması anlaşı
lır bir durumdur ve Gibbons'ın devşirme konusunda var
dığı sonuç la örtüşür. Demek ki devşirme uygulaması ve 
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Yeniçeri Ocagı, Avrupalı tarihçilerin şimdiye dek sandıgı 
gibi 1. Murad'ın şeytani buluşu degil, uzun bir gelişimin 
sonucudur ve bize, mevcut güçleri kendi amaçları dogrul
tusunda kullanmayı bilen Osmanlı sultanlarının dehasını 
gösterir. 

Gibbons'ın, Osmanlı Devleti'nin başından beri karma 
bir ırk oldugunu kanıtlama çabalarına, daha sonraki koşul
ların daha önceki dönemlere yamanması gözüyle bakabili
rim ancak. Osman ve Orhan zamanında devletin belkemigi 
yalnızca Müslüman Türklerden oluşuyordu. 1. Murad za
manındaki Yeniçeri Ocagı'nda yer alan nisbeten az sayıda
ki Müslümanlaştırılmış yabancı unsurların pek bir önemi 
yoktur. Ancak bu Türk unsurlar Osman'ın kabilesini oluş
turan 400 ailenin üyeleri olmakla kalmazlar, Ahi teşkilatla
rı sayesinde belirli bir disipline ve kendilerini bir ideale 
adama tutkusuna sahip -ki her tarikat hayatta kaldıgı süre
ce böylesi bir tutku geliştirir- ve Anadolu'da nicedir yerle
şik Türklerdir. Bu unsurlar kültürsüz göçebeler olarak gö
rülemezler; aksine onlar ilk sultanların düşüncelerini ger
çekleştirmeleri için gereken yardımcı malzemeyi saglama
ya son derece müsaitti. 

Yeni devletin belkemigini oluşturan bu saf Müslüman
Türk unsurların yanı sıra, büyük miktarda Rum dönmele
rin (mühtedi) de bulundugu kesindir, ancak bunların -en 
azından başlangıçta- devletin oluşumunda bir rol oynadık
larını kabul etmiyorum. Çiftçi ve zanaatkar olmayı sürdür
mediklerinde, öncelikle Akıncılara, yani düzensiz süvari 
alayına malzeme teşkil etmişlerdir. Büyük tehlikelerin yanı 
sıra büyük ganimetler de vaat eden bu teşkilat, macera pe
restlere, özellikle de kaybedecek bir şeyleri olmayan un
surlara hitap ediyordu. Osman'ın bir mücadele arkadaşı 
olan Dönme Köse Mihal'ın Akıneıların reisi olması ve bu 
mevkiinin veraset yoluyla ailesine de intikal etmesi ilginç
tir. Bu adamların topun agzında olması sultanın işine geli-
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yordu elbette. Osmanlı adının Avrupa'ya dehşet salması, 
gözü dönmüş talanlan nedeniyle bu adamların eseridir. 

Osmanlı ımparatorlugu'nun kuruluşu hakkında daha 
belirgin bir tablo elde etmek istiyorsak, bu makalede Yeni
çerileri ele aldıgım gibi, Akıncılar, Sipahiler ve diger zea
met teşkilatlarını da ayrıntılı bir biçimde incelememiz ge
rekir. O zaman burada da, daha sonraki tarihyazımının 
resmettiginden çok farklı bir tabloyla karşılaşırız. 

Son olarak, okuyucunun dilinin ucuna geldigini tah
min ettigim "Peki , bu güçler bunca büyük başarılar elde 
etmeye yeterli miydi? " sorusu üzerinde durmak istiyorum. 
Bu soruya ancak kısaca yanıt verebilirim, çünkü daha ay
rıntılı bir açıklamada bulunmak için o dönemin bütün ta
rihini anlatmak gerekir. O nedenle, daha ayrıntılı bilgi için 
okuyuculara Gibbons'ı okumalarını salık verebilirim. Var
dıgım sonuç özetle şudur: 

Osman'ın ve Orhan'ın döneminde, Osmanlıların gide
rek büyüyen iktidarına karşı kayda deger tek bir direnişte 
bulunulmuştur; ki bu, Bizans imparatoru ile Osmanlı ara
sında cereyan eden Pelekanon (Maltepe) Meydan Muhare
besi'dir. Bunun dışındakiler, kendi imkanlanyla kendileri
ni korumak zorunda kalan tek tek şehirlere karşı saldırı
lardan ibarettir. Ne Bursa ne ıznik ne de ızmit başkentten 
herhangi bir destek almıştır. Nispeten uzun süren bu fetih
ler, Osmanlılann güçleri ve savaş teknikleriyle gerçekleş
miştir. Osmanlıların Koyunhisar dedikleri Bapheon civann
da nOl'de yapılan meydan muharebesinde Bizans ordusu 
2o.pO kişiden oluşuyordu. Peki, l 329'da Pelekanon'daki 
durum nasıldı? Bu muharebeye bizzat katılmış olan Kanta
kuzenos'un verdigi bilgiye göre (Hammer, I, s, 98) , Or
han'ın ordusu 8000 kişiden oluşuyordu -ki gerek ıbn Ba
tuta, gerekse Şihabbeddin bu sayının fazladan ziyade az 
gösterildigini ileri sürerler. Rum ordusunun büyüklügü 
hakkında net bir şey söylenemez; ama tasviri okuyunca, 
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insan bu ordunun muharebeden hemen önce alelacele top
landıgı duygusuna kapılıyor. Hem buradan hem de impa
ratorun, Orhan'ın saldırıya geçecek ordusu karşısına hep 
aynı sayıda asker çıkardıgını bildiren sagı solu kırpılmış 
rapordan, Rumiarın sayısının pek de fazla olmadıgı sonu
cuna varırız. lmparatorun hiç de övülesi olmayan tutumu
nu ve diger düzensizlikleri de göz önünde bulundurdugu
muzda, bu muhar.ı:benin Orhan'ın ordusunu pek zorlama
dıgını, agırlıklı olarak Türk unsurun gücüyle bu başarıyı 
rahat rahat elde ettigini varsayabiliriz. 

Anadolu'da oldugu gibi Avrupa'da da Osmanlılara kar
Şı planlı bir direnişte bulunulmamıştır. Rakibin şaşkın1ıgl, 
ihtilafları ve bencilligi nedeniyle Osmanlılara başarının ka
pılarını açan koşulları daha ayrıntılı ögrenmek isteyenlerin 
Gibbons'a başvurmaları salık verilir. Murad gibi yetenekli 
bir devlet adamı ile savaş tecrübesine sahip nisbeten kü
çük bir ordu yerel direnişi kırmaya yetiyordu. Murad'a 
karşı yalnızca iki kez büyük çaplı bir direnişte bulunuldu. 
Biri Sırp Sındıgı, digeri ise Ploçnik. Birinci muharebede, 
Gibbons'a göre Sırp ordusu 20.000 kişiden, Osmanlı ordu
su ise 12.000 kişiden -Jireçek, Sırpların 60.000, Osmanlıla
rın 4000 oldugu söyler- oluşur. Bu verilerin pek bir önemi 
yoktur, önemli olan rakibin sayıca çok daha üstün oluşu
dur. Bir ziyafet sonrasında zil zurna sarhoş olan SırpJarın 
gece Osmanlıların baskınına ugradıkları ve kılıçtan geçiril
dikleri konusunda Avrupa kaynakları Osmanlı kaynakla
rıyla hemfikirdir. 1şte bu, Osmanlıların zaferini açıklar. 
ıkincisinde, Murad'ın ilk ve son kez şiddetli bir direnişle 
karşılaştıgı Ploçnik'teki muhaberede Osmanlı ordusu yeni
lir. Burada oran şöyledir: 30.000 Sırp ve Boşnak'a karşı 
20.000 Osmanlı. Osmanlıların bitmek tükenmek bilmeyen 
savaşlarda agır kayıplar verdikleri ve büyük muharebelere 
bütün bölüklerin katılamadıgı, önemli bir kısmının da içer
deki ve sınırlardaki düzeni saglamakla görevlendirildikleri 
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de hesaba katılırsa, Osmanlı ordusunun fazla büyük ola
mayacagı ve orduda hiç kuşkusuz yer alan gayrimüslim 
unsurun sayısının fazla yüksek addedilemeyecegi sonucu 
ortaya çıkar. Şihabeddin'in diger küçük Türk beyliklerinin 
-ki bu devletler de aşagı yukarı Orhan'ınki kadar büyüktür 
ve gayrimüslim unsur barındırdıkları söylenemez- orduları 
hakkında verdigi bilgileri Osmanlı ordusuyla ilgili verilerle 
karşılaştırdıgımızda, orduların hemen hemen eşit güçte ol
duklannı görürüz. Kısacası, Osmanlı Devleti'nin kurulu
şunda gayrimüslim unsura fazlaca önem atfedilebilecegini 
sanmıyorum. tık sultanların emrinde olan ulusal güçler ta
mamen yeterliydi .  Elbette, Osman'ın Osmanlı Devleti'nin 
temelini Türkmen kabilesinin 400 ailesiyle attıgı yönünde
ki yanlış fikirden de artık vazgeçmemiz gerekir. Bu kabile
nin ve Ahiler gibi homojen yerli Türk unsurun kaynaşma
sıyla meydana gelen malzemeyi kullanan Osman'ın halef
Ieri, devlet adamı dehaları sayesinde koşullara mükemme
len uyum saglayarak ve dünyanın kendileri için inanılmaz 
derecede müsait durumundan faydalanarak Osmanlı Dev
ıelii"hin temellerini atmışlardı r. 
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Osmanlı Türklerinin Doğuşu ve 
Tarihsel Arkaplanı* 

� 

William L. Langer - Robert P. Blake* *  

Osmanlı Türkleri kimdi? Olaganüstü güçlenmeleri ve bir 
imparatorluga yükselişleri nasıl açıklanabilir? Bu soru, Os
manlıların Avrupa tarihinde belirleyici bir rol oynamaya 
başladıkları andan itibaren tarihçileri şaşırtmış ve hayrete 
düşürmüştür. llk kez ı 55 ı 'de Hieronymus Beck von Leo
polddorf Viyana'ya Türk dilinde yazılmış bir kronik getir
mişti. Kırk yıl sonra Johannes Leunclavius (Loewenklau) 
Türk tarihiyle ilgili büyük derlemesini yayımlamış ve bi
lindigi gibi, Osmanlı tarihinin ilk dönemlerine dair Türk 
kroniklerinde bulabildigi her şeyi bu derlemesine bir şekil-
* Orijinali: "The Rise of the Otıoman Turks and iıs Historical Background" ,  

American Hisıorica! Review, 37 ( 1932), 468-505. Çeviri: Kudret Emiroglu. 
Yazarlar, çalışmanın müsveddesini eleştirel bir gözle okuyup degerli öneriler 
getiren Princeton Üniversitesi'nden sayın William L. Wright, Jr. ve sayın Ge
orge C. Miles'a içten teşekkür ederler. 
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de dahil etmişti. 1 Onyedinci ve onsekizinci yüzyıllarda Av
rupa'da Türk tarihiyle ilgili araştırmalar büyük bir hız ka
zandı. 19nace Mouradja d'Ohsson'un Tableau Generale de 
! 'Empire Otlaman'ı (Paris, I 788- 1824) , konuyla ilgili yet
kin ve' titiz sistematik çalışmaların en çarpıcı örnegidir. 2 

Josef von Hammer'in Geschichte des Osmanischen Reic
hes 'ının ilk cildi 1827'de Budapeşte'de yayımlandı. Yazar 
eserinin girişinde, otuz yılını bu konuda ön çalışma ve bel
ge toplamaya harcadıgını belirtmiştir. llk cilt için sıraladıgı 
elli kaynaktan yalnızca beşi daha önce Avrupalı tarihçiler
ce kullanılmıştı. Hammer'in bilmedigi ve kullanmadıgı çok 
az Türk kronigi vardır. O, zamanının, belki de bütün za
manların en büyük otoritesiydi. Onun kaleme aldıgı tarih 
ile kimi spesifik çalışmaları hala zengin bir bilgi kaynagı
dır. Ondan sonra gelenlerin olgusal bilgi için onun çalış
masına dayanmalarında ve bu anıt eserin yayımlanışından 
bu yana geçen yaklaşık yüz yıl içinde Türk tarihi alanında 
çok az bir ilerleme yaşanmış olmasında şaşılacak bir yan 
yoktur. Ne Osmanlı lmparatorlugu'nun tarihi üzerine ça
lışmasında linkeisen ne genel Osmanlı lmparatorlugu tari
hinde Nicholas lorga ne de Osmanlı lmparatorlugu'nun 

Johannes Leunclavius, Annales Othomanidarum a Turcis sua Lingua scnpti, 
ete., Frankfurt, 1 588; Pandects'in ilaveleriyle birlikte Almanca çevirisi, 
Frankfurt, 1 590; ve Histonae Musulmanae Turcorum de Monumenıis ipsorum 
exsaiptae, ete., Frankfurt, 1 59 L .  

2 Tıirkoloji araştırmalannın gelişimini Franz Babinger kapsamlı bir şekilde 
de�erlendirmiş ( "Die Türkischen Studien in Europa bis zum Auftreten Josef 
von Hammer-Purgstalls", Die Welt des Islam, Vıı ( 1922) , 103-1 29), buna 
Carl Ausserer ilaveler yapmıştır (Der Islam, XII ( 1922) , s. 226 vd.). Viya· 
na'daki Tıirkoloji araştırmalan MOG 'nin i. cildinin girişinde ele alınmıştır. 
Ayrıca Bkz. Franz Babinger, Stambuler Buchwesen im 18. Jahrundert, Leipzig, 
1 92 1  ve yine aynı yazann Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre 
Werke, Leipzig, 1 927 adlı eserinin giriş kısmı; J .  H. Kramers, Over de Gesc
hiedschrijving bij de Osmanische Turken, Leiden, 1 922. Türk tarihçilerinin 
yeni çalışmalarını ise Enore Rossi mükemmel bir şekilde de�erlendirmiştir 
("Gli Studi di Storia Onomana in Europa ed in Turchia nell'Ulıimo Venıi
cinquennio, 1 900- 1925" ,  L'Oriente Moderne, vi ( 1 926), 443-460) . 
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kuruluşuyla ilgili çalışmasında Herben Adams Gibbons 
Batı dillerine çevrilmiş olanlar dışında herhangi bir Türk 
kaynagını kullanabilmişlerdir. çogu durumda Hammer'deki 
bilgilere dayanmak zorunda kalmışlardır. 3 

Öte yandan Hammer, orijinal malzameyi bir araya ge
tirmekteki olanca sevecen dikkatine ragmen, Osmanlı tari
hine modern eleştirel bilimin gerektirdigi bir ruh haleti 
içinde yaklaşmamıştır. O, kroniklerden hareketle kapsamlı 
bir anlatı sunmakla yetinmiş ve hanedanın ortaya çıkışı gi
bi belirsiz sorularla ilgilendigi durumlarda, ilk dönem ya
zarların karmaşık hikayeleri yerine, sonraki dönemlerin 
daha zarif ve sorunsuz çalışmalarını kullanmayı tercih et
miştir. Son on yıla gelinceye kadar, temel kroniklerin edis
yon ve yayımı bir yana, bunlardaki bilgilerin karşılaştırma 
ve düzenlemesine bile girişilmemiştir. Birkaç Alınan bilim 
adamının bütün mesailerini buna harcamalarına ve ortada
ki en kazı temizleme konusundaki öncü çalışmalarına rag
men, bu işin çok az bir kısmı başarılabilmiştir. Friedrich 
Giese 1922'de anonim Tevarih-i Al-i Osman olarak bilinen 
ve. kendisinin de fark ettigi gibi, birçok benzerlik içeren ve 
muhtemelen ortak bir kaynaga sahip çok sayıda ilk dönem 
kronigini incelemiştir.4 

Bu çalışmalardan, söz konusu kroniklerin ya da onla
rın ilk örneklerinin II. Bayezid döneminde, 1 490 ile 1 5 1 2  
tarihleri arasında kaleme alındıgı anlaşılmaktadır. Dahası, 

3 J W. linkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa, 7 C., Ham
burg, 1840-1863. N. Iorga, Gesehiehte des Osmanischen Reiehes naeh den Qu
ellen dargestellt, 5 vols., Gotha, 1908-1 91 8. H. A. Gibbons, The Foundaıion 
of ıhe Oııoman Empire, Oxford, 1 9 16. 

4 F. Giese, Die Altosmanischen Anonymen Chroniken, Teil l. Texl und Varian· 
ıenverı:eiehniss, Breslau, 1922; 1 eil ll. Veberseıı:ung (Abhandlungen für die 
Kunde des Morgenlandes, leipzig, 1925, vol. XViiii). Ayrıca bkz. F. Giese, 
"Einleitung zu meiner Textausgabe der Ahosmanischen Anonymcn Chro
niken", MOG, i ( 1 922) , 49-75),  L. Bonelli, "Di una Cronaca Turca del 
1 500", Rendieonli ddia R. Accademia dei lincei, Classe di Scienze Morale, 
1900, 5. 423 vd. 
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bunlar, onaltıncı yüzyılın sonlarında basılan Leunclavi
us'un derlemesinin de bir kısmını oluşturmaktadır. Bunla
ra kaynaklık eden ilk metnin yazarının sıradan bir derle
meci oldugu ve tespit edilen en eski iki Türk tarihçisiyle, 
Aşıkpaşazade ve Neşrt, aynı kaynaga dayandıgı anlaşılmış
tır. Bu ilk dönem yazarları arasındaki ilişkiyi ortaya koyma 
hususunda özellikle Paul Wittek'in girişimleri olmuştur. 
Leunclavius'un yayımladıgı ve Codex Hanivaldanus adıyla 
bilinen Neşrt versiyonunu Hammer de kullanmıştır. Aşık
paşazade'ye gelince, Hammer büyük bir üzüntüyle bunu 
satın alamadıgını belirtir; bununla birlikte o, şimdi Vati
kan Kütüphanesi'nde olan (Codex Vatieanus) ve bir zaman
lar lsveç Kraliçesi Christina'nın sahip oldugu güzel yaz
mayı kullanmıştır. Wittek bu iki yazar arasındaki yakın 
ilişkiyi kanıtlayabilmiş ve yalnızca altıncı kısmı Osmanlı 
Türklerine ayrılmış bir dünya tarihi kaleme alan ve günü
müze ulaşan bu metni 1 5 12'den sonra yazan Neşrt'nin bir 
derlemeci oldugu sonucuna varmıştır. 1400 yılında dogan, 
fakat eserini yaşlılıgında, 1485 civarında kaleme alan Aşık
paşazade'nin tarihi ise günümüze ancak daha sonraki der
lemecilerin son kısırnlara yaptıkları eklerneleri de içeren 
nüshaları şeklinde ulaşmıştır. Wittek, Aşıkpaşazade nüsha
sı ve Neşri'nin her ikisinin de, 1 389 veya ı 403'ten önceki 
olaylar için Aşıkpaşazade'nin de kaynagını oluşturan daha 
erken tarihli bir kronik yazarını, Yahşi Fakih'i kullandıkla
rına inanmaktaydı. Aşıkpaşazade'nin de bizzat behrttigi 
Yahşi Fakih'in bu eserinin bugüne kadar hiçbir nüshası 
bulunamamıştır. Ancak son zamanlarda Avrupa kütüpha
nelerinde Aşıkpaşazade nüshaları oldugu anlaşılan birkaç 
yazma belirlenmiştir. Metnin bir eleştirel yayımını gerçek
leştiren Giese, bunlardan on iki adedini zikretmektedir; 
ayrıca Kahire'de de bir başka nüsha bulunmuştur. Bu yeni 
tespit edilen yazmalardan en azından üçü Codex Vatica
nus'dan daha iyi olmakla birlikte, onlar da bu önemli kay-
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nakla ilgili sorunları çözmemize yardımcı olamamaktadır. 
Ek kısımlar nüshadan nüshaya oldukça degişmektedir. Bü
yük ölçüde emin oldugumuz tek husus, Aşıkpaşazade'nin 
kendisinin olayları 1485 ya da 1486'da bitirdigi ve sonraki 
bölümlerin 1 5  L O  civarında yazıldlgıdır.5 

llk dönem kroniklerinin tasnifi Avrupa ve Türk kü
tüphanelerindeki birçok yazmanın titiz bir şekilde incelen
mesine ve bugüne kadar bilinmeyen çalışmaların da keşfi 
ve tespitine yol açmıştır. Yetkin Türk tarihçisi Köprü
lüzade Mehmed Fuad 1922'de 1457'de Farsça kısa bir dün
ya tarihi kaleme alan, dolayısıyla bilinen bütün Osmanlı 
kroniklerinden önce yazan ŞükruHah'ın önemine dikkat 
çekmiştir. Bu önemli kaynak Theodor Seif tarafından Al
mancaya çevrilmiştir.6 Hemen ardından Babinger, Oxford 
Bodleian Kütüphanesi'nde Fatih zamanında kaleme alın
mış, dolayısıyla Şükrullah'la birlikte en eski nazım Osman
lı tarihi olan Oruç ibn Adil'in kronigini içeren bir yazma 
bulmuştur. O günden bu yana Oruç'un nüshaları oldugu 
belirlenen birçok yazma ortaya çıkarılmış ve bunun bir de 
eleştirel yayımı gerçekleştirilmiştir.7 

5 Paul Wiııek, "Zum Quellenproblem der aeltesten Osmanischen Chroni
ken", MOG, I ( 1 922),  77-1 50. Bu makalenin uzun bir tartışması için bkz. ] .  
H. Mordtmann, Der Islam, XIII ( 1923), 1 52-169. Ayrıca bkz. Paul Wittek, 
"Neues zu Asikpasazade" ,  MOG, ii ( 1 923-1 925), 147- 164; Franz Babingcr, 
"Chronologische Miszellen,", MOG, ii ( 1 923-1 925), 3 1 1-319;  Hüseyin Na
mık, "Jahsi Fakih" ,  MOG, ii ( 1 923-1925), 3 19-32 1 ;  F. Giese, "Zum Liteta
rischen Problem der Fruhosmanischen Chroniken", Orienıalisıisehe litera
lurzeiıung. XXIX ( 1 926), 850-854, ve Giese'nin hazırladıgı bu kaynagın 
edisyon kritigine yazdı gı giriş, bkz. Die Alıosmanisehc Chronih des Asihpa
sazade, Leipzig, 1929. Neşri'nin kroniginin başlangıç kısımlannı Theodor 
Nöldeke çevirip yayımlamışıır. Bkz. ZDMG, viii (1859), s. 1 76 vd. 

6 Köpruıüzade Mehmed Fuad, "Bemerkungen zur Religionsgeschichte Klei
nasiens" , MOG, i ( 1 922) , 203-222; Theodor Seir, "Der Abschnitt über die 
Osmanen in Şukrullah's Persischer Universalgeschichıe" ,  MOG, ii 0923-

1925), 63-128. 
7 Franz Babinger, Die fruhosmanuisehen Jahrbueher des Urudseh, Hannover, 

1925; aynı yazar, Beriehligungen und Verbesserungen, Hannover, 1926. G. 
Bergstrasser'in bu çalışmalar uzerine bir degerlendirmesi için bkz. Orienıa
!isıisehe liıeraıurzeiıung, XXIX ( 1 926), 433-438. 
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Hemen hemen aynı sıralarda J. H. Mordtmann onbe
şinci yüzyıl sonlarında kaleme alınmış, Edirneli Ruhi'ninki 
gibi bazı anonim kronikler tespj[ ederken, Türk tarihçisi 
Mükrimin Halil daha önemli bir keşif yapmış ve Falih za
manından kalma bir kronik bulmuşLUr. Babinger bunun 
1478 ile 1 48 1  arasında veziriazamlık yapmış olan Kara
mani Mehmed Paşa'nın çalışması oldugunu tespİ[ etmişlir. 
Bu kronigin bazı kısımları Osmanlı Tarih Encümeni'nin 
Türk Tarihi Encümeni Mecmuası 'nda Cc. 14,  1924) yayım
lanmış, ancak henüz Batı dillerine çevirisi yapılmamıştır.8 

Söz konusu Alman bilim adamlarının incelemeleri, 
onbeşinci yüzyıl ortalarından önceye ait hiçbir Türk kay
nagına sahip olmadıgımızı her zamankinden daha açık bir 
şekilde ortaya koymuştur. Dolayısıyla, anılan kroniklerin 
imparatorlugun kökenleri konusunda araştırmacılar için 
degeri şüphelidir. Kuşkusuz bir miktar yararlı gelenek 
içermekle birlikte, bu kaynakların çok ihliyatlı kullanılma
sı gerekmektedir. Kaba ve naif olan bu kaynaklar impara
torlugun kökenleri hakkında genellikle efsanevi hikaye
lerle yelinirler. Osman'ın nesebini Yafes ve Nuh'a baglayan 
geleneksel soyküLÜgü tablosu hanedanın kökenleriyle ilgili 
tanışmalarda yazarların yüzünü ak çıkaran bir unsur ola
rak yer alır. Dahası, bu kaynaklar karışıklık ve çelişkilerle 
doludur; o derecede ki Babinger'in söyledigi gibi, en perva
sız muhayyile bile bunları uzlaşl1ramaz. Şurası gerçek ki 
yalnızca Türk kroniklerine dayanarak Osmanlı tarihinin 
1421 'den önceki dönemine ait hiçbir tarih makul bir ke-

8 J. H. Mordtınann, "Ruhi Edrenewi" ,  MOG, ii ( 1 923-1925), 1 29-1 36; Franz 
Babinger, "Die Chronik des Qaramani Mehmed Paşa" MOG, ii ( 1 923-
1 925), 242-247. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre 
Werke adlı çalışmasında çesitli tarihçilerin kronolojik listesini yapmakta, 
onlann hayatlan, çalışmalannın bilinen nüshaları, bunlann basılmış olanla
rı hakkında bilgi vermekte ve eserlerinin degerlendirmesini içeren çalışma
lara atıflar yapmaktadır. Her ne kadar ileride eklemeler gerekse de bu, çok 
degerli bir çalışmadır. 
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sinlikte belirlenemez. Bu yüzden Hammer'in ilk kaynakları 
görmezden gelip sonraki tarihçilerin eserlerine dayanması 
anlaşılır bir şeydir.9 

Türk kaynaklarının yetersizligi durumunda, bulanık 
ilk dönem Osmanlı tarihinin temizlenmesi hususunda Bi
zans tarihçilerinin işe yarayabilecegi düşünülebilir. Ham
mer, Iorga ve H. A. Gibbons hepsi büyük ölçüde bu kay
naklara dayanmışlardır. B\lnunla birlikte, dönemin Yunan
ca kaynaklarından çok az bilgi edinilebilmektedir. Öyle 
anlaşılıyor ki, Osmanlı Türkleri Osman zamanında dikkat 
çekecek kadar önemli degildiler ve Bizanslılar, Asya'da 
olup bitenlerle ilgilenemeyecek derecede Paleologosların 
hanedan mücadelesiyle meşguldüler. Ayrıca, onikinci yüz
yıl sonrasında Bizans tarihçilerinde görülen hararetli klas i
siz m egilimi Persler, Medler gibi büyük rakiplerle ilgili şa
tafatlı dekorun arkasındaki taciz edici saldırganlarla ilgili 
bilgileri örtmekte, gölgede bırakmaktaydı. Sonuç olarak, 
bu baglamda sadece üç çagdaş Bizans tarihçisi zikredilme
ye deger. Bunlar, tarihi 1204-1359 arasını kapsayan Nike
foras Gregoras; 1261- 1307 yılları arasıyla ilgilenen Pahi
meres, ve 1320- 1356 arasındaki fırtınalı dönemin tarihini 
ele alan Ioannes Kantakuzenos. frantzes ve Kalkokondilas 
gibi sıkça atıfta bulunulan sonraki tarihçiler, burada tartı
şılan olaylardan çok sonra, onbeşinci yüzyılın ortalarında 
eserlerini kaleme almışlardır. lık Türkçe kroniklerde oldu
gu gibi, şu anda kaybolmuş daha erken tarihli kaynaklara 
dayandıkları için bu kaynaklar tamamen degersiz degiller
dir. Ancak yine Türkçe kroniklerde oldugu gibi, bunlar da 

9 Soykütügü listelerindeki farklılıklan üzerinde Paul Wittek çalışmıştır, bkz. 
"Der Stammbaum der Osmanen" ,  Der Islam, XIV ( 1925), 94-100. Daha faz
la tartışma için bkz. Babinger, "Chronologische Miszellen" ve aynı yazar, 
"Byzantinisch-Osmanische Grenzstudien",  Byzantinische Zeilschrift, Festga
be für Augusı Heisenberg, 27/28 ( 1 929-1930), 4 1 1-4 1 5 .  
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büyük bir ihtiyatla kullanılmalıdır. Onların anlatıları da 
büyük ölçüde dönemin Türkçe kroniklerindekine benzer 
ve onları okuma zahmetine katlanan kişi, eleştirel bir ta
rihçinin, bunlardan Osmanlı ımparatorlugu'nun kurulu
şuyla ilgili çok az güvenilir bilgi edinebilecegi sonucuna 
varır. L O 

Bu noktada, anılması gereken üç Arap kaynagı mev
cuttur. llki ve en önemlisi, 1330'larda Anadolu'ya dolaşan 
ve Türklerin fethinden hemen sonra ıznik'i ziyaret eden 
büyük seyyah ıbn Batuta'dır. Onun bu ülke ve ülkenin 
içinde bulundugu koşullarla ilgili betimlemeleri oldukça 
önemlidir, ancak ıbn Batuta Osmanlıların tarihleri hakkın
da hiçbir şey söylemez. ı ı ıkinci yazar, 1340'larda Akdeniz 
dünyasının çogunu kapsayan büyük bir tarih ve cografya 
kitabı kaleme alan, Şam ve Kahire'de yetiştirdigi ulemadan 
Şihabüddin el-Ömeri'dir. EI-Ömeri de Anadolu'daki koşul
lar hakkında ayrıntılı bilgiler vermesine ragmen, Osmanlı 
Devleti'nin kökenleri konusunda sessiz kalmaktadır. l2 

L O R. Guilland, Essai sur Nicephore Gregoras, Paris, 1926; J. Draeseke, "Zu Jo· 
hannes Kanıakuzenos" ,  Byzantinische Zeithschrijt , iX ( 1 900), 72-84; Willi
am Miller, "The Hisıorians Douıas and Phrantzes" , Journal of Hellenic Studi
es, XLVI ( 1926), 63-71 ;  aynı yazar, "The Lası Aıhenian Historian, Laonikos 
Chalkondyles" ,  Journal of Hellenic Studies, XLII ( 1 922) ,  36-49. Türk köken
lerine dair Türk ve Bizans kaynaklannda karşılaşııgımız geleneksel hikaye 
iki yeıkin ıarihçi ıarafmdan yayımlandı, bkz. J. Draeseke, "Der Uabergang 
der Osmanen nach Europa im xıv. Jahrunderı" ,  Neue Jahrbücher für das 
Klassische Altertum, XXXI ( 1913) , 476-504, ve F. von Kraelitz, "Das Osma
nische Herrscherhaus und die Grundung des Osmanischen Reiches", Oes
terreichische Monaıschrift für den Orient, XL ( 1 9  14), 38-40. 

I I C. Defremery ve B. R. Sanguinetti, Voyages d'lbn Batoutah, Paris, 1877, II, s. 
3 1 7  vd. 

1 2  M. Quaıremere'nin Fransızca çevirisi için bkz. "Notice d e  l'Ouvrage qui a 
pour Titre Mesalek Alabsar ci Memalek Alamsar", Notices et octraits des Ma
nuserits, XIII ( 1 838), 1 5 1 -384. Anık el·Omert'nin Anadolu ile ilgili bölümıı· 
nün eleştirel bir yayını mevcuttur, bkz. F. Taeschner, AI·'Vmaris Bericht 
über Anawlien in seinem Werke Masalik al-absdr ftl Mamalik al·amsdr, Lep
zig, 1929. 
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Görüldügü kadarıyla, lorga bu yazarların ikisini de 
kullanmıştır. H. A. Gibbons ise ondördüncü yüzyıl başla
nndaki Anadolu'yla ilgili betimlemelerinde agırlıklı olarak 
bu kaynaklara dayanmıştır. O günden bugüne, dikkatler 
ıbn Haldun'un ünlü Dünya Tarihi'ndeki ilginç bir pasaja 
çevrilmiştir. Bu, Osmanlı gücünün kökenleriyle ilgili olup 
1402'den önce kaleme alındıgı için de bilinen en eski anla
tıdır. Maalesef bu da oldukça kısadır ve mevcut bilgileri
mize çok fazla bir şey katmamaktadır. Bu bilgiye dikkati 
çeken kişi, bunun bir çevirisini de yayımlayan yetkin Fran
sız bilim adamı merhum Clement Huart'tır. Aynı bilgiler, 
birkaç yıl sonra Richard Hartmann'ın dikkatini çekmiş ve 
Huart'ın çevirisinden habersiz bir şekilde, bir özetini ya
yımlamıştır. 13  

Yazınsal metinlerin olmadıgı durumlarda tarihçi sık 
sık madeni paralar veya anıtsal yapılardan degerli bilgiler 
çıkarmayı başarır. Bu noktada bir kez daha hayal kırıklıgı
na ugruyoruz. Osman para bastırmadı, ancak Orhan'ın ilk 
yılında basılan çok ilginç paraları son zamanlarda bir Türk 
bilim adamı yayımladı. 14 Kitabelere gelince, şu ana kadar 
bulunan en erken tarihlisi Bursa kalesi duvarındaki, Orhan 
dönemine ait, muhtemelen 1 337 veya 1 338 tarihli kitabe
dir. Bir digeri ıznik'te Yeşil Cami duvarındadır ve ı. Murad 
zamanına aittir ( 1 378 civan) . Kütahya'daki 1 4 1 1 tarihli 
Türkçe uzun muazzam kitabe ise Osmanlılar degil, son 
Germiyan beyine aittir. nk sultanların ıznik'te yaptırdıkla
rına benzeyen ve bugün hala ayakta olan binalar çogun
lukla 1921-1922'de geri çekilmekte olan Yunan orduların-

13 cıement Huart'ın Gibbons'un kitabına dair eleştirisinde (Journal Asialique, 
ser. 2, iX ( 1 9 1 7) ,  345-350; Huart'ın çevirisinde "Les Oıigines de l'Empire 
Ottoman", Journal des Savanls, xv ( 191 7) .  1 57-166; aynca bkz. Richard 
Hartmann, "Das 'alıeste' uns Erhalıene 'Osmanische Geschichte Enthalıen
de Werk' ", MOG, 11 ( 1923-1926), 306-308. 

14 Ali, "Osmanlı Imparatorlugu'nun Ilk Sikkesi ve Ilk Akçesi" ,  TOEM, Viii 

( 1917) ,  s. 48. 
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ca tahrip edilmiştir; bu yüzden arkeolojik bir soruşturma
dan degerli bir bilgi edinme şansı azdır. 1 5 

Genellikle tarihçinin elindeki kaynak malzemenin ye
tersizligi yüzünden Osmanlı lmparatorlugu'nun kökenleri 
sorununa cepheden yaklaşmanın mümkün olmadıgı orta
dadır. Bu yüzden soruna, deyim yerindeyse, arkadan dola
şarak yaklaşmak gerekir. Yalnızca Türklerin kim oldugunu 
degil, onların nasıl güç kazandıgını da ortaya çıkarmak zo
rundayız. Son zamanların tarihçileri bu tür yaklaşımın 
gerekliligini teslim etmişlerdir. Örnegin lorga eserinin be
şinci cildinde yüz elli sayfayı Selçuk Türkleri üzerine tar
tışmaya ayırırken, sadece Küçük Kaynarca'ya kadar uza
nan tarihi on cilt tutmasına ragmen Hammer bu meseleyi 
kırk sayfada ele almıştır. H. A. Gibbons ise Foundation of 
the Ottornan Ernpire adlı eserinde Anadolu'nun içinde bu
lundugu koşulları aydınlatabilmek için daha da büyük 
gayret sarf etmiştir. Gibbons, lbn Batuta ve el-Ömeri'ye da
yanarak Selçuklu Devleti'nin yıkılışını incelerken Bizans 
tarihçilerinin eserlerinden de Bizans lmparatorlugu'nun 
zayıflıkları konusunda yararlanmıştır. Gibbons'un Bizans 
devletinin mutlak acizligine ve ilk dönem Osmanlı genişle
mesinin özünde Avrupalı karakterine yaptıgı vurgu kuşku
suz ki bu çalışmanın konuyla ilgili en önemli katkısını 
o luşturmaktadır. Bununla birlikte ne lorga ne de Gibbons 
Dogu cephesiyle ilgili konularda pek ileri gidebilmiştir, 
Wambery ve Cahun gibi yazarların Türklerin erken dönem 
tarihleriyle ilgili kitapları kendi dönemlerinde belki muaz
zam birer çalışmaydılar, ancak artık aşılmışlardır; Selçuk
lular konusunda ise tek bir monografi bile yoktur. Anado
lu Selçuklu sultanlıgının tarihi bugün bile, en azından Batı 
dillerinde hala layıkıyla incelenebilmiş degildir. Houtsma, 

1 5  Franz Taeschner, "Anatolische Forschungen" ,  ZDMG, LXXXII ( 1928), 83-
1 18; Franz Taeschner ve Paul Wittek, "Die Vezirramilie der Gandarlyzade 
und ihre Denkmaler", Der Islam, XVIII ( 1929), 60- 1 15. 
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Melioranski ve digerlerinin yayımladıgı Selçuklu kaynakla
rının çogu Selçuklu egemenliginin ilk dönemleriyle ve esa
sen Selçuk lmparaLOrlugu'nun dogu kısımlarıyla ilgilidir. 
Son yıllarda Türk tarihçileri Anadolu'daki eski Selçuk mer
kezlerinden belli miktarda kitabe türü malzemeyi yayım la
mışlar ve Anadolu Selçuklu sultanlıgını takip eden devlet
ler üzerine birkaç iyi monografi kaleme almışlardır. Buna 
ragmen bu devletin yaklaşık 1 1 00 ile 1300 arasındaki tari
hi henüz sistematik olarak incelenmiş degildir. 16 Cografi 
ya da betimsel malzemeye gelince, Türkler tarafında hiçbir 
şey yoktur. Onaltıncı yüzyılda Türkler kimi Arap yazarları 
tercüme etmişlerse de, Mehmed el-Aşık ve Hacı Halife 
(Katip Çelebi) gibi isimlerin ciddi çalışmaları ancak onal
tınCl yüzyıl sonu ve onyedinci yüzyıl başında ortaya çık
mıştır. 17 ıbn Batuta ve el-Ömeri gibi Arap cografyacıları 
ise, degerli gözlemlerine ragmen esas meseleye parmak 
basmamışlardır. Bunların Osmanlı topraklarıyla ilgili be
timlemeleri kısa anekdotlar niteligindedir. ıbn Batuta, bi
zim konumuzdan ziyade Sultan Orhan'ın Bursa'da yaptır
dıgı hamamlara ilgi göstermiştir. EI-Ömeri ise bu top
raklarda bizzat bulunmamış, Kahire'de karşılaştıgı diger 
seyyahlardan edinebildigi bilgileri kullanmıştır. 

16 M. T. Hout5ma, Recuil de Textes relatiJs a I'Histoire des Sddjoucides, Leiden, 
1886- 1902. SelçuknAme'nin bazı kısımlan P. Melioranski ıarafından çevril
miş ve uyarlanmıştır, bkz. "Sel'dzukname, kak Istoçnik dlya Istorii v XII i 

xııı Vekakh" ,  Vi:tantiiskii Vremrnnih, i ( 1894), s. 613 vd. Nihai olmasa da 
en iyi bilgi KöprolüzAde Mehmed Fuad'in Turhiye Tarihi (Istanbul, 1923) 
adlı çalışmasının ilk cildinde bulunmaktadır. H. M. J.  Loewe'nin Cambridge 
Medieval History'de kaleme aldıgı makale (c. ıv, bölüm x IB I l  savaşlar, hü
kümdarlar ve hane dan lan n genel bir hikAyesinden öıeye geçmemektedir. 
Halen Ingilizcedeki en iyi çalışma E. G. Browne'un A Literary Hi<tory oj Per
sia (II,  Londra, I 906, s. 165 vd., 297 vd.) adlı çalışmasıdır. BU'1l1nla birlik
te, ayrıca bkz. M. T. Houtsma "Some Remarks on the Hisıory . 1  ıhe Sal
juks", ACla Orientaha, lll ,  136 vd. Türkçede yayımlanan monogramerin 
çogu Babinger'in Die Geschichtsschreiber der Osmanrn und ihre Werhe'sinde 
zikredilmiştir. 

17 Franz Taeschner, "Die Geographische Liıeraıur der Osmanen" ,  ZDMG, 
LXXVII ( 1923), 31 -80. 
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Osmanlı Türklerinin doguşunu anlayabilmek için Ana
dolu'nun cografya ve tarihinde yatan çeşitli faktörlerle, Er
tugrul,  Osman ve onların takipçilerinin ortaya çıkışını ön
celeyen dönemde Anadolu'nun içinde bulundugu koşullar
da yaşanan bazı temel gelişmeleri mutlaka hesaba katmak 
gerekmektedir. Anadolu platosu cografi bir birim oluştu
rur. Burası, merkezinde bir tuz çökeltisi bulunan nispeten 
kıraç bir ova olup dört taraftan oldukça yüksek dag silsile
leriyle çevrilidir. Kızılırmak nehrinin batısında kalan mer
kezdeki tuz çökeltisi meridyen eksenindeki dogrudan geçi
şi engeller; kıyıdaki agaçlık alanlar çok az ortak özellik 
gösterir ve yüksek platolardaki kıraç ovalarla baglantıları 
yoktur; ve derin nehir vadileri gerçekte daglarla birbirle
rinden ayrılırlar. Dag silsileleri her ne kadar araziyi Bal
kanlar'da oldugu ölçüde kesmiyorsa da, genel rölyef belirgin 
bir şekilde kırılmıştır. Bu birbirinden bagımsız ve keskin 
bir şekilde ayrılmış cografi birimler, Anadolu'daki yaşam
da önemli rol oynayan bölgeler ve eyaletler oluşturur. 
Bunlar Anadolu tarihinin degişken dokusunu ören ilmek
ler<4,r. Bunların yazılı tarihteki rollerinin bu kadar küçük 
olmasının sebebi, Bizans kaynaklarının imparatorluk eya
letleri hakkında çok az bilgi içermeleri, buna karşılık Er
meni tarihçilerinin çogunlukla daha yerel ölçekte düşün
meleridir. 

Her halükarda, eyalet Anadolu platosunun karakteris
tik bir olgusudur. Hitit kralları Mithridates Eupator, Tigra
nes ve digerlerinin yönettigi sayısız beylikler muhtemelen 
bu tür eyaletlerdi. 1S Bi r klan temelinde teşkilatlanmışlardı; 
küçük ve zayıf oldukları zamanlarda bile gayet kuvvetli ve 
dirençliydiler. Özellikle Dogu Anadolu'da bu tür beylikler 
daha büyük krallıkların enkazı altından hiç yaralanmadan 

L S Bkz. Cambridge Ancirnt History. C. ii .  bölüm i ve V; L. A. Meyer ve ]. Gars
tango Index of Hittite Names. with Geographical Noıes. Supplemental Papers. 
British School of Archeology, 1923. Ayrıca bkz. aynı yazar, "Kizzuwadna 
and oıher Hiııiıe Sıates" ,  Journal of Egypıian Archeology, ii (925), 23-35. 
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tekrar tekrar dogmuşlardır. Bu yüzden parçalayıcı, birbi
rinden ayırıcı cografya Anadolu tarihinde gördügümüz kü
çük toplumsal ve siyasi birimlerin oluşması yönündeki 
güçlü egilimi açıklamaktadır. 19 

Bu eyalet yapısının ikinci özelligini bölgenin karışık dil 
haritası oluşturur. Anadolu'da konuşulan dillerin olaga
nüstü çeşitliligi yazılı tarihin derinliklerine kadar uzanır.20 
Strabon Kafkas bölgesi için şunları söyler: "Gerçege saygısı 
olmayanlar üç yüz civarında oldugunu söyleseler de, bura
da (Dioscurias) en azından yetmiş kabile yaşar. ınatçılıkları 
ve vahşilikleri sebebiyle birbiriyle ilişkisiz dagınık gruplar 
halinde yaşadıkları için hepsi farklı bir dil konuşur. " 21 Ne 
Selevkoslar ve Bergama krallan onları Yunanlaştırmaya ça
lıştılar ne de Roma egemenliginde yaşanan kısmi Latin ve 
Yunan kentleşmesi yerel lehçe ve agızlan tamamen ortadan 
kaldırabildi. Bölgenin ıSuriye-Mezopotamyal ve Asyanın 
akraba lehçeleri en azından yedinci yüzyıla kadar kullanım
da kaldı. Öyle anlaşılıyor ki Yunanca bilgisi oldukça yüzey
seldi ve köy yerleşmeleri söz konusu oldugunda muhteme
len daha seyrek konuşulmaktaydı; Yunanca egemen örf
adet ve lisandaki kabalıgı örten bir ciladan ibaretti. 22 

Anadolu'nun bu karışık etnik ve dil yapısı dinsel fak
törlerce de pekiştirildi. Hıristiyanlıgın doguşu ve ıran'daki 

19 Ennenisıan ve Gürcistan'daki eyaleı yapısını i. Dzavakhov iyi incelemiştir; 
bkz. GOsudarslvennyi Slroi drevnei Gruzii r drevneii, Sı. Peıersburg, 1909. J. 
Laurenıs, L'Annenie enlre Byıana el l'ıSlam depuis la Conquete Arabe jus
qu'en 886, Paris, 1919 ise içerdi�i malzeme dışında bütünüyle yararsız bir 
çalışmadır. 

20 Bkz. E. Forrer, "Die Insehrihen und Sprachen des Hatti-Reiches",  lDMG, 
lXXVI (i 922), 1 74-269. 

2 1  Strabo, I I ,  2 .  16  (çeviri: H. l o  Jones, loeb library yayımı, V, s .  208 vd.). 
22 Bkz. K. HolI, "Das Fonleben der Volkssprachen in Kleinasien in Nachc

hristlicher leit", Hennes, XLIII ( 1 908), 240- 1 54; W. M. Ramsay, The Cities 
and B ishoprics of Phrigia, Oxford, 1895-1897, I, s. 9 vd.; Richard Leonhard, 
Paphlagonia, Berlin, 1915, bölüm VII, IX, X. Kafkasya bölgesinin ilginç ve 
ö�retici bir beıirnlemesi için bkz. N. Marr, Georgii Merçul, lilie sv. Grigori
ya Khandzl'iiskago, Sı. Petersburg, i 9 i i .  
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Sasani yöneticilerinin Zerdüştlügü kabul etmeleriyle (MS 
226) misyoner faaliyetleri ve baskılar başladı. 23 Ardından, 
yedinci yüzyılda ıslam fırtınası geldi. Bu Batı ve Orta Ana
dolu'da kesinlikle fazla bir iz bırakmadı ve doguda Bizans
Arap sınırının geçtigi Ermenistan'da bile Müslüman kent
lerle Hıristiyan kırsal arasında çok az ilişki söz konusuy
du. Çok sayıda Ermeni ve Gürcü ailesi güneye ve batıya 
göçtü, ama Müslümanların egemenliginde kalanların fa
tihlerle iyi il işkiler kurdukları anlaşılıyor. O derecede ki , 
onuncu yüzyılda Hıristiyan Ermeni ve Gürcü soylu ailele
rine mensup insanların Müslüman isimleri aldıklarını gö
rüyoruz.H 

Bunlardan daha önemlisi, Türklerin ortaya çıkışı oldu. 
Önce ıran ve Mezopotamya, ardından Ermenistan ve Ana
dolu'ya birbiri ardından gerçekleşen sızmalar, onların ku
zey bozkırlarındaki akrabaları Peçenek ve Kumanların ge
rilerinden hissettikleri aynı baskının bir sonucuydu. Bu 
Türklerin ırki mensubiyetleri, etnolojik durumları ve din
sel konumlarını ele alan çalışmalar son zamanlarda büyük 
ilerleme kaydetmiştir. Bu makalenin amacı baglamında Çin 
kaynaklarını kullanan, ilk Türk yazıtlarını keşfeden, Türk 
kabilelerinin Hıristiyanlıgın ilk yıllarına ve hatta daha da 
geriye uzanan varlıklarını tespit etmeyi başaran Thomsen, 
Marquart, Pelliot, Barthold ve digerlerinin ilginç çalışmala
rını tartışmak gereksizdir. 25 

23 J.  labour!, le Chrisıianisme dans l'Empire Pase sous la Dynaslie 5assanide, 
ikinci baski, Paris, 1 904. 

24 M. Ghazarian. Annenien unıer der Arabischen Herrschafl bis ıur EnlSrehung 
des Bagralidenreiches. Marburg, 1 903; J. Laurents, age; H. Hübschmann, 
Grammaıik der Annenischen 5prache, Leipzig, 1897. c. II. bölüm 2. s. 285 
vd. 320-32 1 .  

25 Özellikle merhum W. W .  Barthold'un Bakü'de 1926'da toplanan Birinci 
Türkoloji Kongresi'ndeki açılış konuşmasına bakınız. Bu konuşma Paul 
Wittek tararından "Der Heutige Stand und die Nachsten Aurgaben der 
Geschichtlichen Errorschung der Türkvölker" ,  ZDMG, LXXXIII (929). 
121 -142 adıyla yayımlandı; bibliyograrya için bkz. Marie A. Czaplicka. 
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ıık Arap istila dalgası Maveraünnehir'e ulaştıgında 
Türkistan Türk kabilelerinin elindeydi. 560'tan 585'e ka
darki bir kuşaklık dönem boyunca sınırları Azak Deni
zi'nden Altaylara uzanan güçlü bir Türk hanlıgı ortaya çık
tı ve bunlarla ilişkiler hem Roma imparatorlarının hem de 
Sasani şehinşahlarının diplomatik faaliyetlerinin odak nok
tasını teşkil etti. Bu aşırı agır yapı neredeyse kuruldugu 
hızda çöktü, Türkler ve digerlerinden oluşan kabile küme
leri dogu ve batı grupları olmak üzere ikiye bölündüler. Bu 
gruplar anıtsal yapılar üzerinde gerek oyma gerekse yazılı 
olmak üzere geriye birçok iz bıraktılar. Dogu hanlıgına ait 
Orhun Kitabeleri, Süryanieeden geliştirilmiş bir alfabede 
Uygur lehçesinde yazılmış edebi parçalar ve sadece Uygur 
harfleriyle yazılanlar degil, Nesturi Süryani, Mani, Brahmi 
ve diger alfabelerde yazılmış olanlar da dahil Türkistan'ın 
kum ve magaralarında bulunmuş olan abideler bunlara at
fedilebilir. Türk soylarının kültürü büyük ölçüde dışarı
dan alınmış unsurlardan oluşmaktaydı ve Çin Türkista
nı'nın kimi unutulmuş devletlerinde gördügümüz kısmen 
Hıristiyan, kısmen Maniheisı, kısmen Buddhist senkretist 
bir uygarlık üzerine oturmaktaydı .  Ayrıca Çin etkileri de 
söz konusuydu. Uzun mücadelelerden sonra 758-759'da 
Türkistan bölgesi Arapların egemenligi altına geçti ve 
oguz neslinden gelen bölgenin Türk kabileleri dokuz ve 
onuncu yüzyıllarda tedrici bir şekilde ıslarnı kabul ettiler. 
Dogu grubu ancak 745'e kadar ayakta kalabiidi ve bu ta
rihte Uygurların egemenligine girdi.26 

Turks of Central Asia in History and at the Present Day, Oxford, 1 9 18; ve 
Türklerin ıarihi üzerine en son çalışma için bkz. W. W. Barıhold, "Turks",  
Encyclopaedia of Islam (1931) .  

26 W Radloff, Die Alııurkischen Inschriften der Mongolei, St. Peıersburg, 1895, 
yeni baskı: ı897; Barıhold, agm. Orhon Kiıabeleri'nin şimdi artık Danimar
kalı Wilhelm Thomsen'in çevirilerine dayalı Almanca ve Ingilizce çevirileri 
mevcuttur. Bkz. H. H. Schaeder'in ZDMG, LXXVııı ( 1924), 121 - 1 75'deki, 
E.  D. Ross'un BSOAS, V/i ( 1928), 861 -876'daki çalışmaları. 
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Onuncu yüzyılda Mogol soyundan Hltay'ın fetihleri
nin Türkleri batıya, İslam ülkelerine itmeye başladıgı anla
şılıyor. Ama bundan çok önce, en azından sekizinci yüzyı
lın ortalarında, Bagdat'ta Türk köleler vardı ve bunlar ha
life ordularının en etkin unsuru haline geldiler. oguz kabi
lelerinin onuncu ve onbirinci yüzyıllardaki gelişlerinden 
önce Mezopotamya ve Dogu Anadolu'da bunlardan binIer
cesi mevcuttu. Ancak Selçuk hanedanını kuranlar yeni ge
lenler oldu ve kısa sürede dagınık İslam devletlerini birleş
tirerek Haçlıların saldırılarını gögüslemek üzere tam za
manında İslamın gücünü pekiştirdiler. Daha başından iti
baren Selçuklular yürekli dini önderliklerini kanıtladılar. 
Onların İslamı kurtardıklarını ve Anadolu'nun Türkleşme
si yolunda zemini hazırladıklannı iddia etmek çok yanlış 
olmaz.27 

Selçukluların tarihi hala yazılmayı bekliyor, ama Türk 
istilasında önemli rol oynayan bazı olaganüstü faktörler 
ortadadır. Orta Asya'nın Türk kabileierin çogunda oldugu 
gibi Selçuklular yaşam tarzları ve örgütlenme biçimleri açı
sından göçebe idiler. Ancak yeni gelenlerin toplumsal ya
pısı onların Anadolu'da büyük miktarlarda yerleşmelerine 
asla bir engel teşkil etmiyordu. Çok eski zamanlardan beri 
Anadolu platosunun tarımcı, köylü nüfusu göçebe sürüle
rinin komşusu olagelmişti. Köylülerin çogu dag eteklerine 
ya da daha verimli ve iyi sulanan nehir vadilerine yerleş
mişlerdi. Ne kış boyunca kalın kar örtüsüyle kaplanmış 
yüksek yaylalara ne de dag eteginin ötesindeki verimsiz, 
otlu ve kıraç bozkıra itibar etmekteydiler. 

Bu bölgeler uzun süredir, Anadolu tarihinden çok İran 
tarihinden bildigimiz bir toplumsal olgu olan göçer-evli 

27 Barthoıd, agm; Wittek, agm. Bu dönemle ilgili en iyi çalışma Köprüıuzade 
Mehmed Fuad'ın Türlıiye Tarihi, c. I, ve W. W. Barthold'un Turlıesıan Down 
ıo ıhe Mongol lnvasion, Londra, I 92S'dir. Kısa ve iyi bir giriş için bkz. Eu
gen Oberhummer, Die Türlım und das Osmanische Reich, Berlin, I 9 17. 
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adını verebilecegimiz grupların yerleşim yeri olmuştu.28 
İran platosunda göçebelerle çiftçilerin kaynaşması bugüne 
kadar kesintiye ugramadan süregelmiştir. ıki unsur arasın
da uyum ve uzlaşma kolayca saglanabilmektedir. Fakat ay
nı olgunun Anadolu'da da bugüne kadar varlıgını karakte
ristik biçimde sürdürdügü ve daha küçük ölçekte Balkan
larda da geçerli oldugu çok daha az bilinmektedir.29 Bu 
hareketin, en batıdaki son temsilcileri herhalde çingeneler
dir. Anadolu açısından konuya baktıgımızda, bu insanların 
geçmişin derinliklerine dogru uzandıgı açıktır. Hitit tablet
lerinden anlaşılıyor ki, MÖ onüçüncü ve ondördüncü yüz
yıllarda Anadolu'nun ortasında yaşayan ve esas olarak at ye
tiştiriciligi yapan göçebe bir kabile, çogunluk Hint-Avrupa 
grubundan olmasına karşın onların kök-dilinden açıkça 
farklı saf Sanskritçeyle yakın akraba bir dil konuşuyor
du. 30 Elimizdeki malzeme Bizans zamanında bu göçebe 
unsurların çevrelerindeki halktan farklı bir kökenden olup 
olmadıgını anlamaya yetmiyor; bu durumu belki Kürtler 
dışında Ermenistan için de bilemiyoruz. Çeşitli yerleşik ol
mayan veya göçebe unsurlar arasında köken farklılıgı var
mış gibi görünüyor. 

Her halükarda, Anadolu'nun özel nüfus koşulları on 
yıl larca süren bir zaman içinde buraya gelen çok sayıda 
Türkün fazla huzursuzluk yaratmadan hayatın olagan ka
nallarına dahil olmasına imkan saglamıştır. Türkler göçe
belerin sertligini ve enerjisini, fakat aynı zamanda disipline 
itaat etme özelligini taşıyoriardı. Tedricen tarımsal yaşama 
geçtiler ve Türk olmayan unsurlarla köylerde yan yana ya
şadılar. Yaşamlarına sızan göçebe unsurlarla birlikte yaşa-

28 Bahtiyarlar bu konunun güzel modern bir örnegini oluşturuyorlar, fakat 
Partlar devletleri çökene kadar belli göçebe karakterlerini sürdürdüler. 

29 F. W. Hasluck, Chrisl ianily and Islam under ıhe Sulıan!, Oxford, 1929, I, s. 5 
vd. Atina\ı Sı. George'un yaşamındaki ilginç bölüm için bkz. P. Peeters, His
loires Monasliques Gtorgiennes, Brüksel, 1923 , s. 102 vd. 

30 P. Giles, Cambridge Andenı Hisıory, Il, 1 3 . 
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maya alışkın olan yerel halk, bu davetsiz misafirlerin hangi 
kökenden olduguyla ilgilenmiyordu. Elbette bazı bireyler, 
hatta aileler, özellikle üst sınıftan olanlar yerlerinden ayrıl
dılar. Çogunlukla T oraslar boyunca güneye dogru giderek 
Bizans topraklarına taşındllar.3 1 Fakat halkın büyük ço
gunlugu yalnız kırsal kesimde degiı, şehirlerde de yavaş 
yavaş Müslümanlıkla çevrilmiş hale geldiler ve bu dine gir
diler. 32 Sonuçta, şimdiye kadar incelendiginden çok daha 
fazla üstünde durulması gereken bir gelişimle Anado
lu'nun içlerinde Yunan dili ve kültürü çarpıcı biçimde yok 
oldu. 

Yunanlı nüfusun Anadolu'nun çogu bölgesinde fazla 
yogun olmadıgını ve Yunan kültürünün halkın geniş ke
simleri düşünüldügünde ancak yüzeysel bir tabaka oluş
turdugunu göz önüne aldıgımızda, bu süreci anlamak o 
kadar zor degildir. Sınır bölgeleri halkı dinsel bakımdan 
sapkın egilimler içindeydi; köken olarak Yunanlı olmayan 
Enneniler, Pavlisyenler, Mardaitler, * Nesturiler Yunan din 
anlayışından çok açık biçimde uzaktılar.33 Birçok örnekte 
ortodoks otoritenin bu dinsel sapkınlıgı koguşturmaya ta
bi tutması nedeniyle ciddi kargaşanın dogdugunu görüyo
ruz. Selçuk fethinden sonra Ortodoks Kilisesi'nin kendi-

3 1 Bu hareketin önemi. F. W. Busseli'in, bu konu dışında yararsız olan The Ro
man Empire: Essays on ıhe Consıiluıional Hisıory from ıhe Accession of Domi
lian, 81 A. D. ıo ıhe Reıiremenı of Nicephorus m, 1081 A. D. (Londra, New 
York, 1910) kitabında ortaya konmuştur. Göçebe sızmasının etkileri Ram
say tarafından güzel tanımlanmıştır: The Ciıies and Bishoprics of Phrygia, II, 

302. 
32 H. Ge/zer, (Abriss der Kaisergrschichıe Karl Krumbacher, Geschichıe der 

Byzanlinischen Liıuraıur, 2. baskı, Münih, 1896) bir defada ve herkesi kap
sayan din de�iştirme varsayımıyla yanılmaktadır. Bkz. R. Oberhummer ve 
H. Zimmerer, Durch Syrien und Kltinasien, Berlin, 1899, XVI. Bölüm. 
Yedinci yüzyıl sonlarında Lübnan bölgesinde karşılaşılan ve Emevi Halifesi
ne karşı sık sık sorunlar çıkaran, ancak Bizans imparatoru ii. justinyen tara
fından etkisiz hale getirilen topluluk leditörün notu] .  

33  Bkz. A .  Vogt, Basile l er, Paris, 1908, s .  295 vd. ve A .  A. Vasiliev, Vizanliya i 
Araby za Vremya Mahedonshoi Dinaslii, Sı. Petersburg, 1905, de�işik yer/er
de. 
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sinde de belirgin biçimde ulusalcı ve şoven egilimler orta
ya çıktı, dolayısıyla Yunanlıların bile Bizans toprakları dı
şında başarılı bir propaganda yürütme olasılıgı çok azdı. 34 

Bu görüşün dogrulugu Anadolu'nun Yunan dilinin ya
kın zamanlara kadar varlıgını devam ettirdigi bölgelerinde 
yapılacak araştırmalarla ortaya konabilir. 35 Daha sonraları 
sahil boyunca yerleşen adalıların oluşturdugu kolonileri 
veya bütün Türk şehirlerinde ticaretle ugraşan unsurları 
dışarda tutmalıyız. Bu yapıldıgında Yunancanın Anado
lu'da yalnızca iki bölgede konuşuldugunu (veya konuşul
muş oldugunu) görürüz. Bunlar, Rize'den Giresun'a uza
nan Karadeniz'in sahil kesimi, Karadeniz bölgesi i le 
Kapadokya arasında kalan Şebinkarahisar'daki koloniler ve 
Kapadokya'da Tyana ve Nazianos çevresindeki yirmi altı 
kadar köydür. Bu bölgelere Konya yakınındaki Sille, Lik
ya'daki Livisi ve Lidya'daki Gyolde'yi ekleyebiliriz. Bura
larda konuşulan diyalektler Yunanlı nüfusun Bizans zama
nı ve daha öncesine kadar uzandıgını gösterir. Öteki bütün 
kolonilerin tarihi kesinlikle Türk dönemi içinde kalmakta
dır. 

Bu dagılımdan birkaç çıkarırnda bulunmak mümkün
dür. Birincisi , Karadeniz bölgesinin Yunan karakteri açık
ça Trabzon lmparatorlugu'nun devamına baglanmaktadır. 
lkincisi, Yunanca Batı Anadolu'da bütünüyle yok olmuş
tur. Üçüncüsü, Kapadokya merkezleri muhtemelen Kara
deniz merkezlerinin varlıgından güç almıştır. Anadolu pla
tosunda Helenizmin oldukça zayıf kaldıgı görülmektedir. 

Selçuklu veya Osmanlı olsun, Türklerin fetihlerde bu
lunurken yıkıcı taktikler izledikleri dogru olmakla ve bu 

34 loannes Ita/os olayında ( l085) bunun örnegi görülür. Bkz. F. Chalandon, 
Essai sur le Rtgne d'Alois i. Comntnc, Paris, I 900, s. 3 10 vd. ve özellikle N .  
Marr, "loann Petrisi, Gruzinskii Neoplatonik XII-go Veka" ,  Zapishi VosıoÇ
nago Oıdrleniya Imp. Rossiishago Arhheologiçeshago Obscesıva, XIX ( l909), 
53. 1 14. 

35 R. M. Dawkins'in mükemmel çalışmasına bkz. Modern Greeh in Asia Minor, 
Cambridge, 19 16. 
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görüşü dogrulayacak kanıtlar bulunmakla birlikte, bir böl
geye boyun egdirildiginde istikrarın hemen saglandıgı da 
aynı derecede dogru görünmektedir. Anadolu tarihinin en 
tanınmış modern araştırıcılarından biri olan Sir William 
M. Ramsay, Bizans-Selçuk sınır bölgesi Frigya'da onbirinci 
yüzyılın sonundan onikinci yüzyılın sonuna kadar yaşa
nan olayların canlı bir resmini ortaya koymuştur. Ona gö
re kanıtlar toprakların çogunun Bizans tahtında hak iddia 
eden ve dostlarını seçerken hiç de din ayrımı yapmayan sa
vaşçılar tarafından gönüllü olarak Türklere terk edildigini 
göstermektedir. Selçuk fethi başlangıçta yalnızca yüzeysel 
fetihtir ve haraç almaktan öteye gitmemektedir. Elbette bu 
bölgede bütün dönem boyunca askeri seferler olmuştur ve 
savaş acımasız ve yıkıcıdır. Ama kesintili ve sonuçsuzdur. 
Yagmalar ve seferler dışında bölge sakin, Türk yönetimi 
yumuşak ve hoşgörülüdür. Sir William "önyargılı Bizans 
tarihçileri bile Hıristiyanların birçok durumda sultanların 
yönetimini imparatorlara tercih ettiklerinin ipuçlarını ver
mektedirler" diyor. Anlaşıldıgı kadarıyla yerli halk direniş 
göstermeden teslim olmuştur. Savunmadan bahis yoktur. 
"Her şehir Türkler onu alacak gücü toplayana kadar bekle
miştir. " Ayrıca, Selçukluların dinsel baskı yaptıgına dair 
bir iz de yoktur. Hıristiyanların çogunun Müslüman olma
sını Ramsay halkın dogulu alt katmanının baskın çıkması 
ve dogal olarak dogu dinini benimsemesi olarak görmekte
dir. Nasıl olursa olsun, Hıristiyan başpiskoposlukları üze
rine yapılan bir çalışma Anadolu'da Selçuk fethinin başla
masıyla birlikte Hıristiyan sayısında hızlı bir düşüş ya
şandıgını ve cemaatin hızla fakirleştigini ortaya koymakta
dır. Fatihlerin bölgenin sakinlerine dokunmadıgı ve onlara 
dinsel özgürlük sagladıgı açık oldugu na göre, halkın mül
künü korumak veya başka biçimlerde zararlara ugrama
mak için kendi istegiyle yeni dine girdigini kabul etmek 
gerekmektedir. Din degiştirmek birçok insan için pratik 
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bir sorundur ve vicdanla fazla ilişkilendirilen bir konu 
oluşturmadıgı anlaşılmaktadır. 36 

Anadolu'daki önemli Müslümanlaşma sürecinin daha 
kolay kavranabilmesi için Türklerin Müslümanlıgının ken
di özel rengini anlamalıyız. Dah:t başlangıçtan itibaren ıs
lamiyet ögretisinin mistik yöneliminin benimsendigini ha
tırlayalım. Konu hakkındaki yazın oldukça geniş, fakat 
sorun hala çözüm bekleyen sayısız olgu içeriyor ve katkıda 
bulunan uzmanlar arasında keskin görüş aykırılıklarına 
yol açıyor. Burada yalnız şu kadarını söylememiz gerekir 
ki örgütlü kilise devleti veya tek bir otoritenin bulunma
dıgı ıslam dini çeşitli yorumları ve farklı bakış açılarını 
daha fazla kaldırabiliyordu. ıslamiyetteki batıni, mistik 
yön, mistikler tarafından ıslam peygamberinin kariyerinin 
Kur'an'da ortaya kondugu biçımiyle ilk dönemine baglan
maktadır. Bazı bilim adamları bu yaklaşımı Emevilere kar
Şı gelişen ve sonunda Abbasi halifeligine yol açan güçlü 
muhalefet akımına baglamaya çalışmışlardır. Ama Emevi
leri deviren güçler imparatorluk sınırlarının içinden, Meh
diciligin kalelerinden biri olan Horasanıdan gelmiştir. Meh
dicilik, bir açıdan mistik bir boyut içerse de, Abbasi dö
neminde gelişen Islam mistisizminden (sufizm) oldukça 
farklı oldugunu da ifade etmek gerekir. Mistisizm kuram 
ve pratigi özellikle Irak, Suriye ve Mısır'da geliştirilmiştir. 
Sufizmin oluşumunda Hıristiyan, Neo-Platoncu, Manihe
ist, Buddhist ve öteki Iran ve Hintli ögelerin ne derecede 
etkili oldugunu burada durup araştırmamız gerekmiyor. En 
tanınmış uzmanların üstünde anlaşma saglayamadıgı ko
nulardan biri budur. Gerçekten de bu akım la ortodoks ol
mayan Şii Muslümanlıgının ilişkisini bile, eger gerçekten 
var idiyse, belirlemek neredeyse olanaksızdır. Bütün söyle
yebilecegimiz, ikisinin de Muhammed'in damadı dördün-

36 Ramsay, i. i 5 vd., 300-301 ,  II. 695 vd.; A. H. Wachter, Der Veriall des Gri· 
echenıums in Kleinasim im XIV. Jahrhundert, Leipzig, 1903. 
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cü halife Ali vasıtasıyla Peygamber'e baglandıgı varsayılan 
batıni ögretiye dahil oldugudur.J7 

Orta Asya, Ortaçagın bu büyük ticaret merkezi, birçok 
Dogulu dinsel akımın kesişme yeriydi. Tanınmış Türk ta
rihçi Köprülüzade Mehmed Fuad, birçok basılmamış bel
genin yardımıyla, Türklerin daha bu bölgede bulundukları 
dönemden itibaren geçirdikleri dinsel evrimin ayrıntılı ta
rihini yazmış, Anadolu'nun Selçuklu ve ilk dönem Osman
lı yöneticileri zamanındaki karanlık din tarihine herkesten 
çok ışık tutmuştur.38 Türklerin, İslam dinine girmelerin
den sonra da, eski pagan dinlerinden birçok unsuru yaşat
tıklarını vurgulamaktadır. Kendi gelenekleriyle uyuşmadı
gından Ortodoks İslam'ın birçok katı ilkesinden hoşlan
mamışlardır. Bu nedenle, birçok göçebe halk gibi mistisiz
me dcgru güçlü bir egilim duydular ve azizleri, ermiş ve 
dervişleri el üstünde tuttular. Orta Asya tekke ve tarikatla-

37 Son dönem tartışmaları içinde en iyileri arasında şu eserleri sayabiliriz: R. A. 
Nicholson, D. B. Macdonald, The Rdigious AUiıude and Life in Islam, Chica
go, 1 909; Ignaz Goldziher, Vorlesungm aber dm Islam, 2. baskı, Heidelberg, 
1 925; Fransızca çevirisi Le Dogme el la Loi de l'lslam, Paris, 1920; H. um
mens, L'lslam; Croyanct's eı Insıiıu!ions, Beyruı, 1926; louis Massignon, La 
Passion d'AI-Hallaj, Paris, 1914-192 1 ,  eksiksiz bibliyografyayla birlikte; The
odor Nöldeke, "lur Ausbreitung des Schiiıismus",  Der Islam, XI\I (923) 
70-8 1 ; Richard Hartrnann, "lur Frage nach der Herkunft und den Anfangen 
des Suntums" ,  Der Islam, Vi ( 1916]) , 3 1-70; H. H. Schaeder, "Maniehaer 
und Muslime" ,  Zeiıschrifl der Deuıschen Morgmldndischen Gessdlschafı, 
lXXXII ( 1 928), LXXVI-LXXXı' 

38 Köprülüzade Mehmed Fuad, Tark Edebiyaıında Ilk Muıasavvıjlar, Istanbul, 
1919;  aynı yazar, "les Origines du Becktachisme" ,  Aclfs du Congres Interna
lional d'Hisıoire des Religions, Paris, 1925, ii. 391-4 1 1 .  Ilk eserin mükemmel 
analizini Theodor Menzel yapmıştır: "Köprülüzade Mehmed Fuads Werk 
über die ersten Mystiker in der Türkischen literatur", Körösi Czoma
Archiv Zeiıschrifı far Tarhische Phi lologie und Verwande Gebiele, ii. ( 1927), 
281 -3 LO. Menzel'in " Die Aeltesten Türkischen Mystiker" , Zeiıschrifl der De
uıschm Morgenldndisdchm Gesselschafl , LXXIX ( 1925), 269-289 adlı maka
lesi aynı eserin yalnızca özetidir. Ayrıca Clemenı Huan'ın Köprülüzade hak
kındaki, Journal des Savanıs, XX ( 1 922), 5-18'deki etkileyici eleştirisine ve 
Köprülüzade'nin Encylopaedia of Islam'daki ( 1931) "Turks, literaıure" mad
desine bakınız. 
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rı giderek güçlendi ve zaman zaman yöneticilerden daha 
fazla sayıda taraftar kazandılar. 39 

Türk tasavvuf tarihinin en büyük kişiligi Ahmed Yese
vi onbirinci yüzyılda Orta Asya'da yaşadı ve Türk dilini 
kullanan ilk derviş tarikatının kurucusu oldu. Sufizm fikri
yatını Türkçeye aktaran oydu. Öteki tarikatların gelişi
minde onun yolu ve etkisi büyük önem taşır. Selçuklular 
Anadolu'yu fethedince bütün bu tarikatlar yeni topraklara 
yerleşti. Beylerin kendileri katı ortodokstu (Sünni) ve Sel
çuklular zamanında lbnü'l-Arabi ve Celaleddin Rumi'nin 
şahsında doruguna ulaşan Islam sufizmi katı itaatin gerek
lilikleriyle resmen tam bir uyum içindeydi. Celaleddin Ru
mi tarafından kurulan Mevlevi tarikatı daima ortodoks kal
dı. fakat sıradan insanlar arasında ilkel dinsel uygulama
larla iç içe geçen her türlü heterodoksi gelişti. Köprü
lü'nün dedigi gibi halk tarafından benimsenen dervişler 
batıni Müslüman ögeleriyle Anadolu ve lran'ın yerli inanç
larını ve Hıristiyanlıgın çeşitli mezheplerinden dogan karı
şımı Sufi görüşlerle kaynaştıran kurarnlar ortaya atmışlar
dı. Bu gelişim Anadolu'da heterodoks Hıristiyanlık biçi
minde geçerli olan halk dininin ilkel dinsel ilkelerinden 
fazla uzak düşmüyordu. Anadolu bugün de dinleri Şii Müs
lümanlık ve Hıristiyanlıgın karışımı olan ve alt tabakası 
pagan animistik unsurlar barındıran yarı göçebe aşiretlerle 
doludur.4o 

Bütün Yakındogu'da dini inancının dil ve kültürel et
kilerle yakından baglantı içinde oldugu ve din degiştirme
nin kültür degiştirrnek anlamına da geldigi genel bir olgu
dur. Bunun çarpıcı bir örnegi, sonunda Gürcüler tarafın-

39 Banhold, Turkesıan down lo ıhe Mongol lnvasion, s. 310 vd. 
40 Köprulüzade, age; Franz Babinger, "Der Islam in Kleinasien",  ZeilschriJı der 

DfUıschen Morgenlandisdchen GesselschaJı, LXXVI ( 1922) ,  1 26- 1 52, ve Theo
dor Nöldeke'nin güçlü cevabı: "Zur Ausbreitung des Schiiıismus". Ayrıca 
bkz. Hasluck'un aydınlatıcı tartışması, age, \ . ,  s. 1 28, 1 39 vd. ve bölüm xııı 

ve R. Strothmann'ın "Shi'ah" makalesi: Encylopaedia oj Islam ( 1931 ) .  
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dan asimile edilen inançlı Kadıköy Ermenileridir. Din de
giştirenler dogal olarak ulusal özelliklerini ve nihayet de 
ana dillerini yitirmektedirler.41 Yani Selçuklu fethinin so
nucu, Anadolu'nun büyük kesiminde Hıristiyanlık ve Yu
nancanın ortadan kaybolması ve bölgenin etkin biçimde 
Türkleşip ıslamıaşmasıdır. Bölgeyi ı l I  7 yılında gezen ıd
risI halen eski adları kullanırken, 1330'larda buradan ge
çen ıbn Batuta saf Türkçe adlar verir. Bu durum yaşanan 
dönüşümü çarpıcı biçimde ortaya koymaktadır. Bu gelişi
min daha sonra Osmanlı yönetimi kuruldugunda sahneyi 
hazırlamak için ne kadar önem taşıdıgı kolayca anlaşılabi
lir.42 

Onüçüncü yüzyıl Yakındogu ve özellikle Anadolu tari
hinde unutulmaz bir dönemdir. Kısa ömürlü Latin ımpa
ratorlugu bu dönemde yıkıldı ve Yunan lmparatorlugu' 
nun geçici olarak ıznik'e taşınması son buldu. Ayrıca Rum 
(Konya) Selçukluları da gerileyip dagıldı ve ilk büyük Mo
goı fethi başladı. Şimdi dikkatimizi bu son gelişmeler üs
tünde yogunlaştıralım. 

Mogollar, Ermenistan'ı fethettikten sonra 1 243'te Rum 
sultanını yendiler ve Selçuk başkentini bir süreligine ele 
geçirdiler. Bundan sonra Selçuk yöneticisi Büyük Mogol 
Hakanının veya vekilinin haraçgüzarı oldu. Bunun anlamı 
neydi? Mogolların bu tip ülkeleri nasıl yönetligine ilişkin 
bilgimiz olmadıgı için ıam olarak bilemiyoruz. Ama Mo
golların hiçbir zaman Anadolu'yu gerçekten fethetmedik
lerini bilmemiz yeterlidir. Karargahları Ermenistan'daydı. 
Askeri otoriteler Konya ve öteki anahtar mevkilerde mev-

41  N. Marr, Kreşçenie Armyan, Gruain, Abkhazov, Alanov sv. Grigoriem: 
Arabskaya Versiya, Zapislıi Vostoçnago Otdelmiya Imp. Rossiislıago Arhheolo
giçeslıago Obscesıva, xv ( 1 904-1905), 63 vd. ;  ayrıca Arkaum, "Mongol'skoe 
Nazvanie Khristian v svyazi s Voprosom ob Armyanakh Khalkedonitakh" ,  
Vizanstuslıii Vremmnilı, Xii ( 1 906) 1 -68. 

42 Leonhard, bölüm X. Bu önemli dönüşüm T. Kowalski tararından tartışılmış
tır: "Turkish Dialects" ,  Encylopaedia of Islam ( 193 1 ) . 
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zilenmişti ve muhakkak ki vasal devletlerin iç işlerine mü
dahale ediyorlardı. Yasal yöneticiler sık sık yeni Mogol se
ferleri için birlik saglamak zorunda kalıyorlardı. Gerçekten 
de Rum sultanının yalnızca çekirdcgi Mogollardan olan 
çogu Gürcü ve Ermeniden oluşan bir ordu tarafından ye
nilgiye ugratıldıgı söylenmiştir. Mogollar hiçbir zaman çok 
kalabalık görünmez.43 Ama Mogol görevlilerin temel işi 
orduları tarafından gerçekten işgal edilmemiş topraklardan 
haraçların toplanmasını saglamaktır. Rum sultanının yılda 
1 .200.000 dinar, 500 parça ipek, 500 deve vb. ödemek ve 
Mogollar kendi topraklarında iken ne zaman at, yiyecek ve 
başka ihtiyaçları olsa onları saglamak zorunda oldugu an
laşılıyor.44 

Dolayısıyla Mogol fethinin Anadolu'da ciddi degişiklik 
yarattıgına inanmıyoruz. Bu fetih çok daha fazla Türkün 
Orta Asya'dan Anadolu'ya göç etmesine yol açtı, ama ordu
ların yagma ve tahribine karşın kalıcı toplumsal veya kül
türel degişimler yaratmadı. Bir ülke fethedildiginde yumu
şak bir rejim kuruluyor ve en büyük hoşgörü Hıristiyan
lara gösteriliyordu. Bu sayede bugüne kalabilen en önemli 
Ermeni elyazmaları 1269 ile 1271 yılları arasında, yani Mo
goı yönetimi döneminde Erzincan'da yazılmıştır. Bu, bugü
ne kalabilen en gösterişli Kitabı Mukaddes nüshalarından 
biri olan, olaganüstü teknigi ve kusursuzluguyla tam me
tin Eski ve Yeni Ahit yazmasıdır.45 Mogol yönetiminin 
Farsça edebiyatın görkemini etkilemedigi bilinen bir ger
çektir.46 

43 Goerg Altunian. Die Mongolrn und ihre Eroberungrn in Kau/ıasischen und 
Kleinasiatischen Ldndem im XLLL. Jahrhundert, Berlin, 191 1 ,  s. 80. 

44 C. d'Ohsson, Hisıoire des Mongols, Paris, 1834, III,  s. 83. 
45 MS 2555, Kudüs Sı. James Enneni Manastın. Biraz kötü de olsa bazı minya

ıürlerin reprodüksiyonu yapılmıştır: A. Tchobanian, La Roseraie d'Annenie, 
Paris, 19 18, c. i ve F .  Muraı, Yaynut'iun Yovhann: Hin Hay T'argmanuıiun, 
Kudüs, 1905-191 1 .  

46 E. G. Browne, A Uterary History of Persia, II ,  443 ve aynı yazar, A History of 
Persian Uıerature under Tarıar Dominion, Cambridge, 1920, s. 17. 
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Selçuklu iktidarı Mogollar sahnede göründügünde ge
rilemeye başlamıştı. Bu olgunun nedenlerinin çok derinler
de yattıgı anlaşılmaktadır. Anadolu'daki özel koşullar dışın
da, Türkler gibi göçebe halklar tarafından kurulan bütün 
imparatorluklar aile ve aşiret gibi birimlere dayanılarak ku
rulduklarından ve ancak güçlü bir kişilik çevresinde kısa 
süre için bir arada tutulabildiklerinden dagılma egilimi de 
çok güçlü olmaktadır. Dahası , Türkler arasında güçlü aris
tokrasi gelenegi yoktur. Ülke genellikle yöneticilerin ogul
ları arasında bölüştürülür, bölünmeler sonuçta özellikle 
müdahale eden rakip iktidarlar tarafından yenilgiye ugratıl
dıgında dagılmaya varırdı. Mogollar, Selçuklulan 1 243'te 
yendiler. 1260'ta onlar da Mısırlı Memlüklere yenildiler. O 
zamandan yüzyılın sonuna kadar Mogol ve Selçuk iktidar
lan, Mısırlılann önemli rol oynadıgı hanedan mücadeleleri 
ve çekişmelerle yıprandılar. Bu şartlar altında Mogol fethi
nin Rum sultanlıgındaki koşulları açıklamak için nasıl kul
lanılabilecegini anlamak zordurY 

Selçuklu Devleti 'nin yıkılışındaki en güçlü etken, yö
neticilerin izleyicilerine ihralar bagışlamalarıdır. Fakat bu 
bagışların niteligi çok bulanıktır ve onikinci yüzyılın son
ları ile onüçüncü yüzyıl hakkındaki bilgilerimiz kesin bir 
belirleme yapmaya imkan vermeyecek kadar yetersizdir. 
Hammer tarafından geliştirilen bu uygulamanın Selçuklu 
kültürünün birçok unsuru gibi İTanlılardan alındıgını sa
vunan eski kuram, konu üstüne çalışanlarca artık kabul 
edi lmiyor. Arap halifelerinin İTanlılardan bu gelenegi ala
rak devletin büyük yönetici ve askerlerine büyük mülkler, 
hatta eyaletler ve belirli bölgelerde vergi toplama hakkı 
verdikleri dogrudur. Ama Türklerin Bagdat'ta etkili olma
ya başladıgı dokuz veya onuncu yüzyıla kadar bu sistem 

47 Türk devleı oluşumunun özel yapısı Barıhold tarafından tarıışılmışıır: Tur· 
hes/arı. s. 305 vd. Ayrıca bkz. Erıcylopaedia oj Islam'daki ( 1931)  isimsiz 
"Seljuqs" makalesi ve Hasluck, age, I, 1 35. 
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nakit ödeme yerine askerlik hizmeti yapma yöntemiyle ya
kından baglantılı hale gelmemiştir. 1087 yılında Selçuklu
ların büyük veziri Nizamülmülk uygulamayı düzenleyip as
keri ikta sistemi halinde kurumlaştırdı. Tahsisatlar ilk kez 
kalıtımsal oldu. Nizamülmülk'ün kendisinin de herkes ka
dar gayet iyi anlamış oldugu gibi, bu sistemin özellikle yö
neticinin zayıf veya taht kavgalarının söz konusu oldugu 
dönemlerde, yarı bagımsız veya bagımsız devletlerin olu
şumuna yol açması mukadderdir.48 

Onüçüncü yüzyılda Rum sultanları tarafından yapılan 
bu tür önemli bagışların en azından iki örnegi vardır. Yüz
yılın ortalarına dogru sultan, ogullarına da devredebilme 
hakkı vererek Sinop çevresindeki toprakları güçlü veziri 
Muinüddin'e bagışladı. Bu gerçekleşti. Art arda dört yöne
tici bir hanedan oluşturdu ve BOO'lerde aynı yöntemle 
Mogol llhanlılardan bu bölgeyi alan Kastamonulu yöneti
cilerce ele geçirilene kadar fetih yoluyla topraklar genişle
tildi. Osmanlılar tarafından onbeşinci yüzyılda ortadan 
kaldırılıncaya kadar Anadolu tarihinde önemli bir rol oy
nayan Karamanlı devletinin tarihi daha da ilginç. 1 223 yı
lında Rum ve Küçük Ermenistan sınırında Selçukluların 
Ermenistan'dan fethettigi topraklar böyle bagışlanmıştı . 
Bagış, "orada yerleştirilecek ve sınırı koruyacak bazı Tıırk-

48 Joseph von Hammer, Der Osmanischen Reiehs Staaısverjassung und Staats
verwalıung, Viyana, 1815, I, 338 vd.; Alphonse Belin, "Du Regime des Fids 
Mil itaires dans l 'lslamisme" ,  Journal Asiatique, ser. 6, xv ( 1870) 187-
301 'deki yazısıyla düzelımelerde bulunmuştur. Paul Andreas von Tischen
do re. (Das Lehnswesen in den Moslemisehen Staaıen, Leipzig, 1872) Belin'e az 
eklemede bulunur. Son dönemin en iyi çalışmaları şunlardır: C. H. Becker, 
"Steurpacht und Lehnswesen",  Der Islam, V (914) 81-92; Barthold, Tur
hestan, s. 305 vd. ;  M. Sobernheim, " Ikta" ,  Eneylopaedia oj Islam, ii 1 1 9271 
461-463; Charles Schder, Siasseı Nameh: TraiU de Gouvememenı compost 
pour le Sultan Melih-Chah par le Vezir Nizam olu-Moulk, Farsça metin, Paris. 
1891 ; Fransızca çeviri. Paris. 1893 ve Köprülüzade Mehmed Fuad. Türlıiye 
Tarihi, 1 , 181- 184 (bibliyografya) .  
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men kabileler" i içeriyordu.49 Onüçüncü yüzyılın son ve 
ondördüncü yüzyılın ilk yıllarında sultanlar tarafından bir
çok benzer bagışlar yapıldıgı anlaşılıyor; çünkü her yerde 
mantar gibi beylikler bitiyordu. ıbn Batuta 1340'larda böl
geden geçtiginde yirmi beş beylik görmüştü. 50 

ıık Osmanlı kronikleri Ertugrul'un Rum sultanına Mo
gollara karşı savaşlarında yardım ettigi için ondan ikta al
dıgı konusunda agız birligi ederler. Bu görüş H. A. Gib
bons tarafından şiddetle reddedilmiştir; bu zamanda Sel
çuklu yönetiminin gölgeden ibaret kaldıgını vurgulayarak, 
ilk Osmanlıların kendi kendilerine beylik olduklarında ıs
rar eder. Bu görüşü destekleyecek kanıt yok. Tersine, kro
nikierde buldugumuz biçimiyle bu gelenegin gerçek oldu
gunu varsaymak için her türlü neden mevcut. Karamanlı 
hanedanının ataları gibi, Ertugrul da belirli sayıda Türk
men aşiretiyle yerleşmek ve korumak amacıyla sınıra gön
derilmişti. 

Ertugrul, Osman ve izleyicileri tam olarak kimlerdi? 
Çıkarabildigimiz kadarıyla kroniklerde anlatılan hikayeler 
öz olarak dogrudur. Selçukluların da aİt oldugu ve güney 
Rusya'daki Kumanların ataları Hunların da akraba oldugu 
gibi, Türklerin oguz kolundan Kayı aşiretinin bir parçasıy
dılar. Si Profesör Marquart'ın kuramı dogruysa, Hazar De
nizi'nin dogu yakasından, Krasnovodsk yarımadası olarak 
bilinen bölgeden geliyorlardı. Balkan daglarının adı Avru
pa'ya Asya'nın bu bölgesinden taşınmıştı. Marquart, ilk kro
nikIerde anlatılan, Osmanlıların atalarının Ermenistan'a, 
Harzemşah Celaleddin Mengüberti ordusuna dahil olan 
Süleyman'ın önderliginde geldikleri hikayesini dogru ka-

49 D'Ohsson, III,  489 vd., 500; J. H. Kramers, "Karamanoglu",  Encylopaedia of 
Islam, I I ,  748-750. 

50 Bunlann ıbn BalUla ve el-Ömeri'den yararlanılarak çıkartılan listesi H. A. 
Gibbons, The Foundation of the Ol/oman Empire, ek A'da bulunmaktadır. 

5 1  M.  T. Houısma, "Die GhuzenslNmme " ,  Wienner Zeiıschrift fü.r die des Mor
genlandes, ii ( 1885), 219-233. 
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bul eder. Celaleddin Ahlat'ı 1 229'da aldı ve çagdaş biyog
rafisinden bildigimiz gibi iktalar dagıttı. Çok geçmeden 
Mogollara yenildi ve bölgeden çıkarıldı; Süleyman, kronik
lere göre Horasan'a dönmeye karar verdi, fakat yolda Fı
rat'ı geçmeye çalışırken boguldu.52 

Kronikler Süleyman'ın oglu Ertugrul'un batıya yönele
rek Rum sultanına yardımda bulundugunu ve yardımı kar
şılıgında kendisine Sögüt çevresinin verildigini anlatıyor
lar. H. A. Gibbons, Süleyman'ın ünlü on beş bin taraf
tannın Celaleddin'in biyografisinde sözü bile edilmedigini 
ileri sürerek bütün hikayeyi reddeder. Bu rakamın ciddiye 
alınamayacagı ortadadır. Ertugrul'un Sögüt'e dört yüz ai
leyle yerleştigi söylenmiştir ve bu gerçege yakındır. 0, muh
temelen bu dönemde Anadolu'ya giren birçok küçük Türk 
aşiretinden birinin reisiydi ve büyük olasılıkla Mogolların 
ilerlemesiyle batıya yönelmek zorunda kalmıştır. Bugün 
bile Anadolu'da adlarını Orta Asya köylerinden alan göçe
be ve yarı göçebe aşiretler vardır. Bu Anadolu adlarının kö
keni bu döneme uzanmaktadır.53 Ertugrul'a gelince, Sö
güt'teki toprakların ona Rum sultanı tarafından verilmesi 
muhtemelen gerçeklige çok yakındı, çünkü Bizans lmpara
torlugu'nun sınırında bulunan ve en önemli ve en fazla 
dikkat edilmesi gereken bu bölgeye göçebe ve yan göçebe
lerin yerleşme kararını kendi başlarına almış oldugu düşü
nülemez. 

52 Mohammed en-Nesawi, Hisloirt du Sulıan Djtlal td-din Manhobirti, çev. O. 
Houdas, Paris, 1 895, s. 337 vd. Bu konuda bkz. Josef Marquart, "Veber das 
Volkstum der Komanen",  Abhandlungm der KDniglichm Gtssellschafl der 
Wissmschafım ZIA GDilingm, XIII (1914),  25-240 (yazann doktora tezi olan 
bu çalışmada Ek 2: "Veber die Herkunft der Osmanen"). Marquan'ın ay
nntılı eleştirisini yapan Paul Pelliot, "A propos des Comans" ,Journal Asiali
qut, ser. ıı, XV ( 1920), 1 25-185, sorunun bu yönüne deginmemektedir. 

53 Hasluck, I, 1 28 vd.; Leonhard, age, bölüm X. Eski Osmanlıca ile Selçuk 
Türkleri arasında dil far1anın pek büyük olmadıgını da belirtmek gerekir. 
Bkz. "Turkish Dialects" ,  Encylopatdia of Islam (1931) .  
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Ertugrul Osmanlı tarihinde önemli bir rol oynadı. An
layabildigimiz kadarıyla anılmaya deger bir toprak fethin
de bulunmadı. Muhtemelen yapması beklendigi gibi saCe
ce etkinlik alanı olarak sınır bölgesine yerleşti. 1299'da 
bagımsızlıgını ilan ederek fetihlere girişecek olan kişi ise 
Osman'dı. Bu durum resmen bu tür bir davranışta bulun
dugu anlamına gelmiyor. Selçuklu Devleti'nin onüçüncü 
yüzyılın son yıllarında parçalandıgı ve Osman'ın, birçok 
diger vasal gibi, kendi kararı geregi oldugu kadar zorunlu
luk nedeniyle de kendi devletini kurdugu ortadadır. Bura
da sorulması gereken, Osman ve Orhan'ın bu kadar kısa 
süre içinde Brusa (Bursa) ,  Nikaia (lznik) ve N ikomedia 
(lzmit) gibi şehirleri içeren böyle önemli fetihleri nasıl ya
pabildikleridir? 

H. A. Gibbons Osmanlı Türklerinin yayılmasını kolay
laştıran önemli etkenlerden biri olarak Bizans lmparatorlu
gu'nun zayıfiıgını vurgulayan bir görüş ileri sürer. Gib
bons, Bizans'ın zayıfiıgı ile Anadolu emirlik ve hanlıkla
rının görece güçlü konumlarını karşılaştırır ve bu deger
lendirmenin Osmanlıların niçin güney ve dogudan önce 
Avrupa'ya dogru genişledigini de açıkladıgını sürekli vur
gular. Bu, yürekten destekledigimiz bir görüş. Fakat Gib
bons'un bu konunun kökenlerini fazla derinlemesine işle
medigini de itiraf etmek zorundayız. Gibbons ondördüncü 
yüzyılın ilk yarısındaki hanedan ve din mücadelelerini tar
tışarak imparatorların Türklerin ilerlemesini durdurmak 
için Roger de Flor ve Katalan askerleri gibi insanları çagır
ma siyasetlerinin tehlikelerini açıklamakla yetiniyor. Bü
tün bunlar elbette önemli, ama hikayenin bütününü oluş
turmuyor. Osmanlıların Anadolu'daki ilk fetihlerini açıkla
mak için de fazla yardımcı olamıyor, Herkes Paleologos 
lmparatorlugu'nun "Konstantinopolis gibi kocaman bir ba
şın üstünde durdugu zayıf, kemikleri çıkmış, hastalıklı bir 
gövde"den ibaret kaldıgını ve son iki yüzyılının "üstünde 
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fazla zaman harcamak gerekmeyen yavaş ve içler acısı " bir 
dönem oluşturdugunu biliyor. Bunlar "yaşlanan organiz
malının yalnız çürüdügü degil, fakat gerçekten agır agır yok 
oldugu son dokunaklı yıllardır.54 

Ama bu genellemelerin olayı fazlaca aydınlattlgı söyle
nemez. lmparatorlugun 1 26 1 'den sonraki idari, askeri ve 
toplumsal tarihi üstüne bir dizi ayrıntılı araştırma yapılma
sı gerekiyor. ıznik dönemi ve Mihael Paleologos hakkında
ki son monografiler bu açıdan yeni bir katkı getirmiyor. 55 

Dölger son dönemin hükümet ve maliye sorunları hakkın
da bazı noktaları aydınlattı ve Tafrali Selanik'teki ondör
düncü yüzyıl toplumsal mücadeleleri konusunda mükem
mel bir monografi yayımladı. Bitinya'nın koşullarını anla
mamız için bu tip araştırmaların yapılması gerekiyor. 56 

Genel olarak bakıldıgında Bizans ımparatorlugu'nun geri
lemesi ve çöküşünün çeşitli yönlerini en iyi açıklayan ça
lışma Charles Diehl'in yeni yayımladıgı son kitabıdır. 57 

Amacımız yapılabildigi kadar mükemmel biçimde on
üçüncü yüzyılın sonunda Asya sınır bölgesinin koşullarını 
en iyi tasvir edecek yeni kurgulamalar olmalıdır. Konstan
tinopolis'te Bizans egemenliginin yeniden kurulmasının 

54 Charles Diehı, L'Empire Byıantin sous le Paltologues (Eıudes Byzamines), 
Paris, 1905, s. 220, 223'ıe; A. A .  Vasihev, History oj the Byıantine Empire, 
Madison, 1929, II ,  265-266; Emsı Sıein, "Umersuchungen zur Spaıbyzan
ıinischen Verfassungs und Wirtschafısgeschichıe" ,  MOG, ii ( 1 923- 1 925), 
1 ·62. 

55 Alice Gardner, The Lascarids oj Nicaea, Londra, 1912 ;  Conrad Chapman, 
Michel Paleologue, Resıauraıuer de I'Empire Byzamin, 1261-1 282, Paris, 
1926. 

56 F. Dölger, Beitrdge zur Geschichu der Byzantinischen Finanzverwa/rung be
sonders des LO und 11 Jahrhunderts, Byzanıinisches Archiv, Hefı 10, Leipzig, 
1927; O. Tafralı, Thesselonique au Quatorzit'me Siecle, Paris, 1912. Halen bü
yük degeri ni koruyan V. G. Vasilievskii, "Maıerialy dlya Vnuırennei Isıorii 
Vizamiiskago Gosudarsıva" ,  Zuma/ MinisUrstva Narodnago ProsveSçeniya, 
c. CCII ( 1879), bölüm 2, s. 160-232, 386-438; c. CCX ( 1880), bölüm 2, s. 
98-170, 355·404. 

57 Charles Diehı, Byıana, Brandeur et Decadence, Paris, 1919. 
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üstünden ancak kısa bir zaman geçmiştir ve Anadolu'daki 
imparatorluk toprakları temel olarak halen İznik impara
torları zamanındaki gibidir. Yani sınır, üç önemli şehir, Ni
kaia, N ikomedia ve Bursa Bizans'ta kalmak üzere Eskişe
hir'in (Dorylaeum) hemen kuzeyinden geçmektedir. Res
torasyon döneminin başından itibaren Paleologoslar bölge
ye fazla önem veremediler. Selellerinin daha önce ellerinde 
tUtlugu toprakların ancak küçük bir bölümünü denetlt:ye
bilen restorasyon dönemi imparatorları , imparatorluktan 
çıkarılan Latinlerin tehdidi altında ve Cenova, Venedik ve 
öteki İtalyan şehirlerinin ticaret imtiyazı talepleri karşısın
da yeterli gelirden yoksun, şiddetli bir ordu ve donanma 
ihtiyacı içindeyken, içeride kilise ve toplumsal mücadele
ler ve dışarıdan gelen sürekli işgal tehlikesi karşısında ko
numlarını ancak muhafaza edebiliyorlardı .  

Bizans tarihçisi Pahimeres, VIII .  Mihael'in 1 26 1  sonra
sında Asya topraklarına yaptıgı bir seyahatte bölgeyi ürkü
tücü koşullar içinde buldugunu söyler. Şehirler yıkılmış ve 
terk edilmiş, agaç ve bitki örtüsü tahrip olmuş ve çok yer
de kırsal kesim geçilerneyecek duruma gelmişti. Bu yıkı
mın birincil nedeni, kuşkusuz bölgede dolaşan Türk aşi
retlerin sürekli yagmacılıklarıydı .  Fakat öteki etkenler de 
muhakkak ki bu duruma büyük katkıda bulunmuşlardı. 
Anadolu eyaletIerinin yüzyıllarca feodalizm adını verebi
lecegimiz büyüyen iktidar odaklarının sahnesi oldugunu 
unutmamalıyız. Büyük malikaneler ortaya çıkıyor ve onun
cu yüzyılın güçlü imparatorları bile süreci engelleyemiyor
du. Anadolu aristokratları güçlü manastır ve kilise ileri ge
lenleriyle birlikte, herhalde imparatorlugun son dönemin
deki en muktedir, etkin ve yetenekli insanlarıydılar; ama 
bu durum onların yalnız imparatorluk iktidarı için degil, 
toplumsal yapının saglıgına karşı da en önemli tehdidi 
oluşturdukları gerçegini degiştirmez. Vasilievski'nin yuka
rıda atıfta bulunulan araştırmaları ilgilendigimiz dönemde 
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Marmara Denizi çevresinde halen özgür köylüler bulundu
gunu gösteriyor. Bu toplumsal sınıf bütünüyle yok olma
mıştı ; ama toprak sahibi olan tarımsal nüfusun büyük bö
lümünün ya feodal efendi veya manastır biçiminde bagım
lılık altına alındıgı da dogruydu. Köylülügün sefaleti konu
sunda kuşkuya yer yoktur. Feodal efendilerine yaptıkları 
ödemeler nedeniyle sıkıntı içinde olan köylülük gittikçe 
daha fazla fakirleşen hükümetin gönderdigi vergi memur
larının zulmüne de daha fazla maruz kalıyordu. llk Türk 
işgalinden itibaren tarım alanları nüfus kaybına ugradı .  
Açıkçası köylüler efendi degiştirmekten üzgün degil mem
nundu. Başkaları, talihlerinin oralarda daha iyiye gidip git
medigi sorgulanabilirse de şehirlere kaçıyordu. En azından 
Bizans lmparatorlugu'nun Asya topraklarının refah ve zih
nen huzur içinde olmadıgı konusunda kuşkumuz yok. On
dördüncü yüzyılın merkezi Selanik olan büyük Zealot ve 
Hesukhia isyanları dinsel oldukları kadar toplumsal hare
ketlerdi. Bu akımlar sıradan insanların yaşadıkları nere
deyse dayanılmaz hale gelmiş koşuııarı ürkütücü biçimde 
aydınlatıyor. 58 

Askeri açıdan baktıgımızda, imparatorlar işgalcilere 
karşı ciddi bir direniş gösterecek durumda degillerdi. Ye
dinci yüzyıldaki ilk Arap akınıarından beri sınırı korumak 
için uzun bir müstahkem kaleler agı oluşturulmuştu. Bun
lar dag geçitierinde veya yakınlarında kurulmuştu ve içle
rine sınır birlikleri (akritai) yerleştirilmişti. Bu askerler 
eyalet askerlerinden (tagmata) oldukça farklıydı ve yalnız
ca kendi kalelerinde görev yapıyorlardı. Başka bölgelerde
ki seferlere çok nadiren çagrılmaktaydılar. Daha önceki 
dönemde büyük cesaret ve enerj i  sahibi, kaba ve hırslı in
sanlardan oluşuyoriardı. imparatorlar onlara tam anlamıy-

58 Sıein, age; Vasiliev, Byzantine Empire, ıı, 147 vd., 386 vd.; Charles Diehı, 
"Byzanıine Civilization", Cambridge Medicval History, c. IV, bölüm XXIV, 
ve özellikle Diehl'in Byzance, l ll ,  bölüm ıı, iii ve Vi. 
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la güveniyor ve büyük toprak veya askeri fief bagışlarıyla 
onları ödüllendiriyorlardı. Sınır çizgisi Selçuk işgalleri so
nucu Anadolu'nun kuzeybatısına çekildiginde islihkamla
rın çok daha yetersiz kaldıgı görülüyordu, dolayısıyla sınır 
askerlerinin önemi her zamankine göre daha da artmıştı. 
lznik imparatorları topraklar vererek, vergiden muaf tuta
rak ve elde ettikleri büyük zenginliklere göz yumarak bu 
askerlere özen gösterdiler. Anlaşılan bu iş kolunda çok da
ha kötü bir unsur da yer etmişti. Onuncu yüzyılın ünlü 
destanı Digenis Akritas'da sınır askerleri dinsizlere karşı 
imparatorlugun ve Hırisliyanlıgın kahraman savunucuları 
olan muhteşem askerler, yigit savaşçı ve büyük aşıklar ola
rak görünüyorlar. Ama onüçüncü yüzyılın sonunda acıma
sızlık ve şiddet çok daha egemen olmuştu. 

Akritai açıkçası nimet degil musibet haline gelmişti. 
1 261 'de Konstantinopolis'in işgalinden sonra VIII. Mihael 
üstlerine gitti. 1 265'te sayım yaptırdı ve sahiplerine yalnız
ca kırk altın vererek bütün topraklarına el koydu. Ama as
kerlerin imparatordan daha güçlü oldugu ortaya çıktı. Gö
rülmedik biçimde ayaklandılar ve imparatorluk fermanları 
uygulamaya konulamadı. Bundan sonra savunma sistemi
nin bütünüyle çöküş sürecine girdigi görülüyor. lmpara
torlar en iyi durumda on, on iki bin asker toplayabiliyor
lardı ve 1329'da ll. Andronikos ile Ioannes Kantakuzenos 
Osmanlı Türklerine karşı sefere çıktıklarında ancak iki bin 
kadar egitimli askerleri vardı. Ordunun kalanı kendi pos
tunu kurtarma peşinde ve gelişmelere göre yagmacılık ya
pabilecek ayaktakımından oluşuyordu. Savaşın yükü üç 
yüz kadar şövalyenin omuzlarına binmişli ve yapabilecek
leri fazla bir şey yoktu. Bu koşullarda ilk Osmanlı yönetici
lerinin, az sayıda bir kuvvetle yaptıkları işleri nasıl becere
bildiklerini anlamak kolaylaşıyor. 59 

59 (hapman, age, bölüm Xi; Vasiliev, Byzanıine Empire, II, 292 vd.; Diehı, 
Byzance, III ,  bölüm VII. Bu dönemin askeri örgütlenmesiyle ilgili en iyi ça
lışma P. Mutarçiev'indir; "Voiniski Zemi i Voinitsi v Vizanıiya prez XlII-
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Ertugrul ve halkının yerleştigi bölgenin özel topogra
fik koşullarını göz önünde bulundurursak ilk Osmanlı fe
tihlerinin izledigi yolu anlamamız büyük ölçüde kolayla
şır. Eskişehir'in kuzeyinde yüksek ve oldukça bakir yay
lalarda yerleşmişlerdi. Büyük olasılıkla Taeschner'in çok 
iyi inceledigi Ermenistan'dan gelen büyük ticaret yolu üs
tündeydiler. 60 Bu aşiretlerin kışlaklarının sögüt'ün kuze
yinde oldugu anlaşılıyor, yaylakları ise daha batıda Doma
niç Dagı'ndaydı. Osmanlılar ilk fetihleriyle Karasu vadisi
nin kuzeyine dogru yolu takip ettiler; bu yol Haçlıların 
ters yönde izledikleri güzergah ve bugün demiryolunun 
geçtigi yerdir. Böylece Taeschner'in ortaya koydugu eski 
yolu izleyerek Bilecik'e ve sonra da Bursa, Yenişehir, İznik 
ve Akşehir'in bulundugu ovaya ulaştılar. Şükrullah ve Oruç 
Bey gibi bilinen en eski kroniklerin açıklamaları bunu or
taya koyuyor ve bundan kuşkulanmak için de hiçbir ne
den yok. Kuru, bakir yaylalardan nehir vadilerinin daha 
zengin bitki örtüsüne ve Uludag'ın kuzeyindeki daha iyi 
otlaklara ve nihayet Bursa ve Yenişehir çevresindeki daha 
zengin ve işlek ovalara dogru ilerlemek dünyanın en ola
gan gelişimidir. 61 

XLV Veka" ,  5pisanie na Bolgarslıaıa Akademiya na Naukiıc, Kn. XXVLI, Klon 
Isıorio-Philologicen i Philosofho Obsçesıven, XV (923), 1 - 1 13 .  Aynca bu ma
kalenin aynntıh eleştirisi için bkz. F. Dölger, Byzanıinischc Zciıschrifı, XXVI 
( 1926) , 102-1 1 3. 

60 Franz Taeschner, Das Anaıolische Wegeneız nach Osmanischen Queııen, Tür
kische Bibliothek, no. 22, 23, Leipzig, 1 924, 1926.; aynı yazar, "Die Ver
kehrs\age und das Wegeneız Anatoliens im Wandel der leiten", Pelennanns 
Miııeilungen, LXXII (926), Heft 9/l0. 

61 Taeschner, "Anatolische Forschungen", Zeiıschrifı der Deuıschen Morgenlan
dischen Gesseııschafı, LXXXII (928), 83- 1 18. Wilhelm Tomaschek, "lur 
Historischen Topographie von Kleinasien im Miuelalıer" (5iızungsberischıe 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschajıen, CXXIV, Abh. 8, Viyana, 
1891) ,  öncelikle sahil bölgesi ve haçh yollarıyla ilgilidir; Colmar Freiherr 
von der Golız, Anaıolische AusJlüge, Berlin, 1896 ve Alfred Philipp-son'un 
ayrıntılı jeolojik ve cografi araştırması "Reisen und Forschungen im West
liehen Kleinasien" ,  bölüm III,  Pelennl11lns Milleilungen, Erganzungshefl, 1 77, 
(91 3). Aynca bkz. Richard Harımann'ın Im Neuen Ana/olien, Leipzig, 1928. 
Bu eser temelde arkeoloji ve sanatla ilgilidir. 
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Bursa ve ıznik gibi şehirlerin ondördüncü yüzyılın ba
şındaki gerçek durumlarını bilemiyorsak da, bunların güç
lü duvarlarla çevrili ve muhtemelen daha küçük sur ve is
tihkamlarla korunan şehirler oldugunu biliyoruz. ıznik otuz 
kırk bin nüfusa sahip bir şehir olmalı. Onüçüncü yüzyılda 
Bizans lmparatorlugu'nun başkenti oldugunda görkemli 
bir dönem geçirmişti.62 Çıkartabildigimiz kadarıyla 1300' 
lere dogru oldukça canlı bir yerdi. 

lIk kronikIere göre Osmanlılar bu şehirleri yıllarca 
muhasara ettiler, Bizans istihkamlarına karşı kuleler inşa 
ettiler ve teslim olana kadar bu şehirleri yavaş yavaş tecrit 
ettiler. Türk taktiklerine ilişkin bu açıklamaların doğrulu
gunu sorgulamıyoruz; fakat göçebe ve yarı göçebe aşiretle
rin bu kadar sıkıntıya niçin girdigi sorusu akla geliyor. H. 
A. Gibbons bu soruya çok özel bir cevap veriyor. Gelenek
sel cevapların çogunu reddettikten ve onaltıncı yüzyılda 
Batılı yazarların yazdıgı Osmanlıların kökeniyle ilgili saç
ma hikayelerle alay ettikten sonra, Türk kroniklerinin Er
tugrul veya Osman'a atfetlikleri rüya hikayesi ve Osman 
adının Arapça oluşu üstünde YOğunlaşıyor. Ona göre Os
man ve izleyicileri bu dönemde Müslüman olmuşlardır ve 
fetihlere dinsel dürtülerle girişmişlerdir. Bir kere Rüya 
hikayesi hiç de ikna edici görünmüyor. Kroniklerde çok 
farklı biçimlerde yer alıyor. Imparatorluk rüyasım görenin 
Ertugrul mu Osman mı oldugu bile çok açık değiL. Ayrıca, 
hikayenin prototipi Herodotos'a kadar geri götürülebilir. 
Anahtar nitelikte bir tartışmada güçlü bir temel olarak ele 
alınamaz.63 Osman adından da sonuç çıkarmak mümkün 
degil.64 

62 Bkz. özellikle Johannes Soelch, "Historisch-Geographische Studien über 
Bithynische Siedlungen: Nikomedia, Nikaa, Prusa" ,  Byzantinisch-Neugriec
hischejahrbıicher, l ( 1920), 263-337. 

63 Özellikle]. H. Mordmann'ın gözlemlerine bkz. Der lslam, XIII ( 1923), 1 52-169. 
64 Bu soru çok uzun süre birçok sorun yaratmışıır (bkz. Theodor Nöldeke, Ze

iıschrifı der Druıschaı Morgaılandischaı Gessellschafı, xııı ( 1859), s. 185, 
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Osmanlı Türklerinin, neredeyse bütün Türkler gibi ,  
daha Orta Asya'dan çıktıkları ıda Müslümanlıga girmiş ol
maları neredeyse kesindir. Gerçekten de pagan olan, ama 
Hıristiyanlara Müslümanlardan daha fazla yakınlık göste
ren Mogolların Türkleri Orta Asya'dan dinsel nedenlerle 

dipnot 5); bu nedenle tarikat hakkında biraz açıklama yapmak yerinde 
olur. Anadolu'da özel isimler o kadar sık ve karmaşık biçimde bozulur ki fi
lolojik türeımeleriıı çogunlukla yararı olmaz. EI-Ömer! Osman'ı Taman di
ye anar, Pahimeres ve Nikdoras Gregoras Atınan derler ve böylece Os
man'ın adının gerçekte Türkçe Azman veya bir benzerinden geldigi 
önerilmiştir (bkz. F. Giese "Das Problem der EnlSıehung des Osmanischen 
Reiches" ,  Zeitsehrijt jıir Srnıitistih, ii ( 1 923), 246-27 1 ) .  Öte yandan, ıbn Ba
tuta Osman adını kullanır ve Orhan'ın bastırdıgı sikkelerde de bu ad vardır 
('Ali, "Osmanlı Imparatorlugu'nun ilk sikkesi ve ilk Akçesi" ,  s. 48). Elbette 
bu kendi başına adın orijinal halinin Osman oldugunu veya onun daha o 
dönemde Müslüman oldugunu kanıtlamaz. Türk fetbinden sonra birçok Er
meni ve Gürcü Hıristiyan'ın Müslüman adı aldıgını ve Erıugrul'un babası
nın adının yaygın Müslüman adı Süleyman oldugunu da hatırlamalıyız. ıbn 
Batuta'nın Osman'ın adında eıh veya euh diye bir sonek bulundugunu bil
dirmesi bir ipucu oluşturuyor. Osman'ı üçüncü halife Osman'dan ayırmak 
için Osmancık diye anıyor. Giese (agm) bunun sevgi ifadesi olabilecegini 
düşünür. Huart (Journal Asialique, ser. II ,  iX ( 1917) ,  345-350) adın Si
nop'un hemen güneyinde, Kızılırmak üstünde bulunan Osmancık (veya 
'zich') kasabası ile baglantılı olabilecegini önermiştir. Bu görüş J. H. Kra
mers tarafından ("Wer war Osman]" ,  Aela Orientalia, vi ( 1 927), 242-254) 
geliştirilmiştir ve Kramers kasabaya onüçüncü yüzyıl başında bu adın veril
digine ve insanlara dogum yerinin adını vermenin hiç de görülmedik bir 
usül olmadıgına işaret eder. Ilk kroniklerdeki Ertugrul'un ogullarının adla
rıyla ilgili karışıklık nedeniyle Kramers Osman'ın gerçek ogul olmadıgı, Er
tugrul ve adamlan Osmancık'tan geçerken onlara kauldıgı kuramını geliş
tirmeye çalışmıştır. Fakat Osmancık tam bir Türk adıdır. Gazneh Mahmud' 
un, Iran ve Hindistan'ın büyük Türk fatihinin, çagdaş bir yazara göre (onbi
rinci yüzyıl başında AI-'Utbı) Bugracuk adlı bir amcası ve Tugancuk adlı bir 
kumandanı vardır (bkz. Muhammed Nazım, The Life and Times oj Sultan 
Mahmud oj Ghazna, Cambridge, 1931 ,  s. 32, 37, 39, 46, 48, 67) ve daha 
sonraki bir Türk yazar onbirinci yüzyılda Osmancık Beg adlı bir Türk ko
mutanından bahseder. Büyük Türk gezgini Evhya Çelebi, Osmancık'ın adı
nın onuncu yüzyılda Osman adlı bir komutan tarafından fethedilmesi ne
deniyle aldıgını yazar! (Bkz. A. D. Mordtmann, "Die Dynastie der Da
nischmende" , Zeiıschrijı der Dtuısehen Morgenlandisehen Gessd/sehajı, XXX 
( 1870), 467-486). Ilk kez Osmanlı tarihi yazan ıtalyanlardan Donado da 
Lezze'nin, açıkça Ottoman'ın babası olan hanedanın ilk üyesinin adının 
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göç etmeye zorlamış olması da imkan dahilindedir. Arap 
ve ıran kaynakları bu konuda acı şikayetlerle doludur. So
nuçta her halükarda Mogollar ile Türkler ırk bakımından 
birbirlerine çok yakındılar. 

Gibbons'un Osman'ın Müslümanlıga girme kuramının 
anlamlı olmadıgını düşünmekle birlikte, Osmanlı yayılma
sında dinin rolü oldugunu, belki de önemli bir rol oynadı
gını düşünüyoruz. 

Türk Müslümanlıgındaki mistik egilim ve derviş etki
sinden ve Selçuklular zamanında Anadolu'nun Türkleşme
si ve ıslamıaşmasında bu etkenlerin oynadıgı rolden söz 
etmiştik. Mogol fetihleri Maveraünnehir, İran, Irak ve Su
riye'den Anadolu'ya yeni bir derviş ve ermişler akını dog
masına yol açtı. Büyük olasılıkla bunlar göçen Türk aşiret
leriyle birlikte yol aldılar. Karaman hanedanının atasının 
bir Sufi şeyh ve ondördüncü yüzyılda Saruhan hanedanı
nın Mevlevi tarikatından dervişlerle akraba oldugunu gör
mek çok ilginç.65 tık Osmanlı yöneticilerinin de benzer 
dinsel etkiler altında oldugunu varsaymak için birçok ne
denimiz var. ıstanbul arşivindeki vakıf bagışıyla ilgili en 
eski belgelerin tarihinin 1 294- 1 295 yıllarına uzandıgı söy
lenir ve ilk Osmanlı yapılarının Bursa'daki cami ve med re
seler oldugu da olgusal bir gerçektir.66 Yeniçeri ordusu
nun, ünlü Bektaşi tarikatının kurucusu ve Osman veya 
Orhan'ın arkadaşı ve danışmanı oldugu farz edilen Hacı 
Bektaş'ın gayretiyle kuruldugu iddia edilmektedir. Eger 

lich oldugunu yazması hoş bir ayrıntıdır (Donado da lezze, His/ona Turc
hesca /300-151 4, haz. i. Ursu, Bukreş, 1910, s. 4) .  Bu cılı veya culı ekinin ne 
anlamda kullanıldıgını bilmiyoruz ve Osman'ın adının orijinal biçimini ke
sin olarak saptamak da mumkun degil. 

65 j.  H. Kramers, "Karamanoglu" ,  Encylopaedia oj Islam, II, 748-752; Franz Ba
binger, "Sarukhan", Encylopaedia oj Islam, LV, 177- 1 78. 

66 j.  Deny, Hisıoire eı Hisıorims depuis Cinquantt Ans, Paris, 1927, I, 453; Ta
eschner, "Anatolische Forschungen"; Taeschner ve Wiııek, " Die Vezirrami
lie der Gandarlyzade und ihre Denkn:ı.aler" .  
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dogruysa, bu hikaye ilk Osmanlı fatihlerinin şevkini de 
açıklamanın ötesine geçer. 

Hikaye birçok kronikte bulunmaktadır, fakat en eski
lerinden biri olan Aşıkpaşazade'de ateşli biçimde reddedil
mektedir. Hikayenin klasik versiyonu Hacı Bektaş'ın ken
disine atfedilen yakınlarda basılmış menakıpnamesinde de 
bulunmaktadır. Kitap ondördüncü yüz)'llın başlarına tarih
lenmektedir, dolayısıyla Osmanlı lmparatorlugu'nun kö
kenleriyle ilgili bilinen öteki Türk kaynaklarından daha es
kidir. Editör Erich Gross tarihi bir kaynak olarak bu kitaba 
büyük deger vermek konusunda fazla heveslidir, ama kita
bın yapısı onun tarihsel malzeme olarak degerlendirilmesi
ni olanaksızlaştırmaktadır.67 Gerçekten de bu efsanevi hi
kayede tartışmasız bir konu bulmak zordur. Browne, Ja
cob, Köprulüzade ve Hasluck gibi öteki bilim adamlarının 
araştırmaları Hacı Bektaş'ın onüçüncü yüzyılın ilk yarısı 
içinde yaşadıgını, çok da ortodoks olmayan popüler bir 
derviş oldugunu göstermektedir. Ne adını taşıyan tarikatın 
ne de Yeniçeri ordusunun kuruluşuyla bir baglantısı var
dır. Onun şakirtleri 1400'lerde lranlı mistik ve propagan
dist, Hurufi mezhebinin kurucusu fazlullah'ın etkisi altına 
girdiler. Bu mezheple Hacı Bektaş'ın takipçileri kaynaştı. 
1415-1416 yılındaki Şeyh Bedreddin önderliginde çıkan 
ciddi dinsel ve toplumsal ayaklanma ile baglantıları olmuş 
olabilir ve onaltıncı yüzyılın ilk çeyregindeki isyana mu
hakkak dahil olmuşlardır. Yeniçerilerle baglantıları ancak 
bu dönemden sonra başlar. Baglantı onaltıncı yüzyıl so
nunda resmen tanınmış ve bundan sonra Bektaşi dervişler 

67 Erich Gross, Das Vi/ajfı-name des Haggi Balııach. Türkische Bibliothek, no. 
25, Leipzig, 1927, özeııikle s. 199 vd. Ayrıca editörün çıkardıgı iddialı SO
nuçlar için bkz. H. H. Schaeder, "Zur Stirıungslengende der Bekıaschis" , 
Orienıalisıische Liıeraıurzeiıung, XXXi ( 1 928), 1038- 1057. Hikaye gelenek
sel biçimi ile Theodor MenzeL .  "Das Korps der Janitscharen" ,  Bdırage zur 
Kennlnis des Oriens, i ( 1 902-1903), 47 -9S'te verilmiştir. 
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Yeniçeri odalarında yaşayıp seferlerde onlara eşlik etmiş
lerdir. Bu nokta önemlidir; çünkü Bektaşilik tarikat olmak
tan çok ayrı bir mezhep gibidir ve bildik Sun ni ortodoks
lugundan oldukça uzaktır. Sünnet, kadınların peçe tak
ması, düzenli ibadet, içkiden uzak durma gibi konularda 
özensizdirler ve Şii Müslümanlıgı ve Hıristiyanlıkla yakın 
bagları vardır. Bektaşilerin özellikleri halen Anadolu Kızıl
baş aşiretlerinde görülür; her yıl bir Bektaşi dedesi bu aşi
retleri ziyaret eder ve dinsel törenlerini yönetir.68 Yeniçeri
lerle heterodoks dervişlerin bu birlikteliginin Osmanlı yö
netimi tarafından hoş görülmesi söz konusu olamaz. Ka
nuni Sultan Süleyman'dan sonra tahta çıkan zayıf padişah
Iarın bu konuda ellerinden bir şey gelmedigi anlaşılıyor; 
ama II. Mahmut'un 1826'da Yeniçerilerle birlikte Bektaşi 
tarikatını da yasaklamaya kalkışması önemlidir. Öte yan
dan, ll. Mahmut ortodoks ve gayet sadık olan Mevlevi tari
katına büyük yakınlık göstermiştir. 

Bektaşilerin bu nitelikleriyle ilk Osmanlı yöneticileriy
le baglantısı yoksa da başka dervişlerin vardı. Genel anla
mıyla bakıldıgında dervişler Hıristiyanlık ile Müslümanlıgı 
uzlaştırma amacını güdüyorlardı. Kuramsal farklılıklar ve 
dinsel törenlere fazla önem vermiyorlardı. Bazıları, lshakl 
gibi misyonerce davranmışur ve Anadolu'ya gelmeden ön
ce lran, Hindistan ve Çin'de binlerce Mecusl ve Yahudi'yi 
Müslümanlıga sokmakla tanınırlar.69 Anadolu'da ayrımsız 
68 E. G.  Browne, "Furıher Noıes on ıhe Liıeraıure of ıhe Hurufis and ıheir 

Conneclion wiıh ıhe Bektashi Order of Dervishes" , ]oumal of ıhe Royal Asia
ıic Socieıy ( i  907), 533-581 ;  Georg Jacob, Beiırilgf zur Krnnınis des Der
wisch-Ordrns der Bfhla5chis, Türkische Biblioıhek, no. 9, Leipzig, 1908; aynı 
yazar, "Die Bektaschijje in ihrem Verhaltnis zu Verwandıen Erscheinun
gen" ,  Abhandlungrn der Philosophisch Philologischrn Klasse der KOniglisch
Bayerischrn Ahademif der Wissrnschafırn, c. XXiV ( 1909), s. 3; Köprulüzade 
Mehmed Fuad, "Les Origines du Bakıachisme", Aclfs du Congres Inlemaıio
nal d'Hisıoire des Religions, Paris, 1925, ıı, 391 -4 1 1 ) ; Hasluck, age, I, 1 59 
vd.; c. ıı ,  böliım XL; Leonhard, age, bölüm Xi. 

69 Köprühızade Mehmed Fuad, "Abu Ishaq Kazeruni und die Ishaqi Derwische 
in Anatolien" ,  Der Islam, XIX ( i  930), 18-26. 
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Hıristiyanlar ve Müslümanlar tarafından birlikte ziyaret 
edilen türbe sayısı hiç de az degiidi. Gerçekten de Türk 
dervişleriyle ilk Paleologoslar döneminde Bizans toprakla
rında dolaşan sayısız zahit, dilenci keşiş, hacı, serseri ve 
çılgın arasındaki temel ayrımı ortaya koymak zordur. H. A. 
Gibbons Yunanlılar arasında din degiştirrneyi çok önemli 
bir konu olarak görmeyip bunun yararlı bir yol oldugunu 
düşünen çok sayıda insan oldugunu söylerken muhteme
len haklıdır. Birçogu dıştan Müslümanhgı kabul ederken, 
içten Hıristiyanlık inanç ve duygusunu korudu. 1 338'de 
Konstantinopolis patrigi tarafından İznik'teki Yunanlılara 
yazılan çok tuhaf bir mektup vardır. Patrik mektubunda 
onlardan Müslümanlıg1 açıkça reddetmemekle birlikte tek
rar kiliseye dönmelerini ister. 1 395 yılına kadar İznik'te 
manastır vardı ve Müslümanlar tarafından yönetilen bütün 
ülkelerde her zaman birçok Hıristiyan manastın olmuştur. 
Dawkins neler yaşandıgını çok açık gösteren 1395 tarihli 
bir mektubu alıntılar: 

Notandum est, quod in multis partibus Turcie reperiun
tur derici, episcopi et arci-episcopi, qui portant vestimenta 
infidelium et locuntur linguam ipsorum et nihil aliud sciant in 
greco proferre nisi missam cantare et evangelium et epistolas. 
Alias autem orationes dicunt in lingua Turcorum.7o 

lık padişahların faaliyetlerinin askeri yönünü halen 
gözden geçirmemiz gerekiyor ve böylece son sözün henüz 

70 " Ruhb,m, piskopos ve başpiskoposlann Türkiye'nin birçok yerinde bulun
dugunu belirtmek gerekir. Bunlar kafirlerin [Türklerini giydikleri elbiseleri 
giyip, orların dilini konuşurlar ve kilise ayinlerinde söyledikleri ayinlerle 
dualar dışında Yunancada sunacak bir şeyleri yoktur. Ve okuduklan diger 
dualar Türklerin dilindedir." Dawkins, age, s. i ,  n. i ,  Neo! Heııtnomnemon, 
VII ( 1 9 1 (,ı ,  366'dan alıntı. Anadolu türbeleri için bkz. Hasluck, c.  ll, bölüm 
XXVi. Yunan patriğinin mektubu: Wachter'in Der Verfaıı de! Grieehentum! 
in Kleinaiien im XLV. Jahrhundert, s. 56-57. Yunan kilisesinin durumu ve po
püler propaganda raaliyetleri şurada tartışılmıştır: Vasiliev, Byzanıine Empi· 
re, l l ,  366 vd. ve Diehı, Byzanee, III ,  bölüm IV. 
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söylenemeyecegi en zor konuya geliyoruz. ıbn Batuta, Bur
sa ve ıznik'in fethinden hemen sonraki dönemde Anado
lu'da gördüklerini anlatırken, bütün şehirlerde karşılaştıgı 
ve oralarda geçirdigi zamanı fazlasıyla kolaylaştıran bir ör
gütlenmeden söz eder. Bu kişilere ahi denilmektedir ve ör
gütleri aynı meslege sahip, kendilerine bir reis seçen ve bir 
cemaat oluşturan bekar erkeklerden oluşmaktadır. Bir bina 
yapılıp döşenmiştir. Örgütün üyeleri bütün gün çalışır ve 
kazandıkları parayı reise getirirler. Bu parayla zorunlu ihti
yaçlar satın alınır. Her şey cemaat temeline dayanmaktadır 
ve günlük yaşamın gereksinimlerini saglamanın dışında 
ahi yabancıları konuk etme ve gönüllerini hoş tutmayı gö
rev sayar. Büyük Arap gezgin bu örgütlenme ve konukse
verligi karşısında çok etkilenmiştir. Bursa'da onlardan biri
nin konukevinde kaldıgını özellikle belirtir. 7 1  

Başlangıçta dinsel bir temeli oldugu anlaşılan bu ör
gütlenme tam olarak ne anlama gelmektedir? Hammer Müs
lüman dünyasının dinsel tarikatlarının Batı dünyasındaki 
şövalye tarikatlarının prototipi olduguna inanır. Bazı yakın 
dönem yazarları da, Templars gibi ortaçag tarikatlarının 
degil, lsa Demegi gibi daha sonraki Hıristiyan örgütlenme
lerinin de bu kaynaktan esinlendiginde halen ısrarlıdır
lar. 72 Bu konuda gerçek ne olursa olsun, son zamanlarda 
ahi örgütlerinin incelenmesi konusunda önemli ilerleme
ler saglanmıştır. Bu son araştırmalar, çogunlukla, Yahya 
bin Halil adlı biri tarafından öndördüncü yüzyılda y::ızıldı
gı anlaşılan Fütüvvetname, şövalyelik kitabına dayandırıl
maktadır. Şövalyelik belki yanıltıcı bir sözcük; çünkü Fü
tüvvet bizim şövalyelikle ilişkilendirdigimiz bütün görüş-

71 Voyages d'lbn Ha/ou/ah, 11 , 260 vd. 
72 Joseph von Hammer, "Sur les Passages relatirs a la Chevaleire dans le Histo· 

riens Arabes" ,  Journal Asia/ique, ser. 5, Vl, 282-290; D. B. Macdonald, age, 
s. 21 9; G. Bonet-Maury, "Les Conrrtries Religieuses dans l'lslamisme et les 
Ordres Militaires dans le Catholicisme", Transacliom of the Third Interna/io
nal Congres for /he His/ory of Religions, Oxrord, 1908, ii, 339-345. 
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lerle birlikte, Müslüman din kardeşligi duygusunun ahlaki 
yönünü ve meslek dayanışması fikrini de içeriyor. Ahi söz
cügü ıbn Batuta'nın sandıgı gibi Arapça kardeş sözcügün
den gelmez, şövalye veya soylu anlamında saf Türkçe bir 
sözcüktür. Dolayısıyla Ahiligin genel Müslüman şövalyeli
gi , yani [ütüvvet çerçevesi içinde bir Türk örgütlenmesi ol
ması muhtemeldir. Ahiligin tarihi halife Nasır 0 180-1225) 
dönemine kadar uzanmaktadır; Arap kaynakları halifenin 
bu örgütü yeniden düzenledigini ve hamiligini yaptıgını 
yazarlar. 73 

Giese, Huart ve Babinger'in önerilerini izleyerek, önce 
ahi örgütlenmesi ile ilk Osmanlılar arasındaki baglantıları 
araştırdı. llk padişahlarla baglanllsı olan bazı Ahileri ismen 
saptayabildigi gibi, kroniklerin bize, Osman'ın bu gruplara 
mensup oldugu anlaşılan "atak gençler"i çevresine aldıgını 
anlattıklarını da hatırlattı. Kramers, daha önce de atıfta bu
lundugumuz makalesinde, Osman'ın kendisinin Ahi önde
ri oldugunu, Osmancık'tan geçerken Ertugrul'a katıldıgını 
önerecek kadar ileri gider. Osmancık bu dönemde canlı 
bir derviş örgüt merkezi olarak görünmektedirJ4 fakat bu 
araştırmalar Ahi örgütlenmesinin dinsel yönüne aşırı vur-

73 Hermann Thoming, Beitrııge zur Kenntnis des fslamisehen Vereinwessens 
Türkische Bibliothek, no. 16, Berlin, 1 9 1 3; Vladimir Gordlevski'nin lapiski 
Kollegii Vostokovedov, ii ( 1 926· 1927) , 235-248 ve fzvesıia Akademii Nauk 
SSSR ( 1927), 1 1 7 1 - 1 1  94'teki makaleleri; Köprulüzade Mehmed Fuad, YUrk 
Edebiyatında /ılı MUIl1Savvıj\ar, de�işik yerlerde ve özellikle Franz Taesc
hner, "Beitrage zur Geschichte der Achis in Anatolien", fslamiea, IV ( 1 929), 
1-47. Fütüvvet için bkz. M.  Deny, "Fütüwwet-name et Romans de Chevale
rie Turcs" , joumal Asialique, ser. l l , XVI ( 1920), 182-183; H. Ritter, "Zur 
Futuwwa",  Der fslam, X ( 1 920), 244-250; Franz Taeschner, ''[·a·, Futuvvet
name des jahja b. Halil" ,  Orienıalisıisehe Liıeraturzeilung, XJ·:; ( 1 928), 
1065-1066, ve daha yeni makalesi, "Die Türkischen Fuıuvveınames und ih
re Religiongeschichliche Stellung" , ltiısehrifl der Drutsehen Morgenlıındi
sehen Gmellsehafı, LXXXIV ( 1930), s. 87-88. 

74 F. Giese, "Das Problem der Enısıehung des Osmanischen Reiches" ;  Kra
mers, "Wer war Osman?" .  
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guda bulunma egilimindedirler ve Ahiligi derviş tarikatla
rıyla özdeşleştirirler. Taeschner örnegin, Ankara'da ondör
düncü yüzyılda Ahilerin şehrin yönetiminde önemli bir rol 
oynadıklarını gösterebiimiştir ve konuyla ilgilenen Alman 
bilim adamları bugün ahi faaliyetlerinin dünyevi tarafını 
daha fazla vurgulama egilimi içine girmişlerdir. 75 

Anlayabildigimiz kadarıyla Ahiler, belirli dinsel ilkele
re göre yaşamlarını sürdüren, meslek gruplarına girmiş, 
cemaatin önde gelen kişileriydiler. Onüçüncü ve ondör
düncü yüzyıllarda güçlenip yayılmaları muhtemelen Sel
çuk yönetimi zamanında ticaretin genişleyip şehirlerin 
canlanmasıyla ilgiliydi. Anadolu'da şehir veya belediye bu 
dönemden önce önemli bir rol oynamamıştı. Tek tek şe
hirler siyasal ve ekonomik nedenlerle önemli derecede re
fah ve nüfus sahibi olmuşlardı; fakat görebildigimiz kada
rıyla çevredeki ülkelerin yöneticileri daima bu şehir mer
kezlerini sıkı denetim altında tutuyorlardı. Selçuk ve Mo
goı fetihleri bu durumda önemli bir degişim yaratmış gö
rünüyor. Mogollar Ermenistan'da yeni yollar inşa ettiler ve 
eski yollardan haydut ve eşkıyaları temizlediler. Onüçüncü 
yüzyılda ana ticaret yolları üstündeki birçok şehir görül
memiş zenginlige kavuştu ve halk bu zenginligin yaratıl
masında etkin rol oynadı. Ermeni Bagrat hanedanının baş
kenti Ani'deki en çarpıcı harabelerden biri şehrin kocaman 
kervansarayıdır ve son araştırmalara göre onüçüncü ve on
dördüncü yüzyıllarda şehrin tüccar loncaları tarafından, 
şehrin varlıgından tarihi yıllıklarda söz edilmedigi bir dö
nemde yaptırılmıştı. Bu bölgedeki ve Anadolu'nun başka 
yerlerindeki benzer büyük yapılar bu dönemde inşa edil
miş, genişletilmiş veya tamir edilmiştir. Bu işleri yaptıran 

75 Ozellikle Taeschner'in Rudolf Tschudi'nin makalesi hakkındaki degerlen
dirrnesi Vom Osmanischen Reich (Tilbingen, 1930) ve Deuısche Liıeralurzei
ıung, ser. 3, i ( 1 930), 1664-1667, ve Taeschner, "Die Türkischen Futuvveı
name"ye bakınız. 
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özel örgütlenmeler büyük enerji sergilemekte ve gerçekten 
şaşırtıcı görünen miktarda kaynagı denetlemektedirler. 76 

Mogol fetihlerinin cesameti büyük çaplı ticareti daha 
öncesine göre çok daha kolaylaştırmıştır. Marko Polo, Plan 
de Carpini ve öteki ünlü Avrupalı gezginlerin seyahatlere 
çıkışı bu dönemdedir. Ana yolların üstündeki şehirler ge
lişmeye başlamıştır. fakat seyyahlara eşlik edilmesi kadar 
karşılanmaları ve konaklamalarının da Mogol yetkililerden 
çok tüccar loncaları tarafından üstlenildigi anlaşılmakta
dır. Tüccarların etkileri bu dönemde elbette hızla artmış
tır. Huzursuzluklar ticaret yollarını kapattığında bu insan
lar kitle halinde girişim olanaklarının daha verimli olduğu 
Kırım, Konstantinopolis ve Levant'taki öteki liman şehirle
rine göç etme egilimi içindedirler. 

Ahi loncaları saf ve basit miydi? Bu terimle ne anlatıl
mak istendiğine göre değişir. Yunan dünyasında Helenistik 
dönemden beri yaygınlaşmış bulunan loncalarla veya hak
larında görece fazla bilgimiz olmayan Bizans loncalarıyla 
pek az benzerlik gösterirler. Bu örgütlenmeler çok daha 
katı anlamıyla ekonomiktir. Bizans loncaları hükümetin 
yakın denetimi altındadır ve ıslam dünyasının örgütlenme
lerinden çok Batı Avrupa'nın Ortaçağ loncalarına benzer
ler. 77 ıbn Batuta'nın Ahiler hakkında verdigi bilgiler üstü
ne düşünen W. M. Ramsay, onlarla Xenoi Tekmoreioi, 

76 Halen en iyi degerlendirme W. Heyd'indir (Hisıoire du Commera du Lcvanl 
au Moyen Age, çev. Furcy Raynaud (Leipzig, 1883), I I ,  3 vd., 73 vd. Ayrıca 
Anadolu'daki güzergahlar için bkz. F. Pegoloıti, Pralica della Mercalura 
(Pagnini, ed., Lizbon, Lucca, 1 766), s. 7-13. Ani hakkında ayrıntılı arkeolo
jik çalışma: N. Marr'ın, Revue des Eıudes Anniniennes, c. i ( 1921) ,  no. 4, s. 
395-410'daki makalesine bakınız. 

77 Bkz. Franz Poland, Geschichıı des Griıchischen Vereinswesens, Leipzig, 
1909, ve Paul-Wissowa, Real-Encye/opedie der Classischen Alıerıumswissens
cha]ı, Ek LV ( 1924) ,  1 55-2 I I  'deki makalesi; Hans Gehrig, "Das lunfıwesen 
Konstantinopels im 10 Jahrhundert" ,  Jahrbucher ]Ur Naıionalehonomie und 
Slatistih, ser. 3, XXXVIII ( 1909) 577-596; Alberı Sıöckle, SpatrOmischt und 
Byzanlinisch/' Zun]r/', Klio, Btiheft 9, Leipzig, 1 9 1 1 ; G. loras, La Corporazi
ani Bizanıine, Roma, 1931. 
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yani Işaret Taşıyanlar arasında baglantı kurmaya çalıştı. 
Işaret Taşıyanlar benzer biçimde örgütlenmişlerdi, özgün 
dinsel bagları vardı, cemaat bütçesine sahiptiler ve konuk
severligi önde gelen görevlerinden biri olarak benimsemiş
lerdi. Ramsay Ibn Batuta'nın Ahi örgütlenmesine Anado
lu'nun Yunanlı olmayan büyük nüfusa sahip ve muhteme
len Yunan öncesi dönemin halkından gelen şehirlerde 
rastladıgına işaret eder. Bir konu kesindir. Ahilik ekono
mik bir örgütlenmedir.78 ıbn Batuta Adalia'da cemaatin iki 
yüz ipek tüccarından oluştugunu söyler. Ama Ahiler siya
sal ve belki askeri faaliyetlerin de içindeydiler. Eski Türk 
kronik yazarı Aşıkpaşazade derviş ve askerlerin, hatta ka
dınların paralel örgütleri oldugunu anlatır. Bunlar hakkın
da kesin bir bilgimiz yok. Ahiler hakkında bile kesin ko
nuşamıyoruz. Ama eger Osman ahi önderi idiyse ve bu 
insanları maiyetine aldıysa, bu olgunun önemi çok büyük
tür. Yalnızca Osmanlıların Bitinya ovalarına dogru ilerle
mesini degil, Osmanlıların en başından itibaren devlet ör
gütleme konusunda gösterdikleri dikkat çekici yetenegi de 
açıklamak kolaylaşır. Saf göçebe, hatta yarı göçebe insanla
rın bu yetenegi göstermesi gerçekten şaşırtıcıdır. 

Osman'ın izleyicisi olan "çevik genç adamlar" ,  ister 
ahi ister benzer bir örgütlenmenin üyesi olsunlar, Yeniçe
rilerin öncellerini oluşturmuş olabilirler. Bu ünlü örgütün 
kökeni halen' sır içindedir. H. A. Gibbons'un Hıristiyan ül
kesinin hızla IslamIaşmasını büyük ölçüde Hıristiyan ço
cuklara haraç olarak padişahlar tarafından el konulmasıyla 
açıklayan kuramı ise temelden yoksundur. tbn Batuta ve 
Schiltberger (ondördüncü yüzyılın sonu, onbeşinci yüzyı
lın başı) veya La Broquiere (onbeşinci yüzyıl onası) Os
manlı ordusunun örgütlenmesi ile ilgili olarak böyle bir 
haraçtan söz etmezler. Onlann sessizligi elbette konunun 

78 Ramsay, I ,  97. 
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çözülmüş oldugu anlamına gelmez, ama daha sonraki dö
nemlerden bildigimiz gibi sistemin ıslamiyetin temel ilke
leriyle çelişmesi daha da dikkat çekici yönü oluşturmakta
dır. ıslamiyete göre Arap Yarımadası dışındaki bütün gay
rimüslimler baş vergisi ödeme koşuluyla dinlerinde serbest 
bırakılacaklardır. Başka bir ıslam devletinin tarihinde ço
cukların vergi olarak alınmasına rastlanmaz.19 Yeniçerilik 
daha önce Yaya olarak bilinen bir örgütlenmeden dogmuş
tur ve yayalar da bir tür askeri, yan dinsel örgütlenmeden 
türemiş olmalıdır. Yeniçeri örgütlenmesinde Hıristiyan şö
valye tarikatlarıyla benzeşen birçok yön vardır.so Yayalar, 
her durumda, Akıncı adı verilen düzensiz süvari birlikleri
ne destek olmak üzere oluşturulmuş bir tür piyadedir. Ya
yalar ilginç bir konu oluşturmaktadır, çünkü Fransa'nın 
ilk sürekli ordusundan ve hatta ıngiltere'nin ilk okçu bir
liklerinden daha eskidir. Eger Huart haklıysa, Yeniçeri bir
likleri Bizans lmparatorlugu'nun lejyonları model alınarak 
örgütlenmiştir. Bizans lejyonları da Roma'yı örnek almıştı. 
Ondördüncü yüzyıl boyunca, muhtemelen onbeşinci yüz
yıldaki gibi, Hıristiyanlardan haraç olarak alınan çocuklar
dan degil, savaş esirlerinden devşiriliyorlardı. Bu sistemin 
yeni bir tarafı yoktur. Mısır'ın Türk Memluk sultanları ik
tidarlarını köle ordusu üstüne kurmuşlardı ve yalnız Hıris
tiyan topraklarından asker alıyorIardı. Hıristiyan çocukla
rın devşirilmesi ve asker yapılması Türkiye'de yalnızca bir
liklerin sayısını tamamlamak için tedricen ve düzensiz 
olarak uygulanmış bir yoldur. Yeniçerilerin sayısı Kanuni 
Sultan Süleyman zamanında bile çok azdı. Ama özel silah
ları, iyi egitimleri ve disiplinleri Hıristiyan kuvvetleriyle 

79 Hasluck, age, c. II, bölüm XL; J.  H.  Mordtmann, "Dewshinne" ,  Eneylopat
dia of Islam, 1, 952-953; elemenı Huan, "Janissaries" ,  Eıı, 572-574; Men
zel, "Das Korps der Janitscharen", s. 5 1 -52. 

80 Heinrich Schurtz, "Die Janitscharen",  Prtussisehe Jahrbüeher, exıı c ı  903), 
450-479. 
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bütün karşılaşmalarında etkisini müthiş biçimde göster
miştir.81 

Osmanlı Devleti, Anadolu Selçuklu sultanlıgının mi
rasçısı çok sayıda küçük beylik arasından dogmuştur. Ko
numu özellikle elverişlidir; çünkü can çekişmekte olan Bi
zans Imparatorlugu'ndan önemli büyüklükte toprakları 
fethetme olanagına kavuşmuştur. Ama ilk padişahların da
yanakları yalnızca göçebe sürüsünden oluşmamaktadır. 
Açıkça tüccar loncaları ve dinsel tarikatlarla benzeşen bir 
temelde kurulmuş etkin bir askeri örgütlenme de bulun
maktadır. Bu örgütlenmeler Bitinya'daki Bizans şehirleri
nin fethedilmesi için itici güç olmuş, padişahlara hükümet 
sistemini geliştirme olanagı saglamış ve Hıristiyan nüfusun 
geniş kesiminin Islam dinine girmesini kolaylaştırarak ye
ni devlete saglam bir toplumsal temel kazandırmıştır. Bu 
örgütlenmeler ve Osmanlıların ilk dönem tarihleri hakkın
da kuşkusuz daha bilinmesi gereken birçok konu var. Fa
kat uzun süre geçerli olmuş görüşlerin gözden geçirilmesi
ne olanak saglayacak kadarını da biliyoruz. 

81 Huan'ın Gibbons'un kitabı hakkındaki degerlendinnesi Journal Asiatiquc, 
ser. l l , IX (917) ,  345-350; aynı yazar, "Les Origines de l'Empire Otto
man" , Joumal des Savanls, XV (91 7), 1 57- 1 66; Giese, agm; Taeschner ve 
Wittek, "Die Vezirfamilie der Gandarlyzade";  Menzel, agm, s. 50-52. 
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� 

Hali l  Inalcık 

Osmanlı 1mparatorlugu'nun kuruluşu, modem tarihyazıcı
hgmda büyük bir mesele olagelmiştir. Selçuklu-Bizans sı
nırındaki küçük bir uç beyliginin nasıl olup da yeni çagla
rın en güçlü imparatorluklarından biri haline geldigi, ta
rihçileri hala şaşırtmaktadır. tki imparatorluk mirasını, 1s
lam ve Bizans miraslarını bünyesinde toplayan bu devlet, 
nasıl olup da Küçük Asya ve Balkanlar'da uzun ömürlü bir 
imparatorluk kurmuştur? Osmanlı Devleti'nin demografik, 
kültürel ve kurumsal kökenlerine dair temel soruya cevap 
olarak Herben Adams Gibbons, bir din degiştirme teorisi
ni ortaya koyar. 1 Genel tarihlerde büyük ölçüde popüler
leştirilmişse de, bu teori, M. Fuad Köprülü, Paul Wittek ve 
Friedrich Giese gibi bu alanda uzmanlaşmış ve filolojik te-

Orijinali: "The Question of the Emergence of the Ottoman State" , Inttrnati· 
onaljournal of Turkish Studies, 212 ( 198 1 -82) ,  7 1 -79. Çeviri: Mehmet Öz. 
The Foundation of the Oııoman Empire, Oxford, 1916. 
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mellere dayanan tarihçilerin eleştirisine karşı pek dayanık
lı degildir. 2 

Osmanlıların kökenleri hakkındaki erken tarihli kay
nakların kapsamlı bir incelemesi yoluyla bu uzmanlar Os
manlı Devleti'nin nüfus, kültür ve devlet gelenekleri bakı
mından Türk-Selçuklu kökenine dayandıgı görüşünü ileri 
sürdüler. Fakat bu uzmanlar arasında da erken dönem Os
manlı toplumunun temel yapısı meselesi üzerinde anlaş
mazlık ortaya çıkmıştır. Köprü.lü bu devir Osmanlı toplu
munun agırlıklı olarak kabilevi bir özellik taşıdıgını ileri 
sürerken, Wittek kendine özgü bir sınır boyu kültürüne 
sahip askeri bir uç toplulugu olarak degerlendirmiştir. 
Gerçekten de Wittek, Osmanlı Devleti'nin toplumsal-siyasi 
temellerini esas olarak ıslami askeri uç teşkilatının sagladı
gına ve Islam'ın Kutsal Savaş (gaza) geleneginin ona fetih 
ve yenilik için gereken dinamizmi kazandırdıgına inanı
yordu. Her iki bilim adamı da, bu toplumun devletin olu
şumu dönemindeki yapısını ve iç degişikliklerini incele
meye girişmeksizin, uç toplumundaki çoban-göçe bel er 
olan Türkmenlerin merkezi rolünü vurgulamıştır. Köprü
lü'nün onüçüncü ve ondördüncü yüzyıllarda Anadolu'daki 
Türkmenlerin toplumsal-dini şartları hakkındaki temel 
eseri, pek çok önemli noktayı izah etse de, bu toplumun 
nasıl siyasi bir teşekkül haline dönüştügü veya Osman Ga
zi'nin nasıl askeri-siyasi bir önder, yeni bir devlet ve hane
danın kurucusu oldugu sorusuna cevap vermemiştir. 

lık dönem Osmanlı rivayetleri bu bakış açısından kap
samlı ve eleştirel bir biçimde incelenmemiştir. Bu makale
de, önce göç ve nüfus baskısının bir sonucu olarak uçtaki 
toplumsal degişmenin temel sebebini ve ikinci olarak da 

2 Bkz. Köprlilli, Us origines dr I 'empire ottoman, Paris, 1935; Wittek, The Rise 
of the Ottoman Empire; ve Fr. Giese, 'Das Problem der Entstehung des Os
manischen Reiches" ,  Zeitschrift für Semitistih und verwandte Gebiete, 2 
( 1 924) , 246-71  i Çevirisi bu kitapta yer almaktadır) . 
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onuçüncü yüzyılın sonu ve ondördüncü yüzyılın başında 
bu uç toplumunda devlet oluşumuna yol açan başlıca fak
törleri araştırmaya çalışacagım,  

Mogol ıstilası, Batıya Türk Göçü ( 1 221-1300) ve 
Osman Gaziinin Ortaya Çıkışı 

Batı Anadolu'ya dogru gerçekleşen olaganüstu Turk yayıl
ması, son tahlilde onüçuncü yüzyılda Ortadogu'daki Mo
goı istilası ve yönetimine baglanabilir. Bu istilamn hem 
Türkmen kabilelerinin hem de yerleşik halkların Mavera
unnehir, İran ve Azerbaycan'dan Anadolu'ya göçlerine yol 
açtıgı görüşünü destekleyen bir hayli tarihi kamt vardır. 
Anadolu üzerinde Mogol denetiminin genişlemesinin he
men ardından ( l 235 'te Mogol hakimiyetinin tanınması; 
1 243'te Baycu idaresinde Orta Anadolu'nun Mogollarca is
tila edilmesi ve nihayet 1 27Tden sonra dogrudan Mogoı 
idaresinin kurulması) Anadolu Selçuklu Devleti'nin batı 
uc bölgesine dogru yogun bir nüfus hareketi başlamış ve 
bu hareket onuçuncü yüzyıl boyunca devam etmiştir. 

Bu hareketin önemli aşamaları biliniyor. 1230'larda 
Mogollar Meraga, Arran ve Azerbaycan'daki Mugan düz
luklerinden bazı Türkmen kabilelerini surüp çıkardılar, ki 
bu bölge sonradan İran 'daki Mogol aşiret güçlerinin gözde 
kışlakları haline gelecektir.3 Mogoı tazyikinin yamnda, [ ta-

3 Nitekim, Türkmenlerin büyük bir kısmı Azerbaycan'da kalmıştır, bkz. Z. V. 
Togan, Umumi Türlı tarihine Giriş, 2. Baskı ıstanbul, 1970, s. 255. Arran ve 
Mugan'da yerleşen ilk Mogol askerlerinin, aileleri hariç, 30.000 ya da 
40.000 kişiden oluşıugu bildirilmiştir: B. Spular, Die Mongolen in Iran, Ber
lin, 1955, s. 403-404; Iran'dan, çogunlugu Türkmen olan 5.000 - 6.000 ka
dar Harezmli askerin göçü hakkında bkz. Osman Turan, " Keyhüsrev II , "  
lA, c.  4 . ,  s. 624-27. 1240'ıa Malatya-Amasya bölgesindeki korkunç Türk
men ayaklanması bu göçlerin dogrudan bir sonucudur; bkz. C. Cahen, Pre
Ottoman Turlıer, londra, 1968, s .1 36-37; O. Turan, Selçulılular Tarihi, An
kara, 1965, s. i i ve F. Sümer, "Anadolu'da Mogollar", Selçulılu Araştırmala
n Dergisi, c. I ,  ( 1969), s. 8-9. 
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rım açısından) düşük verimli topraklarda sürülerine iyi ot
lak alanları arama ve komşu Hıristiyan topraklarına gani
mete yönelik akın fırsatı, Türkmen kabilelerinin çogunu 
uzak uç bölgelerindeki daglık alanlara yöneltti. Türkmen
lerin yurt (yaylak ve kışlagı olan sınırlı bir alan) taleplerin
den bunalan ve tarım alanları üzerindeki tahribatıyla yüz 
yüze gelen Selçuklu merkezi hükümeti onları, Küçük As
ya'nın kuzey, güney ve batı sıradagIarında genişçe bir Türk
men kuşagı oluşturdukları uç bölgelerine dogru sürmek 
için sıkıştırıyordu, Bununla birlikte, 1 240'da müthiş bir 
Türkmen ayaklanması Selçuklu Devleti'ni temellerinden 
sarstı,4 

1 256 yılında Mogol komutanı Baycu, Selçuklu sultanı 
LI,  Izzeddin Keykavus'tan, ordusundaki kabilelerin yerleş
mesi için kendisine yaylak ve kışlak tahsis etmesini istedi. 
Bu, Hülagü Han'ın Mogol imparatorluk ordusunun ilerle
mesi için Arran ve Mugan ovalarının boşaltılmasını emret
mesinden sonra meydana gelmişti. Sultan Baycu'nun tale
bini reddetti. Bunu izleyen muharebe Selçuklu ordusunun 
maglubiyeti ve bereketli Kazova ovası dahil Tokat-Amasya 
yöresindeki en iyi odakların boşaltılmasıyla sonuçlandı. 
Bu olay batıdaki uç bölgelerine yönelik yeni bir Türkmen 
göç akınına yol açmıştır. Keykavus sonunda Bizans'a kaçtı 
( 126 1 ) ,  ama Türkmenler Mogollara karşı onu ve oglunu 
desteklemeye devam ettiler. Izleyen otuz yıl Anadolu'da 
bir mücadele -daha fazla göçü beraberinde getiren bir mü-

4 Bu olayın, ayaklanmanın kahramanının bir gesta et vitaesinde en son tahlili 
için bkz. Ahmet Yaşar Ocak, Babailer Isyanı, Istanbul, 1980; Aşıkpaşazade' 
nin ilk Osmanlı rivayetlerini toplayan derlernesi için bkz. N. Atsız (haz.) ,  
Osmanlı Tarihleri; aynca, R. Kreutel tarafından çevirisi için bkz. Vom Hir
trnzdt zur Hohrn Pforte Graz ve Viyana, 1 959, ı .  ve 2. Böliimler. Burada 
Osman'ın aşiretinin yer degiştirmeleri ve bir yurt elde edişi aynntısıyla an
latılır ve böylece çoban göçebe gruplarının hakiki deneyimleri yansıtılır. 
Selçuklu devletinin göçebe gruplara uyguladıgı politika için bkz. F. Siimer, 
Oguzlar (Turkmrnler), Tarihleri, Boy Tqkilatı·Destanları, Ankara, 1967, s. 
1 55·97. 
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cadele- dönemi idi. Arap cografyacısı ıbn Said'in (öl. l274 
veya 1 286) sagladıgı rakamlar en azından Türkmenlerin 
bu uçlardaki nisbi dagı lımı hakkında genel bir fikir veri
yor: Tonguzlu [Denizl i ]  (veya Udik, kadim Laodicea) 
bölgesinde 200.000 çadır, Kastamonu'da (PaOagonya) 
100.000 çadır ve Kütahya'da (Cotyaeum) 30.000 çadır. 5 

Küçük Asya'daki bir sonraki yogun nüfus hareketi dö
nemi I277'de, yerli Selçuklu aristokrasisi ile onların Türk
men destekçilerinin Mısır Memluklarıyla ittifaka girip 
'kafir' Mogol tahakkümüne karşı bir Kutsal Savaş yürüt
mek üzere harekete geçtikleri zaman başladı. Mogollara 
karşı muzaffer olan Mısır Sultanı Baybars'ın canlaiıdırdıgı 
saldırgan cihad ruhu Anadolu'da, özellikle uçtaki Türk
menler arasında MogolIara karşı savaşmak için yogun bir 
coşku yaratmış görünüyordu.6 Mogol kuvvetlerinin çok sı
kıştırdıgı uç Türkmenlerinin en savaşçı ve hareketli unsur
ları batı ve güney yönünde daha da ileriye dogru gittiler ve 
enerj ilerini, Bizans'ın Batı Anadolu'daki yetersiz bir biçim
de korunan topraklarına ve Çukurova'daki Küçük Erme
nistan'a karşı Kutsal Savaş olarak görülen akınıara yönelt
tiler. Selçuklu Anadolusunda dogrudan bir Mogol dene
timi kurmak için I277'den sonra yeni Mogol kuvvetleri, 
aslında bir bütün olarak kabileler, burada ve yine çogun
lukla Amasya-Tokat yöresinde yerleşmek üzere gönderildi-

5 Bkz. P. Wittek, Das Fursırnlum Mrnıesche, IstanbuL. 1934, s. 2; Barbara 
Flemming, Landschafısgeschichıe von Pamphylirn, Pisidirn und Lyhien im 
Spöımiııelalıer, Wiesbaden, 1964, s. 3; ve S. Vryonis, The Dedine of Medie
val Hellenism in Asia Minor and ıhe Process of Islamizalion from ıhe Elevrnıh 
ıhrough ıhe Fijıeenıh Cenıury, Berkeley, 197 1 ,  s. 191-94, 260-87, 444-97. En 
erken dönemlerden itibaren Batı Anadolu büyük Türkmen gruplarının yer
leştigi bir bölge olmuştur; Salimbene'e göre 1 189'a gelindiginde bölgede 
1 20.000 çadır vardı (aktaran Vryonis, Deciine, 5. 1 9 1 ). 

6 Baybars döneminde cihad ruhunun yükselişi için bkz. E. Sivan, L'lslam el la 
Croisade, Idtologie el propagande dans les ReaClions Musulmanes awc Croisa
des, Paris, 1968, s. 165. ("lı preeminence accordee a gihad anti.mongol a 
cette epoque" . )  
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lerJ Onüçüncü yüzyı lın sonunda bu kuvvetler beş tümene 
(50.000 kişi) ve birkaç minge (bir ming 1 .000 kişi) ulaş
mıştır.8 

llhanlı Imparatorlugu'ndaki iç savaş ( 1291-1295), Ana
dolu'daki bazı Mogol valilerinin bir dizi isyanı ( 1 297'de 
Tugaçar ve Baltu; 1298-99'da Sülemiş) ile bunları takip 
eden bastırma hareketleri daha fazla Türkmenin ve o arada 
bazı Mogol boylarının da göçüne yol açtı; ki bu, uç lar üze
rindeki baskıyı daha da artırdı.9 Bu dönem boyunca Türk
men boylarının aşagı Sakarya Irmagı'na dogru yayılmaları 
ve Bizans'ın Orta Bitinya eyaletine (Nicomedia = ıznik ya
rımadası) karşı yaptıkları aralıksız akınıarı çagdaş tarihçi 
Pahimeres tarafından kaydedilmiştir. O, bütün bunları Sa
karya Irmagı ile Kastamonu arasındaki Paflagonya uç böl
gesinde meydana gelen ve Mogol müdahalesine yol açan 
karışıklıklara baglamıştır. 10 Osmanlı Devleti'nin kurucusu 
7 Orta Anadolu'daki ayaklanmalar, Konya'nın 1 277'de Karamanlı TOrkmen-

lerce ele geçirilişi ve GeyhalU'nun misillerneleri için bkz. B. Spuler, Die 
Mongolen, s. 84-91 ;  C. Cahen, Pre-Oııoman Turkey, s. 284-300; F. SOmer, 
"Anadolu'da Mo�oHar" , s. 33-63. Bu dönemin temel kayna�ı olan Müsame
retü 'I-Ahbar Osman Turan tararından yayımlanmıştır (Ankara, 1944). 

8 1 320'de Mogol valisi Timurtaş'ın komutası altında "dokuz tOm en Mogol ve 
TOrkmen" vardı; bkz. F. Taescher (yay.) ,  A/ Umari's Beriehı über Anaıolien, 
Leipzig, 1929, s. 32. Daha sonralan, Amasya-Tokat yöresindeki TOrkmen 
kabileleriyle birlikte bu MogoHar, ılhanhların varisleri olarak, birbiri ardın
dan KOçOk Asya'da hakim bir konum elde eden Eretna ve Kadı Burhaned
din'in ( 1 330-1397) kurdugu devletlerin ortaya çıkışında bOyOk bir rol oy
nadı. Eretna hakkında bkz. Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş; Burha
neddin hakkında bkz. Y. YOcel, Kadı Burhaneddin Ahmed ve Devleti, Ankara, 
1 970. Timur bu Mo�ol kabilelerini zorla TOrkistan'a geri gönderdi�inde sa
yılan 30.000 ya da 40.000 olarak tahmin edilmişti. Bölgede kalan Mogol 
boylan için bkz. SOmer, Oguzlar, s. 1 32-47. 

9 Ilk Osmanh rivayetleri Çavdar-Tatar'ın Eskişehir bölgesinde Osmanlılara 
arkadan hOeum etti�inden bahseder; bunlar galiba daha gOneydeki Germi
yanlı topraklannda yerleşmişti. Çavdar-Tatarlar için bkz. SOmer, Oguz/ar, 
s. 1 1 8  ve Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, s. 242, 488; genel olarak Mo
gol iskanı için bkz. SOmer, Oguzlar, s. 44, 1 1 5-47. 

10 Cambridge History oj Is/am, c. I ,  yay. P. M.  Holı, A. K. S. Lambton ve B. Le
wis, Cambridge, 1 970, s. 266-67; Elizabeth Zachariadou, "Paehymeres on 
the Amouroi" ,  Byzantinf and Modem Greek Studies 3( 1977), s. 57-7 1 .  
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olan Osman Gazi, Bizans kaynaklarında ilk kez, ondör
düncü yüzyıl dönemecinde ucu n en ileri kısmında Türk
menlerin Bizans topraklarına karşı yaptıgı bu etkili akınıa
rın lideri olarak anılmıştır. 

Ebu Said döneminde ( 1 3 1 7- 1335) İran'daki Mogol ik
tidarının zayıflaması Anadolu'daki bu çabuk alevlenebilen 
kavgayı hafifletmedi, zira Orta Anadolu'daki güçlü birlikle
rin kumandasını elinde tutan Mogol valisi Timurtaş o sıra
da sınır bölgeleri üzerindeki denetimini kuvvetlendirerek 
gerçek bir bagımsızlık kazanmaya çalışıyordu, l ı Eklemek 
gerekir ki Timurtaş, aynı zamanda İslam'ın Kutsal Savaş 
(gaza) ideolojisini benimsemiş ve hatta Bizans'a karşı kah
ramanlıkları sayesinde Anadolu'da büyük bir itibar ka
zanmış bulunan Türkmen gazi önderlerinin üstünıügünü 
gölgelernek gayretiyle Memluklara yaklaşmıştır. Timurtaş 
özellikle, o zamana degin eski Selçuklu uç bölgesinde kalı
cı beylikler kurmuş bulunan beylerle ilişkilerinde çok acı
masızdl. Batı Anadolu'nun yeni kurulmuş gazi beyliklerine 
gelince, onların çogu Timurtaş'ın etki alanının dışındaydı;  
ve artık, öncekinden çok daha fazla olarak faaliyetlerini sa
hillerdeki Bizans topraklarına yönelttiler. 1 29 1- 1330 döne
mi gerçekten de Türklerin Ege dünyasına dogru yayılmala
rında çok hayati bir dönerndi. 

1330 civarında, el-Ömeri'nin iki kaynagı, o zaman iti
bariyle kurulmuş bulunan on altı beyligin -Cenevizli Bala
ban'ın verdigi rakam- yarım milyon veya -Haydarü'l-Ür
yan 'a göre- çeyrek milyonu n üzerinde atlı askeri harekete 
geçirebilecegini tahmin etmişti. 1 2  Ek olarak, bu kaynaklar 
sayısı belirtilmemiş bir yaya ordusundan da bahseder. Ra-

I I  Örnegin, onun Mogol boylarını Konya, Nigde ve Aksaray bölgelerine yer
leşlirdigini ve böylece Karaman Türkmenlerine baskı yaptlgını biliyoruz; 
bkz. Sümer, Oguzlar, s. 91 -92; Timurtaş hakkında bkz. AI· 'Umari 's Berichı, 
s. 5 1 -52. 

12 AI-'Umari's Berichı, s. 34-46. 
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kamların büyük ölçüde abartıldıgı açıktır. Bununla bera
ber, bu kuvvetlerin çogunlugunun Türkmenlerden oluştu
gunu hatırlarsak, her bir beylik için verilen rakam, belirli 
bir bey ya da hükümdara baglı bulunan savaşçı kabile men
suplarının nisbi miktarı olarak yorumlanabilir. Bu hesap
lardaki en yüksek rakamların -hepsi de 1 260-l330 arasın
da Batı Anadolu'da Bizans'tan alınmış alanda faaliyet gös
teren- Menteşeogulları ( 100.000),  Aydınogulları (70.000) , 
Osmanogulları (40.000),  Karesiogulları (40.000) ve Saru
hanogulları( 18.000) için verilmiş olması dikkat çekicidir. 

Özetlersek, Dalaman Irmagı agzından Sakarya'nın ag
zına kadar uzanan çizginin dogusundaki eski Selçuklu uç 
bölgesinde, büyük bir demografik potansiyele ve yüceltil
miş bir Kutsal Savaş ideolojisine sahip yeni bir Türkiye 
dogmaktaydı. Bu patlamaya hazır uç toplumunun Batı 
Anadolu ve Balkanlar'daki komşu Bizans topraklarına kar
şı tazyikte bulunması hemen hemen kaçınılmazdı. Yayılma 
şu aşamalarda gerçekleşti: ( 1 )  Yayılma, konar-göçer Türk
men grupların Bizans'ın deniz kıyısındaki ovalarına mev
simlik hareketleriyle başladı; (2) çogunlukla kabile köken
li olan gazi liderlerin yönetimindeki küçük akıncı grup
ların ganimet akınıarı için veya paralı asker olarak istih
dam edilerek örgütlenmesiyle yogunlaştı; (3) eski Selçuklu 
ucunda kurulan beylikler örnegine göre topraklar ele geçi
rip fethedilen topraklarda beylikler kurmak için mahalli 
önderleri kendilerine tabi kılmaya muktedir başarılı ön
derlerin ortaya çıkışıyla devam etti; ve nihayet (4) belirli 
siyasi ve ekonomik hedeflere sahip bu gazi-beyliklerin Ege 
ve Balkanlar'da üstünlük için yürütülen bölgesel mücade
leye katılmasıyla, savaşçı grupların önceleri belirli hedefle
re yöneltilmemiş olan dürtüleri yeni amaçlara odaklandi. 
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Uçların çogunlukla konar-göçer nitelikteki toplumu üze
rindeki ekonomik baskının bir sonucu olarak, hayvan ye
tiştiriciligini tamamlayıcı bazı ekonomik etkinliklerin, bü
yük çaplı yerleşme döneminden önce gerçekleştigi görül
dü. Mısır'da bu ürünlerin piyasası genişledikçe, tahtacılık 
ve halıcılık bölgenin güney ve batı kısımlarındaki göçebe
ler arasında uzmanlık alanı haline geldi. Gerçekten de, ha
lılar, kereste ve meşe mazısı gibi öteki orman ürünleri, da
ha sonraları Türkmen beyliklerinin hakimiyetindeki An
talya, Alaiye, Finike, Balat ve Ayasuluk limanlarının temel 
ihracat maddelerini oluşturacaktl. 13  

Anadolu, İran ve Arap ülkelerindeki geniş pazarların 
gittikçe artan talebi ve bu dönemde genelde artan köle fi
yatları sonucunda, köle ticaretinin uç toplumu bakımın
dan geniş kapsamlı etkilere yol açmış oldugu görünüyor. 
Komşu 'kafirler'i köleleştirmek, 'dindarca' bir eylem oldu
gu kadar çok karlı bir iş haline geldi. Böylelikle, onüçüncü 
ve onaltıncı yüzyıllar arasında Türk vekayinameleri ve ges
ta eL vitae [menCıhıbnCıme] edebiyatı ile Hıristiyan kaynakla
rı gazilerin köleleştirme faaliyetini önemle vurguladılar. 14 
Köle elde etmek için yapılan sürekli akınlar ile paralı asker 
olarak istihdam fırsatı, Türkmen uç toplumunda bir uz
manlaşma ve toplumsal farklılaşmaya yol açmış görünü
yor. 

13 Bkz. W. Heyd, Histoire du Commerce du LfVant au Moyrn·Age, c. I ,  yay. F. 
Raynaud, Leipzig, 1936, s. 534-54; Elizabeth A. lachariadou, "Sept Traites 
lnedits entre Venise et les Emirats d'Aydin et de Memese, 1 331 - 1407", St u
di Preoııomani Aııi del Convegno di Napoli ,  Napoli, 1976, s. 229-40; ve C. 
Foss, Ephesus Af ter Antiquity, Cambridge, 1979, s. 141 -67 . 

14 Bkz. H. Inalcık, "Servile Labour in the Ottoman Empire" ,  The Mutual Effew 
of the Islamİ( andjudeo-Christian Worlds, New York, 1978. Tursun Bey'in ta
rihinde ( 1490 civari) bile bir seferin başarısı, elde edilen siyasi sonuçlarla 
degiı, ele geçirilen kölelerin sayısıyla ölçülmüşıür (Inalcık ve Murphey, The 
History of Mehmed the Conqueror). 
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Gerçek bir tarihi anlatım olarak kabul edilmese bile, 
Osman Gazi'nin kökenleri ve ortaya çıkışı hakkındaki Os
manlı rivayetinin özel bir önemi vardır; çünkü bu, çoban 
göçebelerin oluşlUrdugu bir Türkmen aşiretinde bir gazi
nin nasıl olup da kendisine baglı ve sürekli biçimde 'kafir' 
topraklarına akınla meşgul bir atlı savaşçılar ve yoldaşlar 
(nöker ve yoldaş) grubunu meydana getirerek ortaya çıktı
gının anlaşılmasına yardım eder. 15  Savaş önderinin aşiret 
içinde öne çıkışı ve hakim konumu, sayısı sürekli artan ga
fibIerin (çeşitli kaynaklardan gelen köksüz gezginlerin) 
"onun bayragı altında toplanması" ile daha da kuvvetlen
miştir. Bunlar her zaman lider tarafından sıcak karşılanır 
ve kendisine şahsen baglanan ve onun adıyla çagrılan 
"onun halkı" , adamı haline gelirler: Aydınlı, Saruhanlı, Os
manlı veya Mihallu gibi. Bu süreç, ayrıcalıklarını özgül ba
ba-soylu akrabalık modeli içinde muhafaza edip pekiştiren 
liderin ailesininkiler dışında, kabilevi akrabalık baglarının 
çözülmesini gerektiriyordu. 16 Fiili akınıarın başansı kadar 
Kutsal Savaş ideolojisi de liderin etrafında oluşan birbirine 
bag lı bir toplumsal grup meydana getirmek üzere topluluk 
içindeki bagları kuvvetlendirdi. Sonuç olarak, gaza ideolo
jisini temsil eden ve beyin otoritesine ıslam'ın manevi gü
cünü kazandıran dervişler her zaman uç toplumunda hazır 
bulunmuştur. 1 7  Gerçekte, degişimin izledigi model Orta 

15  Bkz. Atsız, Osmanlı Tarihleri, s .  97, ıo7 ("Osman Gazi'nin yanında yarar 
nökerler oldular");  nökerlik hakkında ayrıca bkz. H. Inalcık, "The Khan 
and the Tribal Aristocracy" ,  Harvard Vkranian Studies 34, 1979-80, s. 447-
58. 

16 Fethedilen toprakların beg ailesinin üyeleri arasında paylaşılması ve bu ara
da en yaşlı oglun bagımsız hareket etmek üzere uç bölgesini alması Türk ve 
Mogolların örn hukukuna uygundu; bkz. L. Krader, Social Organization of 
thr Mongol-Turkic Pastoral Nomads, The Hague, 1963, s. 250-52. Yerli Türk
men kurumları için bkz. W. Irons, "Nomadism as a Poliiical Adaptalion: 
The ease of the Yomuı Türkmen", American Ethnologist. 1 ( 1974). 

1 7  Dervişlerin rolü hakkında M .  F .  Köprulü'nün çalışmaları çok önemlidir. Bir 
bibliyografyası için bkz . Fuad K()prülü Armaganı (Ankara, 1953); fakat şu 
çalışmalar özellikle zikredilmelidir: "Anadolu'da ıslamiyet" ,  Edebiyat Fakül-
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Asya Türklerine kadar uzanan çok eski bir örnekti. 18 Onü
çüncü yüzyılın ikinci yarısında meydana gelen şey, merke
zi hükümetin bu Türkmenler üzerindeki denetimini kay
bedişi ve Batı Anadolu'daki Bizans savunma hatlarının 
çöküşü ile birlikte, muhtemelen nüfus tazyikinin bir sonu
cu olarak bu sürecin benzeri görülmemiş bir şekilde geniş
lemesidir. Türkmen savaşçı grupları şimdi ganimet akınıa
rını yürütmenin yanında Balkanlar'da Hıristiyan devletlerin 
hizmetinde ücretli askerler olarak iş buluyorlardı. 

Uç bölgelerinde at yetiştiriciligindeki artış bu dönüşü
mün hem sebebi hem de sonucu sayılabilir. 19 Türkmenle
rin yurtlarının bulundugu topraklar at yetiştiriciligi için 
müsaitti ve Anadolu'daki at yetiştiriciligi bu dönem boyun
ca kayda deger bir gelişme gösterdi. At fiyatları epeyce dü
şüktü ve Anadolulu Türkmen atlarının şöhreti yayıldıkça 
komşu ülkelerde bunlara olan talep de arttı. 20 Onaltıncı 

lesi Mecmuası, 4-6 (H. 1 338-1 340) [latin harflerine çevirisi için bkz. F. Ba
binger-f. Köprülü, Anadolu'da Islamiyeı, Insan Yayınları, Istanbul, 19961 ve 
"Abdal" ,  rurh Halk Edebiyatı Ansiklopedisi ,  c. I , lstanbul, 1935, s. 23-56. 

18 Orta Asya'da gaza ve ücretli askerler için bkz. W. Barıhold, Turhesıan Down 
ıo ıhe Mongol lnvasion, 2. bs., Londra, 1968, s .209-254. Anadolu'nun Hıris
tiyan dünyasına karşı en önemli cephelerden biri haline geldigi onbirinci 
yüzyıldan itibaren ganimet ve ücretli asker olarak istihdam edilme fırsatı 
pek çok savaşçı Türk boyunu oraya çekti; bkz. Vryonis, Dee/ine, 2. ve 3. Bö
lümler. Selçuklu iç bölgesinde dahi ücretli asker liderlerinden bazılan daha 
1250'Ierde epeyce dikkat çekmeye başlamıştı. 1 256'da bir Şıhna/Şahne Sel
çuklu ordusunda ücretli Türkmen asker grubunun lideri olarak savaştı; 
bkz. flemming, Landschafısgeschichte, s. 39. 

19 Bkz. D. Sinor, "Horse and Pasture in Inner Asian History", Orims Exlre
mus, 19 (1972), s. 1 7 1 -84. Mihailoviç'in gözlemledigi gibi akıncı başına iki 
at gerekliydi: B. Stolz ve S. Soucek (yay.), Mrnıoirs of a Janissary, Ann Ar
bor, 1975, s. 1 77, 234. Akıncılık uçta başlıca meşguliyet haline geldikçe 
Türkmen güçlerinde süvari sayısı arıtı. ıbn Bibi bize, daha önceleri yaya 
olarak savaşan Karamanlı Türkmenlerin artık nasıl süvariler haline geldigi
ni anlatır; bkz. Flemming, wndschafısgeschichıe, s. 38. 

20 Bkz. Al-'Umari's Berichl, s. 23, 35, 42; ayrıca bkz. F. Thiriet. Rtgesus des 
Dtlibtraıions du Stnaı de Venise, c. 1 (Paris, 1958), s. 1 07. Anadolu'dan at ih
racatının durgunlaştıgı zamanlarda Suriye'de at fiyatlan yükseliyordu: Bkz. 
ıbn Tagribirdi. Nujum al Zahira, yay. W. Popper, c .7 ,  (Berkeley, 1929), s. 
201 .  
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yüzyıl ortalarına kadar, özgün Türk-Mogol taktikleri ile 
birlikte binicilik, batılı ordularla karşılaşan Türkmen ve 
Osmanlı askerlerinin temel askeri üstünıügünü oluştur
du.2 1  Piyade ordusu, safları erken dönem Türkmen beylik
lerinde oldugu gibi erken Osmanlı Devleti'nde de Müslü
man reaya (vergi ödeyen tebaa) arasından saglanan asker
lerle doldurulmuş olarak varlıgını sürdürdü; ancak atlı as
ker (sipahi) askeri elitin temeli idi ve Sipahiler yönetici sı
nıfın tam üyesi olma hakkına sahipti; akıncılık bir ayrıca
lık sayılıyor ve bu toplumlarda sıradan reayaya kapalı tu
tuluyordu. 

Bu erken aşamada, ara sıra Türkçe bölük diye anılan, 
ücretli asker toplulukları olarak kabilevi savaş gruplarının 
rolü vurgulanmalıdır. Bu sırada, -tam da Almogavarların 
Batı Akdeniz'de oldukları sırada- Türk paralı askerler ge
nellikle Dogu Akdeniz'de görülüyordu. l300'e gelindigin
de fief sahibi feodal süvari sınıfının çöküşü Akdeniz dün
yasının her tarafında yaygınlaşmıştı. İtalya ve Balkanlar'da
ki hükümetler o zamana dek, geçirdikleri tecrübeden, üc
retli asker toplulukları kiralamanın, aşikar biçimde önle
rindeki en tercih edilir yol oldugunu ögrenmişlerdi.22 Bal
kanlar'daki hükümetler, kendi paylarına genellikle sadece 
özellikle köle biçimindeki ganimetle yetinen Türkmen üc
retli asker topluluklarını kendilerine çekmek için birbirle
riyle rekabete dahi girdiler. Bu topluluklar, yalnızca silah
larının (meşhur Türk yayı) üstünlügü yüzünden degil, 
fakat aynı zamanda birlikte savaşmanın uzun tecrübesinin 
bir ürünü olan emsalsiz teşkilatları ve kanıtlanmış profes-

21 Mesela, Nigbolu savaşının şu eserdeki anlaıımına bkz. A. S .  Atiya, The Cru
sade in ıhe Laıer Middle Ages , Londra, 1938, s. 446-55; yine bkz. K. U. Kö
halmi, "Der Pfeil bei den innerasiatischen Reiıernomaden und ihren Nach
barn", Acıa Orienıalia (Acad. Scient. Hung.),  6 ( 1956), s. 109-16 1 . 

22 lcalya'da paralı askerler önce fert olarak hizmete alındı, ucretli asker toplu
luklan ise ancak onuçuncu yuzyılın sonlannda ortaya Çıkıı; bkz. M. Mallet, 
Maanaries and ıhei r Masıers (T otowa, N . ] . ,  1974) , s. 18. 
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yonellikleri dolayısıyla da askeri bakımdan en etkili unsur 
sayılıyordu.23 Öyle görünüyor ki lL. Andronikos'un hü
kümdarlıgında Bizans hükümeti, artık askeri bakımdan et
kisi kalmayan taşradaki toprak sahiplerinin ellerinde top
lanan devlet gelirlerini (fiefler üzerine olaganüstü yüküm
lülükler koymak yoluyla) geri almakta haklıydı. Bu tür 
araçlarla hükümetin, Alan, Kıpçak, Türk veya Katalan-Al
mogavarların ücretli asker topluluklarını kiralamaya yeter
li para kaynaklarını toparladıgına inanılıyordu.24 

Gaza akınıarına bir alternatif olarak, zengin ganimet
ler elde etmek beklentisiyle birlikte ülke dışında istihdam 
fırsatı, uç Türkmenleri arasında giderek daha fazla ücretli 
asker bölüklerinin oluşumunu teşvik etmiş olmalıdır. Böy
le bir topluluk meydana geldiginde, bu şekilde devam et
mek zorundaydı. Bazen korkunç katliamlarla sonuçlanan 
denizaşırı Hıristiyan ülkelerdeki çetin tecrübeler onlara, 
yetenekli bir önderin yönetiminde, bir çeşit konfederasyon 
niteliginde, daha da büyük gruplar halinde toplanmanın 
yararlarını ögretmişti. Bu evrim, uç beyliklerinin kurucula
rı olan begleri ortaya çıkardı. Umur Gazi'nin faaliyetlerinin 
ayrıntılı anlatımı, bu sürecin berrak bir tasvirini verir. 
Türk bölüklerinin 1305 ve 13 1 1  arasında Trakya ve Yuna
nistan'da Katalan toplulugu ile yaptıgı işbirligi de bunun 
bir sonucu olarak görülmelidir.25 fakat gruplar büyüdü k-

23 Kendilerine has teşkilatlanna bakıldıgında, bunlar, Mogol ve Haçlı tehditle
rine karşı ortaya çıkan iki Müslüman devlet olan Osmanlı Devleti ve Mısır 
Memluklarına baglı daimi ordulann prototipi dahi sayılabilir. Fransa'da ilk 
daimi ordunun yeniden örgütlenen ücretli asker topluluklanndan oluştu
ruldugu hatırlanmalıdır. 

24 Angeliki E. Laiou, Consıanıinople and ıhe Laıins, Cambridge, 1972, s. 89-93, 
1 1 7-20, 187-88. 

25 K. M. Seııon, Caıalan Dominaıion oj Aıhms, 13 1 1 - 1338, Cambridge, Mass., 
1948, ı. Bölüm; D. Jacoby, "Catalans, Turcs et Veniliens en Romanie 
( 1 305- 1332)" ,  Sıudi Medieva/i, ser. 3, 1 5  ( 1947), s. 2 1 7-61 ;  Umur'un askeri 
teşkilatı için bkz. H. Inalcık, "The Rise of the Turcoman Mariıime Principa
lilies in Anatolia, Byzanıium and the Crusades" ,  Byzanıinische Forschungen, 
iX (Amsterdam , 1985). 
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çe, sınırlı bir toprak dairesi içinde sade yagmacılık yoluyla 
yeterli ganimet bulmak da o derece güçleşmekteydP6 

Paralı askerler, ondördüncü yüzyılın ilk yarısı boyun
ca onları istihdam eden hükümetler için hayati öneme sa
hipti. Fakat onların her an yagmaya eğilimli oluşları, daha 
iyi şartlar vaat edildiğinde taraf değiştirmeye hazır oluşları 
-hepsi de ücretli asker kurumunun dOğal özellikleridir- is
tikrarsızlığı bu dönem boyunca Balkanlar'daki uluslararası 
siyasetin baskın niteliği kılmaktaydı. Paralı askerlerin bü
yük ölçüde kullanıldığı aynı dönem 0320'den l 380'e) bo
yunca İtalya'da benzer bir durum söz konusuydu. Paralı 
askerlere karşı feodal kuvvetler veya milisler kullanma te
şebbüsleri, sürekli olarak acı yenilgilerle sona erdi. Mesela, 
Mihael Palaeologos'un Mora'daki Franklara karşı savaşmak 
üzere kiraladığı 5,000 kişilik Türkmen ücretli asker birliği 
ona başarı kazandırdı; fakat bunlar 1264'te taraf değiştirin
ce Franklar üstün geldi.27 Bu dönemde, öteki korsanların 
yanında Türkler de Bizans donanmasına yazılmışlardı.28 

Batı Anadolu'daki Türk ilerleyişinin kritik yıllarında 
Bizans hükümeti, öncelikle Nogay'ın 1 299'da idamından 
sonra iş arayan 7 ,000 kadar Alanh ücretli askeri alelacele 
kiraladı ;29 meşhur Katalan topluluğu l 304'te kiralandı. 

26 Beylerin ordu lan na yazılmalanndan önceki aşamada Türkmen askeri grup
ları genellikle ailelerini uzaklardaki akınıara beraberlerinde götürüyorIardı. 

27 D. Zakythines. Le Despoıat Grec de Morte, Paris, 1932. s. 9-40; ayrıca bkz. 
G. Ostrogorsky. History of the Byzantine State. çev. Joan Hussey. Oxford. 
1956. s. 403. 

28 H. Ahrweiler. Byzance et La Mer, Paris. 1966. s. 231 .  
29 Tokta Han'ın Mogolları tarafından iteklenen ve esas itibariyle Kıpçaklardan 

(Kumanlar) oluşan Nogay'a bagtı öteki göçebe gruplar aşagı Tuna bölgele
rine inmişlerdi. Bu nispeten küçük. fakat askeri bakımdan üstün gruplar. 
ondördüncü yüzytlda Balkanlar'daki siyasi gelişmelerde belirleyici bir rol 
oynadılar. Bulgaristan'da Şişmanhların yükselişi ve Moldavya ve Dobruca 
prensiikIerinin teşekkülü Kumanların bölgede yayılmasıyla yakından bag
lantıtıdır. Kumanlar sıklıkla yerli hükümetler tarafından ücretli askerler 
olarak istihdam edilmişlerdir. Anadolu'daki Kumanlar hakkında bkz. Wit-
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Haç ya da İslam için savaşmayı taahhüt etseler de, Katalan 
ve Türk ücretli askerler, kendi aralarında ortak çıkarlarını 
elde etme konusunda kolayca anlaşmaya vardılar. Adem-i 
merkeziyetçi güçlerin zayıflatıp mali sıkıntıya soktugu Bi
zans hükümeti (daha sonra da Kantakuzenos) , hizmetle
rindeki ücretli askerleri, defalarca dost olmayan komşu ül
kelerde talana yönlendirmek suretiyle tatmin etmeye çalıştı: 
Sadece Bulgaristan ve Sırbistan'a degil, fakat aynı zamanda 
isyan halinde oldugu düşünülen Yunan topraklarına da, 
Fetihle veya Balkanlar'da yerleşmeyle ilgilenmedikleri sü
rece, Kantakuzenos Anadolu'dan gelen Türk kuvvetlerinin 
daimi destegini saglamayı, bizatihi Bizans devleti için dahi 
bir imtiyaz ve talihin bir yardımı olarak saymaktaydı.3o 

Bu baglamda, gazi akıncı grupları veya ücretli asker 
toplulukları olarak hareket eden Türk grupları bir araya 
geldiler ve Aydın hanedanından Umur Gazi, Osmanlı ha
nedanından Orhan ve oglu Süleyman Paşa gibi güçlü ön
derlerin kumandasına girdiler; ve ancak bu liderler saye
sindedir ki Bizans Anadolu'dan büyük çapta ücretli asker 
yardımı elde etmeyi umabilirdi. Dolayısıyla, (Bizans kay
naklanndaki terimleri kullanırsak) "Bizanslılann sadık dost
ları olarak onların hizmetleri " nden gerçekte yararlananlar 
bu Türk begleriydi. Türkmen beyleri, Bizanslılarla ittifak 
yapmak suretiyle, giderek artan bir ölçekte Balkanlar'a 
akınlar yapmak üzere kendi sancakları altında toplanan ve 
sayıları sürekli artan gazilere iş ve ganimet temin edebili
yordu. Umur ne denizaşırı topraklan fethetmekle ne de 

tek, Mmtesche, s. 13 ;  Romanyalı devletlerin kuruluşundaki rolleri için bkz. 
lo Rasonyi, "Contributions a I'histoire des premieres Cristiallisations d'etat 
des Rournaines" , Archivum Europae Cmtro-Orimtalis, e. l ,  Budapeşte, 1935, 
s. 221-53. 

30 loannes Kantakuzenos, kendisinden önce pek çok Bizans imparator ve ge
neralinin yaptıgı gibi, onları istihdam etmenin yalnızca askeri bir gereklilik 
olduguna işaret ediyordu; bkz. Historiarum Libri, LV, e. 3,  Bonn, 1832, s. 
36. 
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oralara yerleşmekle ilgileniyordu. Nitekim, Süleyman Paşa 
böyle politikalar için elverişli şartlar buldu ve 1 3S2'de Ça
nakkale Bogazı'nın Avrupa yakasındaki bir köprübaşı olan 
Çimpe'yi işgal ederek istikamet degişikligi için çıgır açan 
kararını ilan etti. 
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Osmanlı Hanedan Efsanesi * 

Colin Imber 

Onaltıncı yüzyılın sonlarına dogru Osmanlı hanedam, ida
relerini kendi tebaası gözünde meşru kılan ve hem Hıristi
yan hem de Müslüman komşu hükümdarlara karşı savaşla
rım haklı gösteren ayrıntılı bir efsaneye sahip oldu. Bu 
efsane, belli bir zamanın gereklerini karşılamak veya hal
kın farklı kesimlerine hitap etmek için her biri ayrı ayrı ge
liştirilmiş pek çok unsurdan meydana gelmişti. Bu unsur
lar, onaltıncı yüzyılın ortalarına dogru bir araya getirile
rek hanedamn kökeni ile ilgili yarı-resmi bir efsane oluştu
ruldu. Hanedanın iktidara yükselişini izah eden ve meşru
laştıran bu efsane, hanedamn talihini, Ortodoks İslam'ın 
siyasi ve dini düşünceleri ile tasvir etmiştir. Sultanların 
manevi otoritelerinin kaynagını oluşturan bu efsanenin 
yaygın hale gelmesi devletin varlıgı için de zorunluydu. 
• Orijinali: "The Ottornan Dynastic Myth" , Turdea, 19 ( 1 987) ,  7-27. Çeviri: 

fatrna Acun. 
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Sonunda, Osmanlı düşüncesine o derece nüfuz etti ve Os
manlı tarihyazıcılıgında o kadar itina ile muhafaza edildi 
ki tarihçiler, yirminci yüzyılda bile bu efsanenin unsurları
nı tarihi olgular kılıgında bize sunar hale geldiler. 1 

Din Savaşçısı (Gazi) Olarak Sultan 

Günümüze kadar ulaşmış en erken tarihli, 1337/38, Bursa 
kitabesinde, Osmanlı Sultanı ıkinci Orhan, "mucahil, gazi
lerin sultanı, gazi oglu gazi " unvanını taşımaktadır.ı Bu iki 
terim de, mücahid ve gazi, aynı anlama gelmektedir: ıslam 
adına yapılan Kutsal Savaş, cihat veya gaza, ve yapan kişi, 
gazi. Orhan'ın bu unvanları taşıması, en erken zamanların
dan beri Osmanlı sultanlarının kendilerini kafirlere karşı 
yapılan dini savaşın lideri olarak gördüklerini göstermek
tedir, Bizans sınırında küçük bir devletin kurulması, bu 
düşünceye belli bir güç ve aciliyet kazandırmıştır, fakat ci
hat fikri Osmanlılardan çok daha eskidir ve şeriatdan kay
naklanmaktadır. Aslında, ıslam hukuku, yani şeriat, gayri
mü�limlere karşı cihad'ı ıslam toplumuna mecburi kıl
maktadır. Kişiler bireysel olarak bununla yükümlü olma
malarına ragmen, Müslüman bir grup daima dini için sa
vaşmalıdır ve eger cihat sona ererse, bundan bütün toplum 
sorumlu tutulur, Kafirler savaş ilan etmedikleri zaman bile 

Bu egilimin örneklerinden biri Halil Inakık'ta görülmektedir. The Ottoman 
Empire, the Classkal Age, ( 1973) , s. 55'te yazar, Osman'ın Derviş Edebalı'nın 
kızı ile evlenmesi hikayesine -ki bu meşrulaştırma fonksiyonu aşagıda tartışı
lacak olan bir miıolojidir- tarihi olgu olarak muamele etmektedir. Ancak Ede
balı'yı "uçtaki en güçlü adam" olarak tanımlayan Prof. Inakık, 1 930'larda Pa
ul Wittek tarafından, The Rise oj the Ottoman Empire'da ( 1938) ileri sürülen, 
Osmanlı Imparatorlugu'nun bir "uç devleti" oldugu teorisini dogrulamak için 
menkıbeyi yeniden yorumlamaktadır. Edebalı ve Osman'ın evliligi hakkında
ki çeşitli hikayelerden bazılarının tartışması için, bkz. v. L. Menage, "On the 
Recensions of Uruj's 'History of the Ottomans', " s. 314-322. 

2 Kitabenin tam metni için bkz. "Bursa'da en eski kitabe" ,  TOEM, 29 ( 1912) ,  
s. 3 18-320. 
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gaza zorunludur. Ancak Müslümanlar, kafirleri lslam'ı ka
bule davet etmeden onlara saldırmamalıdır. Eger, lslami
yet'i kabul etmezler ve gayrimüslimlere düşen vergiyi öde
meyi reddederlerse o zaman cihat dini bir görev haline 
gelir.3 Hıristiyanlar üzerine savaş açmakla, Orhan ve haIef
Ieri, Tanrı'nın şeriatta açıklanan emrini yerine getiriyorlar
dı. Bu düşünce onların idarelerine meşruiyet kazandırdı ve 
devletin varlık nedenlerinden biri olarak algılandı. 

Ancak ondördüncü yüzyıl savaşçılarının, gazi sultan
ları nı ve gaza gelenegini bu hukuki manada gördüklerini 
ve anladıklarını söylemek zordur. lık Osmanlılar kendileri 
hakkında hiçbir yazılı kaynak bırakmadılar, fakat günü
müze ulaşan ilk Osmanlı kronikleri, onbeşinci yüzyılın 
ikinci yarısına ait olmalarına ragmen, onların dünyası hak
kında kesik manzaralar sunmaktadır. Kroniklerin lmpara
torlugun ilk dönemleri ve ilk sultanlar hakkındaki anla
umları, bazen ondördüncü yüzyıla kadar uzanan yaşayan, 
sözlü gelenekten alınmıştır. Tarihyazıcılıgı yerine popüler 
menkabe1erde yer alan bu hikayeler, ilk Osmanlı gazi leri
nin gerçek din mücahidleri olduklarını, fakat dinlerinin, 
Ortodoks lslam şeriatı yerine, sıradan insanların popüler 
coşkusunu yansımgını göstermektedir. Onlar Peygambe
rin, özelikle lslam'a davet etmek için rüya ve hayallerde 
kendisini kafir1ere göstermek suretiyle kendi saflarında 01-
duguna inanıyorlardı. Seksen dört yaşındaki Aşıkpaşa
zade'nin Tevdrih 'inde ( 1 484) ,4 Osman'ın Rum dostu Miha
iI'i lslam'a döndüren ve Oruç'un hikayenin biraz daha son
raki versiyonunda ( 1495 civarı) ,  5 onu Osman Gazi'ye ka
tılması için yönlendiren bizzat Peygamber'dir. 

3 Bu, cihad'ın kurallarının, Osmanlılann baglı olduklan Islam hukukunun Ha
nefi mezhebine göre kısa bir özeıidir. el·Kuduri'nin veciz ifadesine dayan· 
makıadır. Main. (basılmış edisyonu Kahire, 1957), 1 l 3. Ayrıca bkz. E. Ta
yan, "Djihad, "  Elı. 

1 Aşıkpaşazadc'nin kroniğinin bir tercümesi için, bkz. R. Kreuıel, Vom HirUn
zrlı zur hohen Pfortf, Osmanische Geschichtsschreiber 3, Coraz, 1959. 

5 Oruç b. Adil, Tevarih-i Al-i Osman, (haz.)  F. Babinger, Hannover, 1925 .  
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Yine Aşıkpaşazade'nin Tevarih'inde, Rum kale komu
tanının kızı Peygamberi önce rüyasında, sonra da kuşat
mayı yapan ordunun başında görünce, babası sarhoş iken 
kaleyi gazilere teslim etmiş, Osman'ın gazileri de Aydos 
kalesini bu suretle ele geçirmiştir.6 Aynı motifler, Osmanlı 
haricindeki gazi li teratüründe de görünmektedir. 1 245 'te 
yazılan bir nüshada aktarılan bir Osmanlı versiyonu da bu
lunan Me/ik Danişmendname'de, kahraman, Melik Daniş
mend, Peygamberi rüyasında gördükten sonra, Müslüman 
olan bir Hıristiyan rahibin yardımı ile bir kafir kalesini ele 
geçirir.? Aydos hikayesinde ve diger gazi menkıbelerinde 
oldugu gibi, kale düştügünde kafirler sarhoştur. 

Ondördüncü yüzyıl gazilerinin dini ilhamları, öyle gö
rünüyor ki, ıslam hukuku alimi olan ulemadan degil, ilk 
Osmanlı kroniklerinde sıklıkla görünen dervişler ve evli
yalardan gelmektedir. Onbeşinci yüzyıla ait bir anonim 
kronikte8 yer alan destansı bir olay derviş gazilerin ruhu
nu temsil etmektedir. Bu olay, Osman zamanında, yalnızca 
tahta bir kılıç taşıyan bir dervişin, ıslam'a geçmeyi redde
den sarhoş bir kafiri nasıl ikiye böldügünü anlatmaktadır. 
Onbeşinci yüzyıl sonları, savaşçı derviş Sarı Saltuk'un mu
cizelerini ve Anadolu ve Rumeli'deki kafirler üzerindeki 
zaferlerini nakleden bir menkabe dönemine şahit olmuş
tur.9 

Gazilerin ve dervişlerin bu kahramanlık destanları, 
Osmanlı hanedanının ilk " tarih" i  ile bütünleşmiştir. Mah-

6 Bu olay ve daha sonraki tarihçilerin eserlerindeki müteakip versiyonlan Paul 
Wittek'de tanışılmıştır, "The taking of Aydos casıle, a ghazi legend Transfor
med" , G. Makdisi, Arabic and Islamic Studies in Honour of Hami/ton A. R. 
Gibb, ( 1 965), s. 662-672. 

7 Irene Melikoff, La gesıe de Me/ik Danişmend, ( 1960). Bu kısmın Fransızca 
terciımesi, c. 2, s. 359·376. 

8 F. Giese (haz.) ,  Die altosmanischen anonymischen Chroniken, Breslau, ı922. 
9 Fahir Iz, Eski Türk Edebiyatında Nesir, Istanbul, 1964. s. 286-318'deki alıntı
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mud el-Bayati'ye (148 1 )  ait bir Osmanlı şeceresPo ve 
Oruç'un kroniği , Osmanlıları , Türk destanının savaşçı 
kahramanı Ebu Müslim'e bağlamakta ve atalarının tran' 
daki Mahan'ın idarecileri olduklarını söylemektedir. Ma
han, Ebu Müslim'in eski yurdudur. Oruç daha da ileri gi
derek, Osmanlıların Ebu Müslim ile aynı soydan geldiğini 
söylemiştir. Ilk kroniklerin sultanlar ve derviş tarikatleri 
arasında kurduğu bağ oldukça yakındır. Oruç'a ve versiyo
nu nihayette yarı-resmi hanedan şeceresinin bir kısmını 
oluşturan ve Aşıkpaşazade tarafından anlatılan bir hika
yeye göre, Osman bir dervişin kızı ile evlenmiş, o da ikinci 
Sultan olan Orhan'ın annesi olmuştur. 

Onbeşinci yüzyıl kroniklerinin kaydettiği bu halk hi
kayeleri, ilk sultanların Müslüman halkının gaza geleneği
ni nasıl telakki ettiklerinin tek kanıtını sunmaktadır. Bu, 
sultan ve önde gelen savaşçılarının destan kahramanları 
rolünü oynadığı, popüler kahramanlık ve popüler din tar
zında tasavvur edilen, kafirlere karşı yürütülen destansı bir 
mücadeleydi. Bu, şeriatın doktrinlerinden ve Ortodoks 1s
lam'ın dünya görüşünden oldukça uzak bir ideoloji ,  ilk 
Osmanlı yüzyılının da ötesine taşan bir düşünceydi. Örne
ğin, Aşıkpaşazade ve Oruç, gaza fikrinin muhafaza edildiği 
yaşayan sözlü geleneği kullandılar: Ebu Müslim ve Seyyid 
Battal'ın destanlarına popüler ilgi bu yüzyılda halen devam 
etmektedir. 

Onbeşinci yüzyılın sonuna doğru, gaza geleneğinin 
kahramanlık kavramı popüler kültürde hala önemli bir un
surdu, fakat artık hanedanın ideali değildi. Sultan hala ga
zilerin lideri olarak meşruiyet iddiasındaydı, fakat gaza 
kavramı değişmişti. Popüler gazi ideali ondördüncü yüz
yılda ve daha öncesinde okuma-yazma bilmeyen savaşçılar 
arasında ortaya çıkmıştı. Ister kafir ülkesine saldıran akın-

10  Cdm-i Cemi/yin. Türkçe çevirisi için bkz. Atsız, Osmanlı Tarihleri, içinde, s. 
380-400. 
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cılar, ister, daha az rastlandıgı haliyle, komşu Hıristiyan 
idareciler nezdinde çalışan ücretli askerler halinde olsun, 
onlar için savaş geçim saglamanın bir aracıydı. Uçlarda ya
pılan akınlar onbeşinci ve onaltıncı yüzyıl boyunca devam 
etti; fakat 1370'lerden sonra Osmanlı ülkesinde meydana 
gelen büyük genişlemeyle, sultanın ordularının düzenli se
ferlerine göre daha az önemli hale geldi. Dahası , en geç on
beşinci yüzyılın ortasından itibaren, Osmanlı ordusundaki 
askerlerin büyük çogunlugu, askeri hizmeti gönüllü olarak 
degiı, mukavele ile zorunlu olarak yerine getiren kapıkul
ları ve timar sahiplerinden oluşuyordu. Bu koşullarda, eski 
gazi gelenegi ilgisiz hale geliyordu. Aynı zamanda, ulema
nın devlet üzerinde giderek artan nufuzu, gaza gelenegi
nin, şeriat ve Ortodoks lslam'ın dünya görüşüyle uyuşması 
geregini kaçınılmaz hale getirmiştir. 

Ulemanın gaza hakkındaki düşüncesinin ilk yorumcu
su, uzun yıllar yaşamış olan şair Ahmedi'dir ( 1334'ten ön
ce- 1 4 l 2) .  Ahmedi 1 386'ya kadar Germiyanlıların ve daha 
sonra ı. Bayezid 0389- 1402) ve iki oglunun, Emir Süley
man ( 1 402-1413 arası Rumeli ve Anadolu'nun bir kısmın
da hüküm sürmüştür) ve ı. Mehmed'in (1402-1413 arası 
Anadolu'nun bir kısmında; 14 13-1421 arasında bütün Os
manlı ülkesinde hüküm sünnüştür) himayesine mazhar 
olmuştur. Osmanlı hamilerinden birine hitap ettigi kesin 
olan bir mısrasında yagma için yapılan savaşı tasvip etme
mektedir: " Gazi yagmayı düşünmeyen kişidir; zenginlik 
için yapılan gaza soygunculuktur" der ve onlara dini gö
revlerini hatırlatır: " Gaza yaptıgında ganimeti amaç edin
me. lnsanlıgın yaratıcısı ibadetin samimi olmasını arzu 
eder. " I I  Ahmedi'nin ibadet olarak kabul ettigi gaza anlayışı 
iyi niyet gerektirmektedir, bütünüyle şeriattan gelmektedir 
ve yagmanın din kadar güçlü bir dürtü oldugu şüphe gö
türmeyen gazi lerin ruhundan çok uzaktır. Emir Süley-

I I  Tunca Konantamer, Lebcn und We!ıbild, s. 236'dan alıntı. 
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man'a ithaf ettigi uzun bir şiirine Ahmedi, Osmanlı hane
danını gazi sultanlar olarak tasvir ettigi, kısa bir "Osmanlı 
Hanedanı Padişahları Tarihi" ni ( 1403'ten önce) dahil et
miştir. 12 Esere gaziyi, "Hak dinin vasıtası . . .  Tanrının kılıcı 
.. , dünyadaki şirkden temizleyen süpürgeci " olarak tanım
lamakla başlar. Gazilerin, artık daha fazla popüler literatür 
şahsiyeti olmamalan dışında, bu tarzda tasvirleri dikkate 
deger degildir. Ahmedi gazileri şahsi kahramanlıklar sergi
leyen savaşçılar olarak degil, takdir-i ilahinin şahsi olma
yan bir vasıtası olarak görmüştür. Düşman yalnızca "şirk" 
dir; gazi destanlarındaki kafirlerde oldugu gibi şahsileşti
rilmemiştir. Islam hukuku ve töresinden kaynaklanan ve 
burada Hıristiyanlık anlamına gelen bu kavram, Müslü
manlar tarafından "müşriklik" , yani çoktanrıcılık olarak 
görülmüş ve reddedilmiştir. Aynı yerde Ahmedi gazileri, 
Ortodoks Islam'ın evrenin yaratılışı ile ilgili nazariyesi çer
çevesinde degerlendirmiştir. Şöyle der, Gaziler "ahir za
manda geldiler" , çünkü "son gelen ön gelenden yeg olur" .  
Muhammed'in peygamberlerin en sonuncu ve en iyisi, 
Kur'an'ın gönderilen kitapların en son ve en üstünü ve 
Adem'in Tanrı'nın yaratıcılıgının en son ve en mükemmel 
örnegi olması gibi. Bu şekilde Ahmedi, gaziler ve onların 
liderleri olan Osmanlı sultanıarına Ortodoks Islam'ın dün
ya tasavvurunda bir yer bulmuştur. 

Popüler kahramanlık gelenegi yerine, Ortodoks Is
lam'ın geleneklerinden kaynaklanan bu gaza anlayışı , Os
manlı meşruiyetinin dayandıgı belli başlı esaslardan biri 
olmuştur. Ahmedi'den yaklaşık yüz yıl sonra O'nunkine 
benzer düşünceler Neşri'de ( 1490 civarı) görülmektedir. \ 3  

Neşri muhtemelen Ahmedi'nin eserini biliyordu ve hatta 
onun düşüncelerini dogrudan almış, fakat büyük ölçüde 

12 Atsız, Osmanlı Tarihleri , s. 6-25'teki metin. 
l3 Mchmed Neşrı, Kitab-ı Cihannama, (haz.) F .  R. Unaı ve M.  A. Köymen, An

kara, 1949. 
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degiştirmişti. Ahmedi gibi, Neşri de Osmanlı tarihine gazi
lere atıfta bulunarak başlar; fakat Ahmedi'nin tersine, ge
nelde gazilere degil de özelde Osmanlı sultanlarına atıfta 
bulunur ve onları " Peygamberler ve Halifelerden sonra ge
len mümtaz gaziler ve mücahidler" olarak nitelendirir. Ah
medi gibi evrenin yaratılışı nazariyesini kullanmıştır; fakat 
ona göre, genelde gaziler degil, özelde Osmanlı sultanları 
en iyidir, çünkü onlar sonradan gelmişlerdir. 

Neşri bunda daha da ileri giderek, Osmanlıları yalnız
ca gazi-sultanlar olarak degil, Peygamberin haleneri olarak 
tasvir etmiştir. " İyi niyetle yapılan gaza" nın toprak hakları
nı kazandırdıgı fikrini geliştirdi. Osman'ın dönemiyle ilgili 
hikayesinde nasıl " Kudretli Sultanlar ve asil kralların Os
man'ın iyi niyetini ve faziletini kabul ettigini " . . .  ve onlar 
"kafirlerden her ne alırsa helal ve meşru olduğunu" ,  Os
man ve halenerinin gazi unvanını aldıklarını, " çünkü onla
rın kuruluşlarının kafirlerden gasp ettikleri topraklarla de
ğil, yalnızca gaza ve ci hat ile gerçekleştiğini " söylemek
tedir. Gerçekte, Osmanlı sultanlarının idaresi meşruydu; 
çünkü Tanrı'nın şeriat yoluyla emrettiği gibi, topraklarını 
kafirlerden almışlardı. 

Onaltıncı yüzyılda sultanların en üstün gazi oldugu 
fikrinde bir değişiklik olmadı. Şeyhülislam Ebussuud'un 
( 1 546- 1 574 arasında görev yapmıştır) Kanuni Süleyman 
( 1520-1 566) ve II. Selim ( 1 566- 1 574) için düzenlediği 
uzun unvanlar listesinel 4, " İslam sancağını ve onun mu
zaffer ordusunu yücelten; insanlığın en meşhur gazilerinin 
lideri . . .  Allah yolunda mucdhid . . .  Darolharb'i Darülislam'a 
ilhak eden" gibi ibareleri ilave etmiştir. Benzeri formülle
rin yalnızca edebi eserlerde değil, Kalemiye'de hazırlanan 
günlük belgelerde bile görülmesi, devletin bir doktrini ola-

14 "Buda Kanunnamesi" ve "Üsküp ve Selanik Kanunnamesi"nin başlıklan. 
Tam metin için bkz. Ö. L. Barkan, Osmanlı lmparatorlugunda Zirai Ekonomi
nin Hukuki Vf Mali Esasları, /. Kanunlar, Istanbul, 194 1 ,  s. 296-297. 
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rak gazi-sultan idealinin nasıl kök saldıgmı göstermekte
dir. Örnegin, Sultan'ın kaptanıderya Piyale Paşa'ya timar 
sahiplerini donanmada hizmete almasını emrettigi 1560 ta
rihli bir ferman şöyle başlar: "Allah'ın yüce inayeti ve Pey
gamber Efendimiz Muhammed'in mucizeleri ve hikmetin
den sual olunmaz ulvi himayeleri ile donanmarnı denize . . .  
makamı cehennem olan kafirler üzerine göndermeye niyet 
ettim" . 1 5 

lL .  Murad'ın ( 1 574- 1 595) Hocası olan Saadeddin, 
Tdcü't-Tevdrih'deI6, Osmanh hanedanının ilk şahsiyeti Os
man'ın agzından bir arzuyu dillendirir: "Din düşmanlarını 
hak ile yeksan eyle; kafir ordularını tarümar eyle; kıhcımı 
din yolunda nuriandır; ve onu mücahidlere rehber eyle " .  
Bu  talep, lmparatorlugun kuruluşundan i .  Dünya Sava
şı'nın sonunda yıkılışına kadar devam eden Osmanlı hane
danının idealini ifade etmektedir. 

Selçukluların Varisİ Olarak Sultan 

Gazi ideolojisi sultanların Hıristiyanlara savaş açmasını ge
rektiriyor ve eski Hıristiyan ülkelerindeki hakimiyetierini 
meşrulaşurıyordu. fakat pratikte Osmanlı genişlemesi Hı
ristiyanların oldugu kadar Müslüman devletlerin de aley
hineydi. 1485 civarına ait bir anonim kronik 1 7 bu garip 
hakikate şöyle bir açıklama getiriyordu; aslında komşu 
Müslüman " hükümdarları" ortadan kaldırmak Osmanlılar 
için zorunluydu; çünkü gaza yolunda Osmanlılara yardım 
edecekleri yerde, bu " hükümdarlar" kafirleri tahrik ederek 
kendilerini engelliyorlardı. Kafirler Osmanhlara s:ıldırdı
gında "onlar da arkadan vuruyorlardı" .  Nitekim, daha da 
önemlisi, onbeşinci yüzyılda hanedanın kökenlerini çevre-

1 5 Başbakanlık Arşivi, Istanbul, Muhimme Deften, c. 3, s. 253. 
16 Saadeddin, Tdcü 't-TevIJrih, basılı nüsha, Istanbul, 1866. 
1 7 Bodleian Kütüphanesi, Oxford, MS.Marsh 3 1 3. 
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leyen karmaşık efsaneden hukuki bir meşrulaştırma dogu
yordu. 

Osman ve babası Ertugrul hakkındaki bütün ilk dö
nem Türk kaynakları, Alaeddin isimli bir Selçuklu Sultanı 
şahsiyetinden bahsediyorlardı. Bunun gerçek Selçuklu Sul
tanı olan Alaaddin i.  Keykubad'ın efsane haline getirilmiş 
versiyonu oldugu açıktır. Onun hakkındaki hikayelerden 
hiçbiri digerine benzemez. fakat bunlar arasında, Osman
lıların Selçuklu ülkesinin meşru haleneri oldugunu ispat 
eden hikayenin unsurlarını oluşturmaya yetecek kadar or
tak nokta bulmak mümkündür. Ahmedi, Alaeddin'in, ka
firlerden aldıgı toprakları nasıl Ertugrul'a bağışladığı nı ve 
daha sonra Osmanlı yurdu olarak kabul edilen kuzeybatı 
Anadolu'daki Söğüt'ü Ertuğrul'un nasıl fethettiğini naklet
mektedir. Benzer hikayeler, Bayan'nin Alaeddin'in, Ertuğ
rul'un SÖğüt'e sahip olmasını bir ferman ile tasdik etmesi 
kısmını eklemesiyle daha sonraki tarihçilerde de görülür. 

Ancak Aşıkpaşazade'nin bu konudaki hikayesi biraz 
farklıdır; ErtUğrul bir yurt istediğinde, Alaeddin, ErtUğrul 
ve maiyetine SÖğüt'ü vermiştir. Hangi versiyonda olursa 
olsun bu hikaye önemlidir; çünkü Ertuğrul'un, kendisine 
orijinal bir Osmanlı yurdu bağışlayan Selçukluların hima
yesinde olduğunu " ispat etmektedir" .  Alaeddin hakkındaki 
hikayelerdeki ikinci önemli unsur, Veziriazam Mahmud 
Paşa'ya sunulan Şükrullah'ın Osmanlı Tarihi'nde ( 1460 ci
varı) ilk kez görülmektedir. 18 Şükrullah'a göre, ErtUğrul' 
un ölümünden sonra Alaeddin "Osman için bir ferman ya
zılmasını ve at kuyruğundan bir tUğ, davul ve hilat gönde
rilmesini emretmiştir" . Bu hikayenin değişik versiyonları 
Şükrullah'dan sonraki bütün hanedan hikayelerinde mev
cuttur. 

18 Bu metnin tercümesi için bkz. Th. Seif, "Der Abcshnitt über die Osmanen in 
Sükrullah's persischer Universalgeschichte" ,  Mittei lungen zur Osmanischen 
Geschichu, 2 ( 1923) ,  s. 63- 128. 
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1490'larda Neşrl bu hikayeleri kronolojik bir sıraya 
koyarak incelemiş ve yeniden kaleme almıştır. Neşrl, ilk 
kroniklerde rastlanan Alaeddin'in aslında iki Selçuklu sul
tanını temsil ettigi sonucuna varmıştır. Ona göre, Sögüt'ü 
Ertugrul'a bagışlayan i. Alaeddin ( 1 220- 1 237),  hükümran
lık alametlerini gönderen de LL. Alaeddin ( 1 282-1 303) idi. 
Bu, onun için mümkün görünüyordu; çünkü gelenege gö
re, Ertugrul doksan üç yaşında vefat etmişti. Bu kronoloji 
Neşrl'ye, i. Alaeddin'den başlayarak bütün Selçuklu sultan
larının, daha sonra gelen tarihçiler tarafından tekrarlanan 
deyimle, Ertugrul ve onun oglu Osman'dan "himayelerini 
asla esirgemediklerini " göstermekteydi. Neşrl bu hikayeye 
son eklerneleri yaptı. Bir kafir ordusunu yendikten sonra 
Osman'ın nasıl Selçuklu başkenti Konya'ya gittigini naklet
ti; böylece, IL. Alaeddin onu tahta varis tayin edebildi. 
Neşrl'nin bu konudaki açıklaması şöyledir: Alaeddin'in og
lu yoktur ve tug, davul ve kılıç gibi hükümranlık ala
metlerini göndererek Osman'a oglu gibi muamele etmekte
dir. Ancak, Neşrl'ye göre, Osman Konya'ya varmadan Ala
eddin vefat eder. Alaeddin'in varis bırakmadan vefatı üze
rine Osman para bastırarak ve kendi adına hutbe okutarak 
bagımsızlıgını ilan eder. 

Neşrl'nin hikayesi, Selçuklu Sultanı'nın Osmanlılara 
bir yurt bagışladıgına ve Alaeddin'in ölümünden sonra Os
manlıların Selçuklu ülkesi üzerindeki hakimiyeti miras al
dıklarına dair "delil" sunmaktadır. Neşrı, Selçukluların yı
kılmasından sonra Anadolu'da ortaya çıkan rakip beyIik
lerin, " inananların topraklarını gasp yoluyla" ülkelerine 
sahip olduklannı söyleyerek düşüncesini daha da netleştir
mektedir. Diger yandan, Osmanlılar topraklarına cihat ve
ya Selçuklulardan kanuni miras yoluyla sahip olmuşlardır. 
Bu hikaye, hanedan " tarihi " ne kesin şekilde yerleşmiştir. 
Örnegin Selçukluların 1 243'te Mogollara yenilmesinden 
sonra, ülkedeki beylerin " her birinin bagımsızlıgını ilan 
ederek ve gasp yoluyla topraklara sahip olarak Selçuklu la-
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ra itaat etmeyi bıraktıklarını yazan Saadeddin aynı tartış
maları özetlemektedir. Diger yandan, Osman eski kanunla
ra saygı göstermiş ve "Selçuklu ülkesini en iyi şekilde ko
rumuş" , aynı zamanda da "gaza yaparak kafirleri korkut
muştur" . 

Osmanlıların bagımsız hale gelişlerini anlatan bu hi
kaye herkese cazip gelmemiştir. Gaziler için, bir gazi sıfa
tıyla yazan Aşıkpaşazade, Osman'ı Selçuklu otoritesine 
karşı koydurmakta ve kendi soyunun Selçuklulardan daha 
asil oldugu, ve Tanrının gaza yoluyla hükümdarlıgı kendi
sine bahşettigini ileri sürerek, Alaeddin hayatta iken Os
man'ın bagımsızlıgını ilan ettigini yazmaktadır. Aynı versi
yon Kemalpaşazade'nin Osmanlı Tarihi'nde ( 1 502/03 civa
rı) 19 tekrar görülmektedir, fakat resmi hale gelen Neşri'nin 
hikayesidir. 1 575 tarihinde, nişancıbaşı feridun Bey yeni 
Sultan llL. Murad'a, Osmanlı sultanlarına gelen ve sultan
lar tarafından gönderilen mektuplardan seçmeleri içeren 
Münşeat-ı Selatin'i20 sunmuştur. Bu koleksiyon, Sögüt'ü 
bagışladıgı ve hükümranlık alametlerini yolladıgı sırada 
Alaeddin'in Osman'a gönderdigi sanılan hükümdarlık be
ratı ile başlamaktadır. Her bir mektubu, Osman'a ait oldu
gu sanılan cevaplar takip etmektedir. Aslında, bu belgeler 
bizzat feridun'un kendisi tarafından kaleme alınmıştır. 
Ikisini Harezm sultanlarının daha eski koleksiyonundan21  
adapte etmiş, geri kalanı da kendisi düzenlemiştir. Beratlar 
başlıca Islam sultanlarının görevleri hakkında geleneksel 
ögütleri içerdigi için, feridun Bey'in "sahte belge düzenle
mek" teki asıl amacı, yeni sultanı idare sanatı hakkında bil
gilendirmekti; fakat nasihatini bu şekilde sunarken, Sul
tan'aı Selçukluların varisi oldugunu hatırlatıyordu. Onal-

19 ıbn Kemal, Tcvilrih·i al·j Osman, ı. Defter, (haz.) Şerafettin Turan, Ankara, 
1970. 

20 Feridun Bey, Münş('atu's·Seliltin, basılı nlisha, Istanbul, 1 957. 
21 Mükrimin Halil Yinanç, "Feridun Bey Mlinşeatı" ,  Turlı Tarihi Encumrni Mec

muası, 77 (922), s. 1 7 1 - 1 78; no. 78 (922), s. 37-40. 
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tınCl yüzyı lın sonuna gelindiginde, Osmanlıların Selçuklu 
hükümranlıgını nasıl hukuki olarak miras aldıkları konu
sunda NeşrI'nin hikayesi iyice yerleşmişti . 

Osmanlı Şeceresi 

Gaza önderligi Osmanlı hanedanının idaresi için yeterince 
meşruiyet saglamıyordu. ıslam hükümdarları gazilik iddia
sında bulunabilirlerdi ve bulundular da. Müslüman devlet
lere karşı, geçmiş ve mevcut saldırıları haklı gösteren Sel
çuklu veraseti efsanesi 1 500'ün hemen öncesine kadar net
leşmemişti. Ancak 1400 ve 1500 arasındaki yüzyıl, Osmanlı 
soyunun, bu dönemdeki, Türk soyundan gelen komşu ha
nedanlardan daha asil oldugunu gösteren bir Türk şecere
sinin yaratılmasına şahit oldu. 

Osmanlı hanedanının yazılı kayıtları, lL. Murad'ın ka
lemiyesinde görevli bir memur olması muhtemel Yazıcı
zade Ali'nin ( 142 1 - 145 1 ) ,  ıbn Bibi (öl. 1 284'den sonra)22 
tarafından Farsça olarak yazılan Selçuklu tarihinin Türkçe 
versiyonunu derledigi 1425 yıllarına aittir. Ancak, Yazı
cızade'nin Selçuknamesi dogrudan tercüme degildir. ıbn 
Bibi'nin metnine bazı materyal, özellikle de Oguzların ge
leneksel destanlarından alınan unsurlar eklemiştir. "oguz " 
batı Asya'daki Müslüman Türkler için kullanılan umumi 
bir terimdir. Destan gelenegi, Oguzların atalarını, Nuh'un 
oglu Yafes'in soyundan gelen, tek tanrıya inanan -ki bu 
onu ilk Müslüman yapmıştır- ve dünya fatihi olan oguz 
Han'a baglamaktadır. oguz Han'ın altı ogıu, bunların her 
birinin de dörder oglu vardı. Oguz'un bu yirmi dört toru
nunun her biri, Türk geleneginin Oguzları ayırdıgı yirmi 
dört boyun atasıydı. 1 3 ı o  yılında, ıranlı tarihçi Reşidüd-

22 M. Th. HOUlsma (haz.).  Histoire des Se/djoucides d'Asie Mineure d'apres ıbn 
Bibi, ( 1902) .  ITurkçesi için bkz. ıbn Bibi. EI-Evdmiru'l Aldiyye fi 'l-Vmuri'l 
Aldiyye (Selçukname) , 2 C., çev. Mursel Özturk. Kultur Bakanlıgı Yay. ,  An
kara, 1996. 1 

ı 2 5 5  



sögüt 'tm Istanbul'a 

din (öL. 1 330) Cdmiü't-Yevdrih'ine, "Oguzların tarihi ve 
ataları ve Türklerin sultanları ve hükümdarları"23 başlıklı 
bir bölüm ilave ettiginde, bu klişeleşmiş oguz " tarihi " ,  
edebi tarihyazıcılıgında kendine bir yer edindi. Reşidüddin 
hikayesi için muhtemelen sözlü bir kaynagı kullanmıştı, 
fakat onun bir tarihçi olarak ünü, oguz destanı hikaye
sinin salahiyetle muhafaza edilmesine yardımcı oldu. On
beşinci yüzyıl boyunca oguz destanının Türkçe elyazmala
rının kullanıldıgına ve sözlü anlatım geleneginin yaygın
laştıgına dair deliller de mevcuttur. 

Türkçe konuşan egitimli kişiler arasında oldugu kadar 
cahil kişiler arasında da popüler oldugu görülen oguz ge
lenegi, Osmanlı şeceresinin inşası için gerekli sözde-tarihi 
materyali sagladı. Oguzlara ilk atıf Ahmedi'nin eserinde, 
Osman'ın babası Ertugrul'un maiyetindeki "Oguzdan çok 
kişi" ifadesinde görülmektedir. 

Ahmedi daha fazla ayrıntılı bilgi vermiyor; fakat yirmi 
yıl sonra, Yazıcızade, aynı olayı aktararak "Ertugrul'un Ka
yı boyundan oldugu"na atıfta bulunur. Ertugrul'un boyu
na yapılan bu atıf, Reşidüddin'in okuyucuları için büyük 
önem ifade etmektedir. Çünkü onun oguz destanı versiyo
nuna göre, bu boyun -Kayı boyu- atası, dünya fatihi oguz 
Han'ın halefi olan, en kıdemli ve en büyük oglu Gün Han 
idi. Dolayısıyla, bütün oguz boylarının liderligi haklı ola
rak Kayı boyundan gelenlere aitti. Daha sonraki bir hi
kayesinde Yazıcızade Kayı konusunda daha ayrıntılı bilgi 
vererek, Selçuklu hanedanının çöküşü üzerine, Anadolu 
beylerinin nasıl Osman'ı en büyük bey seçtiklerini, çünkü 
onun Kayı boyundan geldigini anlatmaktadır. Bu meşhur 
"soy"u yaygınlaştırmak için ll. Murad ( 1421 -145 1 ) ,  Yazı
cızade'nin ve Reşidüddin'in eserlerinde görülen Kayı boyu 
sembolünü paralara bastırmıştır.24 

23 Bu metnin tercümesi için bkz. Karl Jahn, Die Geschichtt der Oguzm, 1996. 

24 Aliflar için bkz. F. Sümer, "Kayı", E12• 
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Osmanlıların soyunu Gün Han ve Kayı'ya baglamaları, 
ı 450'Ierde mevcut olan tek Osmanlı nesebi hikayesi degil
di. Reşidüddin'in oguz destanından farklı bir versiyona 
dayandıgı muhakkak olan alternatif şecere, Osmanlı hane
danını Gün Han'a degil, fakat Oguz'un alu oglundan biri 
olan Gök Han'a baglamaktadır. 

Bu gelenek ilk kez yazılı olarak ı 460'larda da Şükrul
lah'ın Tevanh'inde görülmektedir.25 Bu şecereye Şükrul
lah, Osmanlı soyunun, oguz Han - Gün Han - Kayı şecere
si gibi, oguz ve Gök Han'dan geldigini duyurmanın ama
cının, yalnızca Osmanlı hanedanını komşu hükümdarların 
gözünde yüceltmek oldugunu gösteren bir de hikaye ekle
miştir. Şükrullah, 1449'da nasıl Il .  Murad'ın elçisi olarak 
Karakoyunlu Beyi Mirza Cihanşah'a ( 1 430- 1467) gittigini 
nakleder. Karakoyunlu sarayında kendisine, oguz Han'ın 
Gök, Yer, Deniz, Gün, Ay, Yıldız adlarında altı oglunun ol
dugunu gösteren "Mogo\ca yazılmış" bir kitap gösterilmiş
tir. Bu durum Mirza Cihanşah'ı, kendisi Deniz Han'ın so
yundan Murad ise Gök Han soyundan geldigi için, gök
yüzünün denize üstün olması gibi, Murad'ın soyunun ken
di soyundan üstün oldugunu itiraf etmeye zorlamıştır. oguz 
şeceresinin diger hikayeleri vakanüvislerin kullanımları için 
halihazırda mevcuttu. 

ı 460'ta, Enveri mahlaslı bir nazım yazarı ,26 Veziria
zam Mahmud Paşa'ya, Yazıcızade, Şükrullah veya sonraki 
kroniklerdekinden çok farklı olan ve içinde Osmanlılar ve 
soylarıyla ilgili hikaye bulunan bir tarihi destan ithaf et
miştir. YazlCloglu gibi Enveri de, oguz Han'ın altı oglu ve 
yirmi dört torunu oldugunu, Osmanlı soyunun Kayı'ya in
digini gösteren, şema halinde bir oguz şeceresi sunmakta-

25 Şükrullah'ın Th. Seif edisyonu bu kısmı çıkarmışm. Farsça metin M. F. 
Köprülü, Türk Edrbiyatinda mı Mutasııvvıflar, (2. baskı, Istanbul, 1 966), s. 
2l 2'de verilmiştir. 

26 Mükrimin Halil Yinanç (haz .) ,  Düstul11l1me·yi Enveri, Istanbul, 1928. 
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dır. Enveri'nin şemasında, Reşidüddin ve Yazıcızade'de oL
dugu gibi Kayı , oguz Han'ın torunu degil ogludur; fakat 
bunun fazla önemi yoktur. oguz Kagan'ın Nuh'un torunu 
olmasının " imkansız" oldugunu ileri sürerek bu yazarların 
oguz destanı versiyonunu özellikle reddeder. Enveri'nin 
içinde, Selçukluların karışık hatıralan, iran destanları, Pey
gamber ve arkadaşlarının hikayeleri ile birleştirdigi oguz 
destanının unsurları bulunan şeceresine göre, oguz Ka
gan, oguz Tümen Kagan adlı bir Türk reisin kızı ile Pey
gamberin iyaz isimli sahabesinin ogluydu. oguz Kagan'ın 
altı oglundan biri, bütün Türkistan'ı idare eden Kayı veya 
Cemşid Han idi ve Osmanlılar bu Kayı-Cemşid Han'dan 
geliyorlardı. Bu şecere Peygamberin bir arkadaşının mane
vi soyu ile Türkistan Hanı'nın dünyevi iktidarını birleştir
me özelligine sahipti. Ancak yalnızca Enverl'ye ait bir he
ves olarak kaldıP 

Osmanlı hanedanının uzak Orta Asya ataları ile ilgili 
bu hikayeler efsaneden başka bir şey degildir. Osman'ın 
yakın geçmişteki atalarına ait hikayeleri ise, aynı derecede 
hayal ürünüdür. Bütün hikayeler Ertugrul'un Osman'ın 
babasının adı oldugu konusunda hemfikirdir, fakat daha 
sonra yarı-resmi hale gelecek olan şecerenin Osman'ın bü
yük babasını Süleymanşah olarak adlandırmasına ragmen, 
bu şahıs tamamen efsanevidir. Bu isme ilk defa Şükrul
lah'ın ı 460 civarına ait Tevdrih'İnde rastlanır, hayatı ve 
ölümüyle ilgili hikayeler Aşıkpaşazade, Bayati ve ı 480'den 
sonra Oruç'ta görülür. Bütün bu hikayeler ayrımıda farklı
dır, fakat hepsi de maiyetini Dogu'dan Anadolu'ya getirdigi 

27 Envert'nin, Osmanlı hanedanını Peygamberin arkadaşlanna baglaması hika
yesi, Akşemseddin'in, Peygamberin arkadaşı olan ve Arapların 672 Istanbul 
kuşatması sırasında öldürüldügü sanılan Ebu Eyüb Ensari'nin (ıstanbul'da 
bir semt adı olan Eyüp burdan gelmektedir) mezarını "keşfi" hakkındaki hi
kayelerin yayılması ile muhtemelen geçersiz hale geldi. Mezarın "keşfi" ve 
türbenin bagışı, Osmanlılar ile Peygamberin arkadaşlan arasında dogrudan 
bir bag saglıyordu. 
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ıçın Süleymanşah'a itibar eder ve yine hepsi, Süleyman
şah'ın nasıl Türkistan'a dönmeye karar verdigi, fakat Fırat 
nehrini geçerken boguldugu, oglu Ertugrul'u Anadolu'ya 
dönmek üzere bıraktıgı konusunda aynı hikayeyi aktarır. 

Hikaye, Osmanlıların niçin önce kuzeybatı Anadolu'da 
ortaya çıktıgını anlatır. Diger yandan, ataları oldukları sanı
lan kişilerin destanları, daha dogudaki iyi tanımlanmamış 
bir bölgede geçmektedir. Ancak bu, tamamen gerçek dışı
dır. Bu hikaye kabul görürken, Osman'ın dedesini Şüley
manşah degil Gündüz Alp olarak adlandıran alternatif şece
reler gelişmeye başlar. Gündüz Alp, onbeşinci yüzyılın ilk 
çeyreginde Ahmed) ve Yazıcızade Ali'nin eserlerinde, Gök 
Alp isimli başka biriyle birlikte, Osman'ın babası Ertug
rul'un arkadaşı olarak görülür. Aynı şahıslar Enverl'nin şii
rinde tekrar ortaya çıkar, fakat onlar Ertugrul'un arkadaşla
rı degildir. Gündüz Alp ile Gök Alp kardeştir ve Gündüz 
Alp Ertugrul'un babası olmuştur. lL .  Mehmed'in veziri Ka
ramanlı Mehmed Paşa'nın 1480 civarında tamamladıgı bir 
Osmanlı tarihi ,2a konuya bir degişiklik getirir. Ona göre, 
Gök Alp, Gündüz Alp'in babasıdır; Gündüz Alp'in oglu da 
Ertugrul'dur. Osmanlı soyu hakkındaki bu iki versiyonda 
kararlı bir seçim yapan Neşrl olmuştur. Tevarih'inin elyaz
ma müsveddesine29 her ikisini de almıştır, fakat Süleyman
şah'ın Ertugrul'un babası ve Osman'ın dedesi oldugu "yay
gın olarak bilinmektedir" sözünü eklemiştir. Gök Alp ve 
Gündüz Alp'ten gelen Ertugrul'un, aynı adı taşıyan başka 
bir şahıs oldugu sonucuna varmış ve bu şecereyi eserinin 
sonraki nüshalarından çıkarmıştır. Neşrl'den sonra, Süley
manşah resmi olarak Osman'ın dedesi olmuştur. 

2a Atsız, Osmanlı Tarihleri, s. 343-362'de metnin Türkçeye tercümesi mevcut
tur. 

29 Franz Taeschner, Cihannuma Die Altosmanische Chronih des Mevlana Meh
med Neschri, Leipzig, 19S1 'de bu elyazmanın tıpkıbasımı mevcuttur. Bu me
tin hakkında bir tartışma için bkz. Menage, Neshri's "History of the 0110· 
mans". 
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Bu şeceredeki en önemli unsurlar, Osmanlı hanedanı
nın kıdemli oldugunu göstermeye yarayan, Oguzların kı
demli boyundan gelmeleri ve Osmanlıların atalarının nasıl 
kuzeybatı Anadolu'ya gelip yerleştiklerini anlatan, Osman'ın 
"dedesi" Süleymanşah hakkındaki hiMyelerdir. "Şecere"de 
araya giren isimler oguz Han destanındaki kahramanların 
isimlerinden alınmıştır ve hikayelerden hiçbiri tam olarak 
digerine benzemez. En tam olanı, Bayati'nin 14SI 'de Şeh
zade Cem'in istegi üzerine yazdıgı ve "ataların" yalnızca 
adlarından degiı ,  kısaca yaptıkları işlerden de söz ettigi 
eseridir. Bunları Oguzname'den ve " halk arasında nakledi
lenler"den aldıgını söylemektedir. Dünyanın azgın bir kurt
tan kurtarılması veya kuduz bir devenin sopayla dövülerek 
öldürülmesi gibi Osmanlı "ataları " nın yaptıgı kahraman
lıkiar, popüler kahramanlık idealine uymakıa ve gerçek 
sultanıara atfedilen başarılara benzemektedir. 

Ancak Bayati'nin şeceresi başka, daha önemli bir un
suru sergilemektedir. Hanedanın yalnızca oguz ve Ka
yı 'dan gelmesi dolayısıyla meşru olmakla kalmayıp, Yaratı
Iış'ıan beri Ortodoks İslam'ı takip ettigi için din yoluyla da 
meşru oldugunu göstermenin sıkıntısı içindedir. oguz 
Han'ın kendisi, İbrahim zamanından beri tek tanrıya inan
maktadır. Daha sonra gelen "atalar"ından Bozdogan Da
vud'a inanmıştır; Korkulu Süleyman'ın hizmetindedir ve 
Kurtarı Bey de İsa'nın ölüleri dirilttigine şahit olmuştur. İs
lam ilahiyatına göre İbrahim, Davud ve Süleyman, İslam'ın 
Muhammed Peygamber yoluyla nihai vahyinden önce, ila
hi vahiyler getiren peygamberlerdir. Bir başka Osmanlı ata
sı, Yasu, rüyasında Muhammed'in vahiy haberini almış ve 
derhal İslam'ı kabul etmiştir. Diger "atalar" dört Sünni ha
life ile temas halindedir. Bayati'ye göre, "muzaffer Osmanlı 
hanedanı, ataları gibi, Dört Halife'yi sevenler arasındadır. " 
Diger bir deyişle, Osmanlılar ve ataları dindar ve Ortodoks 
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Sünni Müslümanlardır. Bayan'nin hikayesinin geri kalan 
kısmı sonraki "atalar" ın Abbasi Hilifeleri ve Selçuklu sul
tanIarının hizmetinde oldugunu göstermektedir. 

oguz şeceresini Islam'ın yaratılış nazariyesi ve krono
lojisi ile birleştirerek, Bayan iki meşrulaştırıcı unsuru bir 
araya getirmeyi başarmıştır: Osmanlılar oguz Han'ın kı
demli torunlarıdır ve onlar, ıbrahim zamanından beri dog
ru yolu takip etmiş olan Sünni Müslümanlardır. Onahıncı 
yüzyılda ıslami unsur baskın konuma geçecektir. Hanedan 
oguz soyundan geldigini beyan etmeye devam edecektir; 
fakat Türk kökenli olmayanların agırlıkta oldugu ona ltın
cı yüzyıl Osmanlı sarayının kozmopolit yapısında, Türk 
oguz destanı gerçek önemini, dolayısıyla da meşrulaştırıcı 
bir efsane olarak degerinin bir kısmını yitirmiş olmalıdır. 
Tacü't-Tevarih'de Saadeddin, Osmanlı efendilerinin "atala
rını" sıralamış, fakat ona alışılmamış gelen Türk adlarını 
anlayamadıgı için, en sona: "Yebali anlatanın boynuna ! "  
sözünü eklemiştir. Diger bir deyişle, kendisi de bu konuda 
kuşkuludur. 

Hanedamn Ilahi T akdisi 

oguz şeceresi Osmanlıların dünyevi saltanat iddiasını meş
rulaşıırmıştı; fakat teokratik bir devletin idarecileri olarak 
sultanlar dünyevi oldugu kadar ilahi meşruiyete de ihtiyaç 
duydular. onbeşinci yüzyıl boyunca Imparatorlugun köke
ni hakkında efsaneler oluşurken, Tanrı'nın Osmanlı hane
danının saltanatını önceden takdir ettigi hikayesi de bu ef
sanelere eklendi. 

Popüler inanca göre, Tanrı rüya aracılıgıyla insanla 
dogrudan konuşabildigi için, Osman ve babası ile ilgili hi
kayelerde rüya motifini bulmak dogaldır. Karamanlı Meh
med Paşa'nın kronigi, putperest olarak gösterilen, Osman'ın 
babası Ertugrul'un bir imarnın evinde bir gece geçirdigini 
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ve evdeki Kur'an karşısında nasıl saygı duydugunu anlat
maktadır. Sonunda, Ertugrul uykuya dalınca, Tanrı rüya
sında ona Kendi Kelamı'na -Kur'an- saygı ve itibar göster
digi için, Ertugrul ve soyunu yücelttigini ve şereflendi
recegini söylemiştir. Tamamen farklı bir rüya hikayesi En
veri'nin biraz daha erken tarihli nazım kroniginde görül
mektedir. Burada, hanedanın atası olan Peygamberin arka
daşı, Han'ın kızı ile nişanlandıktan sonra rüyasında öl
dügünü ve toprak oldugunu görmüştür. Bu topraktan bir 
ağaç, ağaçtan da altı kol çıkmıştır. Bütün insanlar bu ağa
cın altına toplanmış ve ağacın gölgesi bütün dünyayı sar
mıştır. Peygamberin bir başka arkadaşı bu rüyayı, altı Oğlu 
olacağı ve bunlardan birinin -Osmanlı hanedanı kastedil
mektedir- soyunun dünyanın sonuna kadar yaşayacağı 
şeklinde tabir etmiştir. Enverı'nin rüya hikayesi, şeceresi 
gibi, sonraki kroniklerin göz ardı ettiği bir özellik olarak 
kalmıştır. Bununla birlikte, ağaç motin, resmi kabul göre
cek olan rüyada ana unsurdur. Hikaye ilk önce Aşıkpaşa
zade'nin kroniginde ve kısa bir süre sonra da, çok küçük 
bir farkla, Oruç'un kroniğinde görüıür.3o Neşrl'nin hikaye
yi benimsemesi ona edebi tarihyazıcılığında bir yer kazan
dırmıştır. 

Aşıkpaşazade'ye göre, Osman müstakbel kayınpederi 
derviş Edebalı'nın evinde kaldığında rüyasında Edebalı'nın 
koynundan bir ay çıkıp kendi koynuna girdiğini görür. 
Bunun üzerine, Osman'ın göbeğinden bir ağaç çıkar ve 
gölgesi bütün dünyayı sarıncaya kadar büyür. Ağacın göl
gesinde, eteğinde ırmaklar akan dağlar vardır. ınsanlar bu 
suyu içmekıe, bahçelerini sulamakta veya pınarlar akıt
maktadır. Edebalı bu rüyayı, Tanrı'nın hükümdarlığı Os
man ve onun soyundan gelenlere bahşettiği şeklinde yo
rumlar ve bunun üzerine kızını Osman'a nişanlar. Bu, 

30 Menage, On the Recensions oj Uruj's "History oj the Oııoman ". 
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muhtemelen l470'ler ve l480'lerde ortalıkta dolaşan pek 
çok rüya hikayesinden biridir; çünkü Bayati, Osman'ın 
"pek çok" rüya gördügüne ve Edebalı'nın bunları ugurlu 
olarak tabir ettigine kısaca işaret eder. Ancak bu kehanetli 
rüyanın Aşıkpaşazade'ye ait versiyonu bazı ufak degişiklik
lerle daha sonra gelen bütün kronikierin hikayelerinin te
melini oluşturmuştur. 

Aşıkpaşazade'nin hikayesinin çekiciligi yalnızca, Tan
rı'nın Osmanlılara hükümdarlıgı bahşettigini ispat eden 
hadiseden bahsetmesinde degiı, oguz Kagan'a olan fiziki 
baglılıgın yanı sıra manevi bir bag sunmasındadır. Kronik
ler Edebalı'yı evliya ve derviş şeyh olarak takdim etmekte
dir. Dervişlerin manevi nüfuzlarını bir şeyhden aldıkları 
kabul edilir, ki o şeyh de manevi nüfuzunu önceki bir 
şeyhten almıştır. Bu şekilde, Halifeierden biri, Sünni veya 
Şii egilimli olmalarına göre Ebubekir veya Ali yoluyla Pey
gamber'e ulaşan manevi soy zinciri teşekkül etmişlerdi. 
Dolayısıyla, Osman'ın bir dervişin kızı ile evliligi hanedana 
manevi meşruiyet kazandırmış ve 1480'lerden sonra, hane
dan efsanesinin tamamlayıcısı olmuştur. 

Onaltıncı Yüzyılda Hanedan ıdeolojisi 

Onaltıncı yüzyıldaki olaylar hanedanın iddialarında yeni 
gelişmelere şahit oldu. 1 502 yılında, lran'da Şii Safevi ha
nedanı iktidara geldi ve bunu Osmanlı lmparatorlugu ve 
lran arasında yüzyıl süren düşmanlık takip etti. Müslüman 
bir hanedana karşı yapılan savaşı haklı göstermek ve Os
manlı tebaasının çogunlugu arasında taraftar bulan Safevi
Ierin meşruiyet iddialarının önünü almak için Osmanlılar 
karşı saldırıya geçtiler. Takip eden propaganda çabaları, 
Safevileri kafir olarak gösteren bir imaj yarattı ve bu imajın 
yaratılması, Osmanlı ideolojisinde iki tür gelişmeye yol aç
tı. Bunlardan ilki, hanedan ve devletin ilk meşrulaştırması 
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olan gaza kavramının, Müslüman olduklannı iddia eden, 
fakat Osmanlı propagandasının kafir ilan ettigi düşmanlara 
karşı yapılan gazayı içine alacak şekilde genişlemesiydi. 
1 549'da Şeyhülislam Ebussuud Efendi'ye, şeriatın Safevile
re karşı savaşa izin verip vermedigi , onlara karşı savaşanla
rın gazi, ölenlerin şehit olup olmadıgı hakkında bir soru 
soruldu. Ebussuud cevap verdi: "Evet, bu gazalann en bü
yügü ve şehitligin en yüksek mertebesidir. " 31 

ıkinci gelişme, Bayan'nin şeceresine öndüzenleme ge
tirilmesiydi: Safevilerin tam tersine, Osmanlı hanedanı, her
hangi bir itizal ile lekelenmemiş olan Sünni ıslamın hakiki 
temsilcileri ve savunucuları olarak tasvir edildi. 

Bir başka dış faktör bu anlayışın oluşmasına yardımcı 
oldu. ı. Selim'in 1 5 1 6- 15 1 7'de Memlük topraklarını ilhakı 
ile Osmanlılar mübarek şehirler olan Mekke ve Medine'ye 
sahip oldular; böylece Abbasilerin bütün Müslümanların 
teorik lideri olan Halifelik iddiaları sona erdi. Bu olay, aynı 
zamanda ı. Selim ve seleflerini ıslam dünyasının en güçlü 
hükümdarları yaptı. Osmanlı sultanlan kendilerini yalnız
ca gazi hükümdar olarak geleneksel rollerinde degil, ıs
lam'ın en üstün liderleri, itizal ve kafirlige karşı Sünniligin 
savunucusu olarak gördüler. 

Bu muhteşem düşünce onaltıncı yüzyılda Osmanlı 
ideolojisinin dayanak noktasını teşkil etti. Bu dönemde 
ulema ımparatorlukta hakim aydın sınıfı oluşturdugu için, 
bu iddiaları meşrulaştırmanın, oguz gelenegi gibi edebi 
veya popüler destanlara veya kehanetli rüyalar gibi halk 
dinine değil, fakat tamamen bilgili tarihyazıcılıgı ve med
reselerin Ortodoks ıslamına dayandığını görmek şaşırtıcı 
değildir. 

Bu iddiaların bir yorumu, eski sadrazam Lütfi Paşa'nın 
1 541  'de sadaretten azledildikten sonra yazdığı Osmanlı 

31 M.  Ertugrul DOzdag. Şeyhulislam Ebussuud Efendi Fetvaları, Istanbul, 1 972, 
109. 
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Tarihi'nin girişinde görülmektedir.32 Kesinlikle bu fikri ilk 
ortaya atan kişi olmayan Lütfi Paşa, Osmanlı Hanedanının 
gelecegine dair kehaneti, hütUb-ü sitte'den Ebu Davud'un 
külliyatında yer alan Muhammed Peygamberin bir hadisin
de bulmuştur. Bu gelenege göre Muhammed şöyle demiş
tir: "Her yüzyılın başında Yüce Allah bu cemaate (yani 
Müslüman topluluga) imanı ve hükümranlıgı yenileyecek 
birini (müceddid) gönderecektir. " Zamanlarnasında belli 
bir esneklikle, Lütfi Paşa bu en son "müceddidler"in Os
manlı sultanları oldugunu açıklar: Putperest Mogolların 
fethinden sonra Hicret'in sekizinci yüzyılında, Osman, ıs
lam'ı ihya etmiştir; dokuzuncu yüzyılın başında i. Mehmet 
( 14 13-1421 )  Timur'un istilasının ardından imanı tazele
miştir; ve onuncu yüzyılın başında i. Selim ( 1 5 1 2- 1 50) Sa
fevi kafiri Şah İsmail'i maglup etmiş ve şeriatı idame ettir
miştir. ı. Selim'i imanın tazeleyicisi olarak gösterdigi bu 
hikayenin sonuna Lütfi Paşa, Maveraünnehir ulemasının i .  
Selim'e gönderdigini iddia ettigi, Safevi dinsizligine karşı 
hak dini idame ettirdigi için onu öven mektupların man
zum bir özetini eklemiştir. 

Bu farazi mektuplar, her şeyden önce, "Halifelik tahtı
nın Şahı" olarak tanımladıgı Selim'in "dinsizligin Hak Di
nin Sarayını tamamen harap ettigi " bir zamanda yalnız ba
şına gerçek dini savundugunu ileri sürerek abartılı şekilde 
övmektedir: "Eger şeriat ülkesi iyi durumda ise, bu tama
men Sultan Selim'in hükümdarlıgı sayesindedir. " Osmanlı
ların Sünni İslamın savunucuları olarak imajını güçlendir
mek için Lütfi Paşa, Dört Sünni Halife'nin zamanından 
beri isyan ve itizal ile lekelenmemiş olarak kalan tek hane
danın Osmanlılar ve onların "örnegi ve rehberi" olan Sel
çuklular oldugunu gösteren tarafgir bir İslam tarihi özetini 
de eserine ilave etmektedir. Hace-i Sultani (Sultanın hoca-

32 Lüıfi Paşa (haz.) Ali, Tavdrih-i AI-i Osman, Isıanbul, 1922. 
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Si) olan Saadeddin, Tiicü '(-(cviirih'ine benzeri övgü dolu 
meşrulaştırmalar ile başlamaktadır. Saadeddin, "Halifelik 
hanedanları veya Saltanat soylarından hiçbirinin, kendisi
ne ebedilik bahşedilen Osmanlı soyu gibi yüce bir makama 
ulaşmadıgını" iddia etmektedir. Lütfi Paşa'nın, halifelik id
diasında bulunan meşhur şahsiyetıerden çogunun itizal ve
ya adaletsizlige düştükleri görüşünü tekrar eder. Fakat Os
manlılar ideal İslami hükümdar tipine uymaktadır: Şeriata 
itaat etmişler ve hak dininden yana olmuşlardır, adaleti yay
mışlar ve fitne ve fesadı ortadan kaldırmışlar, zulüm gören
lere yardım etmiş ve isyanı bastırmışlardır. Sultan otorite
sini dogrudan Tanrı'dan almaktadır: "Yaratıcı, Şah'a (yani 
III, Murad'a) otoriter hakimiyet ve ebedi haşmet bahşet
miştir" ve bu önceden mukadder kılınmıştır. Saadeddin, 
Osmanlı hakimiyetini muştulayan kehanet olarak Tanrı'nın 
ebedi Kelamı olan Kur'an'dan bir ayeti misal olarak göste
rir: "Allah sevdigi ve kendisini seven, İnananlara karşı 
merhametli fakat kafirlere karşı kudretli , Allah yolunda sa
vaşan ve hiç kimsenin ayıplamasından korkmayan bir şah
Si dünyaya getirecektir. " 33 

Lütfi Paşa ve Saadeddin'in Osmanlı efendilerine övgü
leri, onaltıncı yüzyılın ortalarında sultanların kendilerini 
Halife-Peygamberin halefi ve İslam cemaatinin lideri, küf
fara boyun egdiren gazi, itizale karşı İslamın savunucusu 
ve şeriatın destekleyicisi olarak gördüklerini belirtmekte
dir. Kur'an ve Peygamberin sünneti -ki Tanrı, Kelamını 
onun aracılıgıyla açıklamıştır- Osmanlı hakimiyetiyle ilgili 
kehanetleri içermektedir; Osmanlılar, İslam hanedanları 
içinde en dindar ve hak yolda olanıdır; ve hüküm süren 
sultanların adlarını takip eden "Osmanlı soyu kıyamete 
kadar daim olsun" gibi ibareler, Osmanlı hakimiyetinin 
dünyanın sonuna kadar sürmesi beklentisini dile getir
mektedir. 

33 Kur'an, 5. sOre, 59. ayet. 
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Bilindigi gibi, bu kavramları en veciz şekilde açıklayan 
Ebussuud'dur. 34 Hem Kanuni Süleyman ( 1 520-1 5669) hem 
de II. Selim'i " ıki Dünyanın Efendisi'nin halifesi " (Halife-i 
Rabbileilemin), "Muhammed Peygamberin halenerinin Ha
lifesi " (Veiris-i hileifeti 'l kübrei) , "bütün insanları koruyan 
Tanrının gölgesi"  (2illullah-1 zelil-i alei kaffeti'l ümem) ola
rak tanımlamaktadır. Onlar ilahi iradenin tecellisinin ara
cıdırlar (Mahzar-ı kelimeti'llah-ı ülyei); "dinin hükümlerinin 
geçerli kılınması için hakimiyetleri önşart olan (müeyyed-i 
mukaidü'd-din) : "şeriatın kurallarının hüküm sürmesi için 
yolu açan ve hak dini n esaslarını destekleyenlerdir" (Müm
hid-i kavanin-i Şer'; mübin) . Onlar bütün Müslümanlar adı
na Mekke ve Medine'nin muhafızlarıdır (Heimiyü'l hamyi'l 
harameyn-i Muhteremeyn) ve kendilerinden önce gelenler 
gibi, gazi hükümdarlardır (Mücahidin fisebili llah). Ebussu
ud'un terminolojisi genelde ıslami olmasına ve asıl amacı
nın hanedanı en üstün makam ve Sünni ıslamın savunucu
su ve yayıcısı olarak sunmak olmasına ragmen, hanedana 
dünyevi bir meşruiyet vermenin de yollarını aramıştır. 
Standart imparatorluk unvanı olan Han'ı muhafaza ettigi 
ve oguz Han'a ait Türk "şeceresi " ni hatırlatan şekilde, sul
tanı "Yeryüzünün Hakanı" olarak adlandırdıgında, en üs
tün hakimiyeti ifade etmek için Türk kitabelerini kullanmış
tır. Have olarak, sultanlan "bütün Şahların Şahı" (şehinşeih) 
olarak adlandırarak lran hakimiyet unvanını kullanmıştı 
ve "Romalıların (Rumiarın), Acemlerin ve Arapların Sulta
nı, Hükümdarların Fatihi" (Kahim'l kurumu Sultani'l-Arab 
ve'l-Acem ve'r-Rum) ibaresiyle, belki de Osmanlı sultanları
nın fetih yoluyla Arap, İran ve Bizans krallıklarına sahip 
olduklarını ifade etmek istiyordu. Ebussuud'un formülas
yonunda sultanlar cihan hakimiyeti iddiasında bulunmak
taydılar. 

34 "Budin Kanunnamesi " ve "Usküp ve Selanik Kanunnamesi" nin başlıklarında 
yer alır. 
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1 500'lere dogru Osmanlı kronikleri, imparatorlugun kuru
luşu ve hanedanın kökeni ile ilgili esasen tutarsız sözlü ge
lenege dayanan bir hikaye düzdüler. Bu hikayeye göre, Os
manh sultanlan, kıdemli bir boy yoluyla oguz Han'ın 
soyundan geliyorlardl. Osman'm dedesi Süleymanşah, ma
iyetini dogudan Anadolu'ya dogru götürüyordu, fakat Fırat 
nehrini geçerken öldü. 

Onun oglu Ertugrul ve maiyeti Anadolu'ya döndüler 
ve Selçuklu Sultam ı. Alaeddin'den, Bizans sınmnda bulu
nan Sögüt'ü aldılar. Ertugrul'un ölümünden sonra, onun 
oglu Osman, ki hanedan adım ondan almıştır, kariyerine 
gazi savaşçı olarak başlamışur. Kahramanhklanna karşıhk 
olarak Selçuklu Sultam II. Alaeddin ona bir davuL ,  bayrak, 
at, kıhç ve hilat göndermiş ve onu kendisine varis olarak 
atamaya niyetlenmiştir. II .  Alaeddin'in varis bırakmadan 
vefauna kadar Osman kendisini resmi olarak Selçuklular
dan bagımsız ilan etmemiştir. Edabah'nm, Tann'mn kendi
sine ve soyuna hükümdarlık bahşettigi şeklinde yorumla
dıgı bir rüya gördükten sonra, Osman bu varhkh dervişin 
klZl ile evlenmiştir. ıkinci Sultan, Orhan, bu evlilikten dün
yaya gelmiştir. 

Bu hikayede dört tarihi hakikat mevcuttur: Osman, 
Orhan ve muhtemelen de Ertugrul'un adlanyla35, Osman'm 
Bizans sımrmda kuzeybau Anadolu'da küçük bir beylik 
kurdugu. Gerisi, Osmanlı egemenligini meşrulaştumaya 
yönelik efsaneden ibarettir. oguz Han'dan gelme hikayesi 

35 Osman'ın babasının adı konusunda bütün şecereler hemfikirdir. Dahası, is· 
tanbul Arkeoloji Müzesi Islami paralar koleksiyonunda, her iki tarafında da 
"Enugrul Oglu Osman bastırdı" yazılı bir gümüş para vardır. Bu paranın 
gerçek oldugunu kabul edersek, Osman'ın babasının adını teyit ettiğini söy· 
leyebiliriz. Bkz. ıbrahim Anuk, "Osmanlı Beyliğinin Kurucusu Osman Gazi· 
ye ait Sikke" ,  I. Uluslararası TurhiYf'nin Sosyal Vf Ehonomih Tarihi Kongresi 
Bildirileri, Ankara, 1980. 
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onbeşinci yüzyılda ortaya çıkmış ve açıkçası, Osmanlı so
yunun komşu ve rakip hanedanlarınkinden daha asil oldu
gunu ispat etmeyi amaçlamıştır. Süleymanşah hikayesi ve 
fırat nehrinde ölümü 1450'den sonra ortaya çıkmıştır. Öy
le görünüyor ki bu hikayenin amacı, Osman'ın hayali ata
larının kaynagı olan oguz destanlarının daha doguda mey
dana gelmesi ile Osman'ın beyliginin kuzeybatı Anadolu' 
da kuruldugu hakikatini uzlaştırmaktı. Alaeddin'in Os
man'a Sögüt'ü nasıl bagışladıgı hikayesinin son versiyonu 
1480'lerde ortaya çıkmıştı; fakat Ertugrul'un Selçuklu hi
mayesi ile batıda yerleşmesine dair hikayeler 1400'lerden 
beri gündemdeydi .  Alaeddin'in Osman'a nasıl alametler 
gönderdigi hikayesiyle birlikte, 1450'lerde ikinci Selçuklu 
teması ortaya çıkmıştır. 1 490 civarında Neşri, LL .  Alaed
din'in Osman'ı kendisine halef ilan etmek niyetinde oldu
gunu söyleyerek son noktayı koymuştur. Kuruluş efsane
sindeki bu unsurlar, Osmanlıların Selçuk hakimiyeti ve 
topraklarına meşru halef oldugunu kati şekilde " ispat et
miştir" . 

Osman'ın rüyası, Osmanlı hakimiyeti için ilahi deste
gin kanıtıydı ve sultanların mübarek bir adamın kızından 
gelmeleri hanedana manevi bir soy bagı kazandırıyordu. 
1 500'lerden sonra tarihçiler bu unsurları Imparatorlugun 
kuruluş hikayelerinde muhafaza ettiler, fakat bazen de, 
Kur'an ve Peygamberin sözlerinde Osmanlı hakimiyeti ile 
ilgili kehanetler bularak, hanedanın ilahi kutsanmasına 
başka "deliller" ilave ettiler. 

Onbeşinci yüzyılın başlarında sultanlar, en baştan beri 
hanedanın gazayı birinci vazifeleri saydıgını gösteren gazi 
unvanını benimsediler. Onbeşinci yüzyıl kronikleri, ilk 
sultanları ve savaşçılarını, popüler gazi destanlarının kah
ramanları gibi tanımlama gelenegini sürdürdü. Onbeşinci 
yüzyıl boyunca, bu dini kahramanlık ideallerinin hanedan 
idealinin ana özelligi oldugu muhtemeldir. Bu, 1400'den 
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sonra da devam etti; fakat 1 500'e dogru yerlerini, şeriatın 
yükümlülüklerinden birini yerine getirmek üzere Sünni ıs
lamın gaza anlayışına bıraktılar. ıık gazi gelenegi, sultan la
rı, Ebu Müslim ve diger popüler destan kahramanlarına 
benzetmiştir: 1 500'lere dogru kronik yazarları hanedanı 
Peygamber ve Dört Halife'den beri en büyük gaziler olarak 
yüceltiyordu. Sünnilik hanedan ideoloj isinin kaynagı ola
rak Şiiligin yerini almıştı. 1500'den sonra Safevilerin yük
selişi, Osmanlıların Sünniliklerini vurgulama egilimini da
ha da güçlendirdi. Safevi kafirligine karşı "Hak dini " sa
vunma ihtiyacı ve 1 5 1 7'den sonra Mekke ve Medine'nin 
muhafızı olmaları, Osmanlı sultanlarını onaltıncı yüzyılda 
iddialarını büyütmeye yöneltti. Sultanlar ve onların propa
gandacıları, kendilerini yalnızca ıslamın yayıcıları olarak 
degil, Tanrı'nın arzusunu duyurma aracı olan Sünniligin 
tek meşru savunucuları olarak takdim etmeye başladılar. 
Halife unvanının da alınmasıyla, muhtemelen 1 550 civa
rında, bütün ıslam dünyasının l iderligi iddiasında bulun
dular. 
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tık Dönem Osmanlı Tarihinde 
Düstur ve Düzmece* 

� 

Colin Imber 

Osmanlı lmparatorlugu'nun kuruluşu ile ilgili rivayetlerin 
çogu, esasen, Oruç'un Tevanh'i, çeşitli düzeltilmiş nüsha
lar halindeki Anonim kronik/er ve Aşıkpaşazade'nin Teva
rih 'i gibi onbeşinci yüzyıl sonu veya onaItıncı yüzyıl başın
da kaleme alınmış bir grup Türkçe metne dayanmaktadır. 
Söz konusu metinler l 422'ye kadar gelen olaylar hakkın
da, artık o zaman mevcut olmayan, fakat 1422'den kısa bir 
süre sonra düzenlenmiş farklı bir kronik olması muhtemel 
ortak bir kaynagı paylaştıkları için ayrı bir grup oluşturur
lar. Bu metinlerdeki malzeme, Osmanlı lmparatorlugu'nun 
kuruluşu, Osman'ın dönemi hakkında daha sonraki bütün 
hikayelerin kaynagını oluşturmuş ve etkilerini yirminci 
yüzyılda sürdürmüştür. Modern araştırmacılar bunların ri-
• Orijinali: " Canon and Apocrypa in Early Otloman Hisıory" , C. Heywood ve 

C. Imber (haz.), Studies in Oııoman History in Honour oj ProJessor V. L. Mt
nage, The Isis Press, Istanbul ,  1 994, 1 1 7- 1 37 .  Çeviri: Faıma Acun. 
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vayetlerinin aynntılarının çogunu ret, fakat genelde ana 
hatlarını kabul etmişlerdir. Özellikle, Osman ve maiyeti
nin gazi veya göçebe oldugu veya göçebelikten gazilige na
sıl geçtiklerini açıklama konusunda halen de devam eden 
tartışmalar bu metinlerdeki temalara dayanmaktadır. Bu 
anlamda, bu grup kronikler tarihçinin "düstur" unu (ca
non) oluşturur. 

Diger yandan, tarihçilerin, tarihi hiçbir zaman kaynak 
olarak kullanmadıkları ve Osmanlıların kuruluşunu belir
lemede degersiz gördükleri, Türkçeden başka dillerde ya
zılmış, ilk dönem Osmanlı tarihinin farklı hikayeleri mev
cuttur. Bunlar, birkaç nüshası bulunan ve en sonuncusu 
1 538 ltalyanca versiyonu olan Spandugnino'nun Osmanlı 
lmparatorlannın Kökenleri Üzerine 'si ; 1 5 14 tarihli l talyan
ca Historia Turchesca; Çekçe ve Lehçe metinleri mevcut 
olan, Sırp Konstantin Mihailoviç'in Hatıraları; ve Mısırlı 
tbn Hacer el-Askalani'nin 1450 civarında Arapça kaleme 
aldıgı lnba' el-Gumr'dur. Bu metinler de Osmanlı tarihçisi
nin "düzmecelerini" (apocrypha) oluşturur. 

nk bakışta, bu "düzmece" tarihleri kabul etmemek 
için geçerli nedenler mevcuttur. Öncelikle, bunlar Türkçe 
degildir. Bu bile, bunların yalnız başına Türk tarihinin kay
nakları olmaları bir yana, hakikattc Türk geleneginden gel
dikleri hakkında da şüphe uyandırır. Osmanlı sultanları 
hakkındaki hikayelerin tarihi olmadıgı aşikardır; sultanla
rın adlarını ve silsilesini gösteren "hükümdar listeleri " bile 
yanlıştır. Ancak bu metinlerin yakından tahlili, en azından 
bazı ayrıntılarda Türk gelenegini yansıttıklarını ve yer yer 
"düstur" ile benzerlikleri oldugunu göstermektedir. Aşagı
da verilen örnekler " düzmece"deki hükümdar listelerini ve 
lmparatorlugun kuruluşu ve Osman'ın dönemiyle ilgili 
"düzmece" hikayelerdeki birkaç ayrıntlyı inceleyerek bun
ların "düstur"a nasıl baglandıgını göstermektedir. 
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(j) Spandugnino 

Spandugnino, 1 503- 1 509 arasında lstanbul'da yaşadıktan 
sonra İtalya'ya dönüşünde Osmanlı İmparatorlugu tarihi 
manzarasını tasvir eden bir İtalyan Rumu'dur. Tarih'inin 
birkaç düzeltilmiş nüshası mevcut olup, en son 1538 nüs
hasındal yer alan hükümdar listesi, "düstur"daki silsile ile 
aynıdır: Ottomano (Osman) -Orchano (Orhan)- Caxi Con
diciaro olarak bilinen Amurath (I. Murad) -Ildrim Baiasit 
(Yıldırım Bayezid)- Mehemeth (I. Mehmed).  Ancak burada 
bile Sultan Mehemeth'in adında uydurma etkiler görül
mektedir. 1513 tarihli ilk İtalyanca nüshada bu hükümda
rın adı yalnızca Sultandır, henüz Sultan Mehemeth degildir. 
Ancak Sultanın biyografisindeki ufak ayrıntılar onun, düs
turdaki i. Mehmed oldugunu belirtmektedir. Spandugni
no, onu, i. Bayezid'in oglu ve IL .  Murad'ın babası olarak ta
nımlar ve "çagatay lmparatoru" babasını yendikten sonra 
lmparatorlugu kurtardıgını kaydeder. Daha sonraki 1 538 
nüshası ona düsturda geçen Mehemeth adını verir, fakat 
düzmecedeki "Sultan" adı ile birleştirir ve daha önceki me
tinlerde yer alan Sultanın kısa biyografisi ile i. Mehmed'in 
bir zamanlar ayn, fakat oldukça karmaşık biyografisini bir
leştirir. 

Spandugnino, oguz milletinin mütevazı bir çobanı 
olarak betimledigi hanedanın atası hakkında bir de hikaye 
sunmaktadır. Bu, açıkça hanedanın oguz şeceresi ve göçe
be kaynaklı düstur hikayelerinin bir tasviridir. 1 538 nüs-

1 5 1 3  nüshası için, bkz. "La cronaca italiana di Teodoro Spandugino" ,  Chris· 
tiana Villain Gandossi, La Mediterranr aııx XlIe-XVI Siedes, Londra, I 983, s. 
1 58- 160. Bu nüshanın Fransızca tercümesi için bkz. Theodore Spandouyn 
Camacasin, Petil Traicte de l 'Origine des Turcqz (haz.)  C. Schefer, Paris, 
1896, s. 5-25. 1538 nüshası için bkz. C. Saıhas, Documenls inediıs re/alifı a 
J'hisıoire de la Grece au Moyrn-Age, c. iX, Paris, 1890, s. 1 38- 1 39. 
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hası, bu atanın adını "deli, mecnun " anlamına gelen Pazzo 
olarak verir ve "Türk yazarlardan hiçbirinin Pazzo'dan 
başka bir ad vermediginde" ısrar eder. Bu da düsturu ha tır
latmaktadır. i. Murad'ın bir özelligi olarak verdigi "gazi " 
terimini açıklarken, 1538 tarihli nüshasında Spandugnino, 
bunu "cesur ve yürekli"  olarak tanımlar. Ancak 1 5 1 3 nüs
hasında "cesur ve pervasız" (va/ente, sbarde/ato) olarak fark
lı şekilde tanımlar. Bu da, Fransızca nüshada "ahmak, akıl
sız" (hardy, sans raison) olarak görülür. Sbarde/ato, hardy 
ve sans raison, "deli, mecnun" ve "ahmak, pervasızca ce
sur" anlamlarındaki deliye karşılık gelen bütün bu tercü
rneler gazi teriminin popüler anlayışını yansıtmaktadır. 
Türk kronikleri Osman'a daima Osman Gazi olarak atıfda 
bulunur ve öyle görünüyor ki, Spandugnino bunu Gazi og
lu Osman olarak anlamıştır. Gazi teriminin anlamı üzerine 
yaptıgı sorgulamalar, bunun nihayette Pazzo'ya karşılık 
olarak kullandıgı deli anlamına geldigini ortaya koymakta
dır. Böylece, farklı bir şekilde olmasına ragmen, Pazzo 
düstur gelenegini yansıtmaktadır. 

(ii) The Historia Turchesca 

1 5 14 tarihli Historia Turchesca'nın girişinde yer alan Os
manlı Sultanları tarihi,ı Osmanlı hanedanının 1300'de Ziç 
adlı biri ile başladıgını, Onun oglu Osman'ın ilk fetihleri 
yaptıgını bildirmektedir. l328'de Orcano Ottomano'nun 
yerine geçmiş, 1350'de de Marothei Orcano'nun yerini al
mıştır. Bu da Panzarte ve Solimano adlarında iki ogul bıra
karak l 373'de vefat etmiştir. Panzarte Soliman'ı öldürerek 
tahta geçmiş, onun yerini de 1381 'de de Calapino almıştır. 
Metin, "başkaları bunun Eldrin Baiasit oldugunu belirt
mektedir" şeklindeki Calapino hakkında bir kayıt da ilave 

2 Donada da Lezze, HislOria Turchesca (1300·1515) (haz.) i. Ursu, Bükreş, 
1 9 1 0, 5. 1 - 10. 
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etmektedir. Bu Calapino (veya Eldrin Baiasit) , Orcano ve 
Macometto adlarında iki ogul bırakmıştır. Orhan tahta 
geçmiş, fakat iki yıl sonra Macometto onu öldürmüştür. 

Osmanlı sultanları ile ilgili bu liste karmaşıklır, fakat 
büyük ölçüde izah edilebilir. Ottomano'nun Osman oldu
gu açıktır. Bazı düzmece gelenekler onu Osmancık yer adı
na baglamaktadır; burada olan da budur. Bu versiyonu 
nakleden kişi, Osman'ın, Otaman Ziç (Osmancık) adlı bir 
kasabayı feth ettigini söyler ve yer adının Ottomano (Os
man) ve babasının adının birleşmesiyle oluştugunu açık
lar. Dolayısıyla hanedanın kurucusu olan Ziç'in adı, bir yer 
adının son ekinden gelmektedir. Osman'a halef olan Orca
no ve Marothei'nin, düstur geleneginin Orhan ve ı. Mu
rad'ı oldugu aşikardır. Ancak Panzarte, Bayezid'in bozuk 
hali degil ise, izahı zordur. Eger ardından Calapino gelme
seydi,  Panzarte'nin kardeşi Salimana da esrarengiz bir şah
siyet olarak kalacaktı. Her iki adın da orijinal kişisi, ı. Ba
yezid'in öz oglu Süleyman Çelebi'dir. " Çelebi" (Türkçe 
şehzade) unsuru, ltalyancada Calapino olarak geçen başka 
bir adamın adını oluşturmak üzere ayrılmıştır. Hakikatte 
Süleyman Çelebi kardeşi tarafından öldürüldü. Eldrin Bai
asit açıkça Yıldırım Bayezid'dir. Bayezid'in Orcano (Or
han) adlı bir oglu yoktu, fakat Süleyman Çelebi'nin vardı. 
1413'te kuzeni Orhan'ı degil, kardeşi Musa'yı öldürerek iç 
savaşın galibi olarak yükselen Macometto, Bayezid'in oglu 
ı. Mehmed'dir. 

. 

His(oria Turchesca'daki sultan listelerinin karmaşık ol
dugu söylenebilir, bu da listelerin Osmanlı gelenegini yan
sItmadıgl sonucuna götürebilir. Yazarın listeleri Türk ol
mayan materyal ile süslemesi -örnegin Türklerin Truva 
kökeni hikayesi- bu izlenimi güçlendirmektedir. Ancak bu 
listelerin Türk gelenegine dayandıgı neredeyse kesindir. 
Karmaşık olabilir, fakat karmaşa düstur kronikleri ve diger 
Türk " tarihi" materyalinin de özelligidir. Bunların Osman
lı idarecilerinin Osman'ın babası Ertugrul'dan geldiginde 
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hemfikir oldukları dogrudur, fakat Osman'ın ataları ve 
sultanların akrabalarının durumu Historia Turchesca'daki 
hükümdar listeleri kadar karmakarışıktır. 3 Yanlışlıgın ger
çekdışılıgı yansıtması gerekmez. Diger yandan, Histona 
Turchesca'daki hükümdar listesini gerçek Osmanlı gelene
gi kabul etmek için daha geçerli bir neden vardır. Histo
ria'nın başlıca kaynagı, 1470 ile 1 5 10 arasında Osmanlı 
hizmetinde bulunan Giovanni-Maria Angiolello başta ol
mak üzere ıtalyanların hatıralarıdır. Histona'nın "Türk Ta
rihi " ,  muhtemelen bu nedenle yazarın Türkiye'de duydugu 
ve belki de Yeniçeri veya kapıkulu askerleri arasındaki ya
bancılar tarafından bilinen hikayeleri yansıtıyordu. 

(iii) Konstantin Mihailoviç'in Hatıratı 

Mihailoviç'in Hatırat'ına dahil ettigi ilk Osmanlı Sultanla
rının hikayeleri4 benzer kaynaklı olmalı ;  çünkü o da, 
1450'nin kısa bir süre sonrasından 1463'e kadar kapıkulu 
askeri olarak hizmet etmiştir. lL. Murad'dan önceki sultan
ları şu şekilde sıralar: Şih5 oglu Otman (Osman) - Mustaffa 
- Aladin - Morat - Sultan. Bu listede yalnızca Otman (Os
man) ve Morat (Murat) düstura uyar. Osman'ın babası 
Şih'in adının Histona Turcheska'nın Ziç'i oldugu ve Os-

3 Örneğin, Türk kaynaklarında, Gündüz Alp adı ilk olarak Ahmed! ( 1400 ci
varı) ve Yazıcızııde'nin ( 1425 civarı) eserlerinde, Gök Alp adh diğer bir kişi 
ile birlikte, Osman'ın babası Ertuğrul'un arkadaşı olarak görülür. Enven'nin 
( 1465 civan) Du.stunıame'sinde Gündüz Alp ve Gök Alp kardeştir ve Gün
düz Alp, Ertuğrul'un babasıdır. Kararnanh Mehmed Paşa'nın ( 1480 civarı) 
kroniği, Gök Alp'i Gündüz Alp'in babası Ertuğrul'un dedesi yapar. Anonim 
Oruç metinlerinde, Osman'ın babası veya kuzenidir. Aşıkpaşazade'de ise Os
man'ın kardeşidir. 

4 Konstantin Mihailoviç'in Memoirs dJ a janissary, Ingilizce tercümeli Çekçe 
metin Benjamin StoıZ tarafından yayına hazırlanmış, Svat Soucek tarafından 
tarihi yorum ilave edilmiştir (Ann Arbor, 1975), s. 30-38. 

5 Mihailoviç'in Hat i rat 'ının hiçbir nüshasında Şih görülmüyor. Benjamin StoıZ 
ve Svat Soucek, age, xxviii. 
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mancık yer adının son ekinden geldigi aşikardır. Mustafa 
için bir açıklamamız yok. Aladin düstur geleneklerindeki 
şahıslardan biri olabilir. Bu, Alaeddin isimli bir Selçuklu 
Sultanını, Osman ve babasının hamisi olarak verir ve aynı 
şahıs Spandugnino'nun Osmanlı Imparatorlannın Kökenleri 
Üzerine'sinde de görülür. 

Mihailoviç'in bildigi bir gelenek Alaeddin adını bir 
Selçuklu Sultanından, Osman'ın hayali ogluna dönüştür
müş olabilir. Mihailoviç'in Sultan olarak adlandırdıgı uy
durma hükümdar Spandugnino'nun ilk nüshasında da gö
rülür, fakat her iki yazar da bu hükümdarın biyografisinin 
ayrıntılan konusunda farklı bilgi verir. 

Hatırat'ın tarihi ilk bakışta içerik konusunda güven 
vermiyor. Mihailoviç'in Hükümdar listesi, kagıda dökül
meden uzun yıllar önce Türkiye'de duyduklarından kay
naklanmaktadır, dolayısıyla hafıza kaybına ugradıgı da dü
şünülebilir. Metin, Sırpça oldugu sanılan orijinalinden, 
mevcut Çekçe ve Lehçe nüshalarına çevrilişi sırasında baş
ka degişmelere ugramış olmalıdır. Ancak, bunun esasında 
Osmanlı geleneginin dogru bir yansıması olduguna şüphe 
yoktur. Belli hikayeler ve isimler düstur ile, daha ilginci 
Osmanlı arşiv malzemesi ile baglantılıdır. 

Bu arşiv malzemesi , onaltıncı yüzyıl Bursa Sancagı 
tahrir defterlerinde görülen vakıf ve mülklere ait kayıtlar
dır. Örnegin 152 1 tarihli defterde "Sultan Alaeddin zama
nından" beri mevcut olan ve digeri "Sultan Alaeddin"den 
kalma iki vakıf kaydedilmiştir.6 Bu kayıtlar hem düstur ge
leneginin Selçuklu Sultanını hem de Mihailoviç'in Aladin'ini 
hatırlatmakta ve adı geçen kayıtların efsanevi bir sultan adı
na düzenlenen vakfiyelerle "dogrulanan " vakıflara ait ol
dugunu ve gerçekligini daha sonra tahrir yazıcılarının da 
kabul ettigini düşündürmektedir.? Aynı defter "Sultanın 
6 Barkan ve Meriçli, Hudavendigar Livas ı ,  1009 ve 1010 nolu kayıt lar. 
7 Gerçekligi şüpheli vakıfları Bursa civarında bulmak gerçekte şaşırtıcı degil

dir. 1402'de Timur'un ordusu şehri yagmalamış ve bölge 1402- 1406 arasın-

i 
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nişanı" ile tasdik edilen vakıfları ve "merhum Sultan Han'ın 
vakıfları " başlıgı altında ayrı bir kaydı içermektedir. Def
terler, "merhum Sultan" tarafından bahşedilen mülkleri de 
kaydetmektedir.8 Yalnızca "Sultan" adını taşıyan bir Os
manlı hükümdan yoktur. Bu ad Mihailoviç ve Spandugi
no'nun ilk nüshalarında geçmektedir. Bu durumun defteri 
düzenleyen katibi de şaşırttıgı muhakkaktır. O da proble
mi, Spandugnino'nun 1 538 nüshasındaki gibi, "Sultan" ı  i .  
Mehmed olarak tanımlayarak çözmüştür. "Merhum Sultan 
Han'ın vakıflan"na9 şu notu eklemiştir: "Sultan Han diye 
adlandırılan şahıs Çelebi Sultan Mehmed oldugu için, tanı
nabilmeleri için buraya dahil edildi. " Yazar, �ece gele
negine göre Sultan'ın lL. Murad'dan önce geldigini biliyor
du. Bu da Sultan'ın, Murad'ın öz babası (Çelebi) i. Mehmed 
olarak tanımlanmasını mümkün kılıyordu. Bu örneklerde 
oldugu gibi, düzmece gelenegi gerçek Osmanlı belgelerin
deki bilmeceyi çözmeye yardım etmektedir. L O  

(iv) ıbn Hacer el-As kalan i 

Osmanlı sultanlanna dair, muhtemelen 1400'den biraz son
ra ve 1450'den önceki döneme ait daha eski bir şecereye, 

da Osmanlı iç savaşı sırasında başka mücadeleiere sahne olmuştur. ıı. Mu
rad'ın kardeşi Mustafa ıznik'te kısa süren bir idare kurdugunda, Ekim 1422 
ve Ocak 1423 arasında bölgede yine savaş olmuştur. Timur şehri harap etti
ginde bütün kayıtların kayboldugu düşünülebilir. Şahısların elinde bulunan 
ve toprakla ilgili haklarını gösteren pek çok belge de bu iç savaş sırasında 
kaybolmuş olabilir. Dahası, pek çok kişi muhtemelen bu anarşi dönemini 
toprağı işgal ve gasp etmek için kullanmışıır. Bu ıasarrufçular, hatta beratla
rını kaybetmiş olan hak sahipleri, toprakla ilgili haklarını tahrir heyetine is
paı etmek için uygun belgeleri sahte olarak düzenlemek zorunda kalmış ola
bilir. Bunlardan bazıları, yalnızca sözlü gelenekten bildikleri fakat gerçekte 
asla yaşamamış olan idarecilerin nişanlarını taklit edeceklerdir. 

8 Barkan ve Meriçli, age, 577, 601 , 645 ve 647 nolu kayıtlar. 
9 Barkan ve Meriçli, age, 1 7 1  ve 1 73 nolu kayıtlar. 
LO Prof. Beldiceanu-Steinherr "Sulıan" adına Aydın tahrir defterlerinde de rast

lamıştır. O da bu adı, ı. Mehmed olarak tanımlamıştır. Prof. Beldiceanu
Steinherr'e bu gözlemi için teşekkür ederim. 
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ıbn Hacer el-Askalani'nin Inba eI-Gumr'unda rastlanmakta
dır. I I  Bu eser, ıbn Hacer'in uzlaştırmayı hiç düşünmediği 
ve dolayısıyla daha sonra şerh yazanları ve kopya edenleri 
şaşırtan bir şecere içermektedir. Düstur şeceresini bildiği 
aşikardır; çünkü örneğin ı. Mehmed'in vefatını bildiren ya
zıda bu görülmektedir: Sultan Muhammed Jalab, Kirishi 
diye adlandırılır, Abu Yazid oğlu, Murad oğlu, Urkhan ve 
Uthmanjik oğlu. 12 Ancak ı. Bayezid ile ilgili iki kayma du
rum karışır. 805 yılının Olaylan başlığı altında yer alan Ba
yezid'in ölümü ile ilgili kayıt, düsturdaki şecereyi de ver
mektedir: Abu Yazid, Murad oğlu, Adrakhan (= Orhan, 
vav [vi dal [d i  olarak yanlış okunmuştur) oğlu, 'Uthman 
oğlu Timur'a esir düştüğünde öldü. 1 3 Ancak 805 yılındaki 
Vefiyar başlığı altında yer alan Bayezid'in şeceresi düstura 
uymaz: Abu Yazid, Murad Bak oğlu, Urkhan oğlu, Sulay
man oğlu, 'Uthman oğlu. H Süleyman adı düsturun Hü
kümdar listesine eklenmiştir. Eserin Haydarabad nüshası
nın derkenarındalS  alternatif, daha uzun bir şecere bulun
maktadır: ır • • •  796 yılında selefler sırasıyla, Ardan Adrak
han oğlu Murad, Ali oğlu, Uthman oğlu, Süleyman oğlu, 
Uthman oğludur. ır ıki şecere arasında uzlaşma eserin baş
ka bir yazma nüshasında görülür: Abu Yazid, Murad Bak 
oğlu, Urkhan Bak oğlu, Ali oğlu, Salman oğlu, 'Uthman 
oğlu. 16 Bu son şecere, Haydarabad nüshasını düzenleyen 
kişinin verdiği şecereyle de aynı olup, müstensih tarafın-

I I  ıbn Hajar al 'Askalani, Inba al-ghumr bi-anda'al- 'umr (haz.) Hasan Habashi, 
Kahire, 1969- 1972. 

12 Age, c. 3, s. 294. 
13 Age, c. 2, s. 226. 
H Age, c. 2, s. 255. 
15 Inba' al-Ghmur'un Kahire edisyonu, ne yazma nOshaların ne de derkenarla

nn herhangi birinin tarihini vermektedir. Dolayısıyla, metinlerin bu kay
naktan nasıl yayıldıgını belirlemek mOmkOn olmamaktadır. 

16 KöprOlo KOtOphanesi, Istanbul, no. ı o07, c. I ,  166a, H. Inalcık, "ıbn Ha
cer'de Osmanlılara Dair Haberler" , Ankara Üniversiıesi Dil Vf Tarih-Cografya 
Fakültesi Dergisi, Vi (948), s. 5H'te yayımlanmıştır. 
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dan makul hale getirildigi görülmektedir. Müstensih yal
nızca izahı güç olan Ardan adını çıkarmış ve 'Uthman'm 
adını yalnızca bir kez anmıştır. 

Bu karışıklık, tbn Hacer'in bir editör olarak muhake
mesinin yetersizliginden dogmuştur. Düstur şeceresini bil
mektedir, fakat 796 yılının VeJiyatı altma bir tek satır ola
rak sıkıştırılan ve L. Murad'm ölümünü ilan eden kısa bir 
Osmanlı tarihinde görülen düzmece şecereyi de bilmekte
dir. 1 7  Onun özensiz kronolojisi, bu vefat ile ana metnini 
uzlaştırmak için bir çaba sarf etmedigini göstermektedir. 
Murad'm halefi Bayezid'e ait atıflar 793 ve 795 yılIarına ait 
Olaylar başlıgı altmda verildikten sonra, 796'yı Murad'm 
ölüm yılı olarak gösterir. VeJiyat'daki Murad'm şeceresi de 
Inba'nın başka yerlerindeki Osmanlı şecerelerine uyma
maktadır. Muhtemelen ıbn Hacer eserine, biri düstur ver
siyonu, digeri de 796 VeJiyaıl altında görülen düzmece iki 
şecere koymuştu. Daha sonraki kopyacılar ve şerh yazarla
rı , bu iki versiyonu uzlaştırmak için metin üzerinde siste
matik olmayan bazı düzeltmeler yaptılar. Ancak sonuç tam 
bir karmaşa olmuştur. 

Vefiyat o "Tarih" i  Osmanlı hükümdar listesini takip 
eden şekilde verir: Rum Beyi Murad, Adrakhan oglu, Ar
dan Ali oglu, 'Uthman oglu, Salarnan oglu, Türkmen 'Uth
man oglu ve her bir hükümdarm dönemine ait kısa bir " ta
rih" sunar. lık bakışta ıbn Hacer'in " tarih" i  tümüyle hayal 
ürünü gibi gözükmektedir. Ancak yakmdan incelendigin
de, tbn Hacer'in bilinmeyen kaynagının Türkçe olmakla 
kalmayıp, bunun düstur gelenegiyle de baglantılı oldugu 
görülmektedir. 

Murad , Adrakhan (=Orhan) ve bir yerine iki şahıs ola
rak görünmesine ragmen 'Uthman düsturda geçen hüküm
dardır. Ardan'm Ardan Ali adıyla anılması izah edilemez 
görülüyor. Ancak tbn Hacer'in (Ardan) Ali'si, Mihailo-

17 ıbn Hajar, age, c. I ,  5. 484; H. Inalcık, agm. 
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viç'in Aladin'i gibi düstur gelenegini etkilemiştir. 18 Sal
man'ın, düstur geleneginin Osman'ın dedesi olarak kaydet
tigi ve adı Oxford Anonymous Chronide 'da COxford Ano
nim Tevarihi) Salmanşah olarak geçen Süleymanşah oldugu 
açıktır. 19 Dahası, ıbn Hacer'in vefiyat "Tarih" inin ilk üç 
hükümda ra atınarı Türk düstur gelenegini yansıtmaktadır. 
Birinci 'Uthman'ın Türkmen olarak tanımlanması, Osman'ı 
kabile lideri yapan gelenegi temsil etmektedir: ıbn Hacer, 
onun halefi Salman hakkında şunları söyler, "Kutsal Savaş 
(mutatawwi'ah)20 gönüllülerinden birisi ile birlikte gaza 
yapmıştır. Cesareti ve kahramanlıgı ile meşhur olmuş ve 
maiyetindeki insanların sayısı artmıştır. " Burada Salman 
haline dönüşen, savaş arkadaşı, ki bu muhtemelen (Köse) 
Mihal'dir, ile birlikte gazi olarak görünen düstur gelenegi
nin Osman'ıdır. ıbn Hacer, Salarnan'ın halefi 'Uthman hak
kında şöyle yazar: "Bursa'yı feth etmiş ve 730 civarında 
orada yerleşmiştir. " Bu, düsturun şerefini Osman ve Orhan 
arasında paylaştırdıgı, Bursa'nın tarihi fethine bir atıftır. 

Buradaki olay, ıbn Hacer'in lnba'ya dahil ettigi veCiyat 
"Tarihi "nin yazarının, ilk Osmanlı idarecileri hakkında üç 
ayrı gelenegi bilmesidir: Göçebe, gazi ve Bursa'nın fatihleri 
olarak. Düstur kronikleri bu üç gelenegi Osman'ı anlatır
ken birleştirirler. ıbn Hacer'in gelenegi bu gelenekleri ayrı 
tutmuş ve her birini ayrı bir hükümdara atfetmiştir. 

Düzmece Şahıslar ve Düzmece Olaylar 

Düzmece hükümdar listelerinin incelenmesi, onların aslın
da Türk kökenli oldugunu göstermektedir. Osmanlı Impa
ratorlugu'nun kökeni ve ilk hükümdarlar hakkındaki düz-

18 Aşagıda, Alaeddiıı Paşa başlıklı kısma bakınız. 
19 Bodlcian Library, Oxford, MS Marsh 3 1 3 , 14v. 
20 Arapça olan bu ıerim, Tlirkçc olan /Ovica'nın yanlış anlaşılmış bir halini tem

sil edebilir. 
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mece hikayelerden bazıları incelendiginde, bunların Türk
çe oldugu ve zaman zaman dogrudan etkiledikleri düstur 
ile pek çok ortak yanlarının oldugu görülmektedir. 

ci) Alaeddin Paşa 

Düzmece ile düstur arasındaki en açık baglantı, tarihçile
rin Osmanlı Sultanı ıkinci Orhan'ın kardeşi olarak göster
dikleri Alaeddin Paşa hikayesinde görülür, Ancak Alaed
din, Orhan'ın 1324 tarihli vakfiyesinde Osman'ın diger oglu 
olarak görülmedigi için muhtemelen böyle bir şahıs yok
tur. 2l 

Bu hayali şehzade ilk olarak Oruç'un Anonim metnin
de, Alaeddin Paşa olarak degil, Ali Paşa olarak ve iki hikaye 
ile baglanlılı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu hikayeler
den ilki, Osman'ın ölümü üzerine Ali Paşa'nın nasıl karde
şi Orhan lehine taht iddiasından vazgeçligini ve derviş 01-
dugundan bahseder. ıkinci hikaye ise, Ali'nin Orhan'a as
kerlerine kırmızı başlık (börk) giydirmesini ve beyaz baş
lıgı yalnızca kullarının üniforması yapmasını tavsiye ettigi
ni kaydeder. Bu ikinci hikaye açıkça, Osmanlı piyade bir
liklerinden olan hür azablar ve "kul" olan Yeniçerilerin 
kırmızı ve beyaz başlıklarının kökenini açıklamaya yönelik 
bir çabadır.22 

Her iki hikaye de bir editör tarafından yapılan düzen
lemedir. Bu, Osman'ın nasıl akrabaları ve arkadaşları ara
sında toprak dagıttıgını anlatan, metinde daha önce anlatı
lan bir olaydan bellidir. llgili paragraf, " (Osman) Karahisar 
sancagını oglu Orhan'a verdi" cümlesi ile başlar ve maiye
tindekiler arasında paylaştırdıgı toprakları sıralayarak de
vam eder. 

2 l Uzunça�ılı, "Gazi Orhan Bey Vakfiyesi" ,  s. 277-288. 
ıı Krş. Orue b. Adil e1-Kazzaz , Trvdrih-i Al-i Osman (haz.) F. Babinger, Hanno

ver, 1925, s. 1 5- 1 6. 
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"Osman'ın Ali Paşa adını verdigi bir oglu daha vardı. 
Onun yanından ayrılmasına izin vermedi" ifadesiyle sona 
erer. 23 Belli ki Ali Paşa bu metnin orij inal nüshasında at
lanmıştl. Ancak editör, okuyucularına Osman'ın Ali Paşa 
adlı bir oglu oldugunu bildiren iki hikayeyi daha sonradan 
ekledigi için, bu oglunun Osman'ın toprak dagıtımında ni
çin hak sahibi olmadıgını açıklamak zorundaydı. Ali Pa
şa'nın babasından taraf olacagını tahmin etti ve böylece 
son ifadeyi orij inal metne ekledi. Yeniçerilerin beyaz başlı
gı hikayesi de problemlidir; çünkü Anonim Oruç metinle
rinde Yeniçerilerin kuruluşu ve başlıklarını Ali Paşa'ya de
gil ı .  Murad'a atfeden ikinci bir hikaye mevcuttur. Editör 
bu problemi, Ali Paşa hikayesinde Yeniçerilere dogrudan 
atfı kaldırarak ve metni "Anadolu'da yayaları askere alma
nın Orhan zamanına rastladıgını " ,  böylece de beyaz başlık
lı askerlerin yayalar oldugunu ima ederek pek ikna edici 
olmayan bir şekilde çözmüştür. Her halükarda, düzeltil
memiş metinde bunların Yeniçeri/er oldugu kesindir. Bu, 
Oruç'un onları Orhan'a bag lı kullar olarak tanımlamasın
dan ve Anonim Oruç'ta yer alan Yeniçerilerin " manevi li
deri " Hacı Bektaş'a atıftan bellidir. Dahası, anonim bir me
tinde, düzeltilmemiş bu versiyonun bir benzeri mevcuttur. 
Editör, "beyaz başlık giyrnek o zamanda başlamıştır" cüm
lesini takip eden yarım kalmış bir cümle eklemiştir: "yeni
çeri/er 01- " .  Bu metin, yayaların askere alınmasını Orhan'a 
degil, ı. Bayezid'e atfederek sona erer.24 

Bu eklernelerin kaynagı düzmecedir. tbn Hacer'in hü
kümdar listesine göre Osman'ın halen Orhan degil (Ad
ran) Ali'dir ve bu şahsiyelin Ali Paşa için temel te5:.ril ettigi 
açıktır. Belli ki editör hem düstur hem de düzrrı:.",�e hü
kümdar listelerini bilmektedir. Düstur listesinin gerçek 

23 Krş. Oruç b. Adil, age, 12; F. Giese, Die Aılosmanischen Anonymen Chronihen, 
Breslau, 1922, s. 7. 

24 1. H. Enaylan (haz.) ,  Tevarih·i a/-i Osman, s. 22·23 . 
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sultanlar silsilesi oldugunu kabul etmektedir, fakat bunu 
düzmece ile uzlaştırmaya çalışmıştır. Bunu, düzmecenin 
AIi'sini, Orhan'ın babası degil kardeşi göstererek yapmış
tır. Bu degişikligi yaptıktan sonra, Ali'ye atfedilen hikaye
lerden,  onun kardeşinin hükümdarlıgı sırasında hayatta 
oldugu ve buradan da çıkarsama yaparak, Orhan lehine 
tahttan feragat ettigi sonucuna varmıştır. Böylece, tahttan 
feragat etme hikayesi, editörün birbirine zıt iki hükümdar 
listesini uzlaşmma endişesinden dogmuştur. 

Hikayeyi uydurduktan sonra bunu kendi dönemi için 
kıssadan hisse çıkartmak üzere kullanmıştır. Ali Paşa 
hikayesini şu sözlerle tamamlar: "O günlerde padişahlar ve 
beyler kardeşleri ile istişare ederlerdi. Birbirlerine saygı 
duyarlar, itibar ederler ve birbirlerini öldürmezlerdi . . . "  

Bu, aslında Osmanlı sultanlarının "eski günlerde" na
sıl tahta geçtiklerini göstererek, kardeş katlini eleştiren ör
nek bir hikayedir. Bu motif, özellikle editörün dönemiyle 
ilgilidir. Ali Paşa ile ilgili malzeme, Anonim-Oruç metni
nin Aşıkpaşazade ile paylaştlgı ve IL. Murad'ın dayısı Düz
mece Mustafa'nın 1422 başlarında öldürülmesi ile biten 
ortak kaynaga aittir. Editör muhtemelen bu tarihten kısa 
bir süre sonra iş başındadır. 1422 Agustos-Eylülünde " Kü
çük" Mustafa Bursa'yı kuşatarak iç savaş başlatmış ve bu 
savaş 1423'ün başlarında öldürülmesine kadar devam et
mişti. Ali Paşa hikayesini uydurmak için editöre ilham ve
ren belki de bu son kardeş katli olayındaki üzüntüsü idi. 

Ali Paşa'nın Yeniçeriler ve Azabların başlıgını tayin et
mesi hikayesi, muhtemelen bu askeri birliklerin kurulma
sını düzmece Sultan Ali'ye atfeden, düzmece bir hikayenin 
uyarlanmış halidir. Editör Ali Paşa'nın nasıl derviş oldugu 
hikayesini, tbn Hacer ile aynı kaynaktan almış olabilir. tbn 
Hacer, Ardan Ali hakkında şunları söyler: "O cihadda ba
basını geçmiştir; ulema ve dervişlere yakındır ve hanlar ve 
zaviyeler inşa etmiştir. " tbn Hacer Orhan'dan hiç bahset-
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mez. 1422/23 editörü ıbn Hacer'inkine benzer bir geleneği 
biliyor ve cihat meziyetini Ali'den Orhan'a geçirerek, fakat 
daha sonra düstur haline gelecek olan, Ali'nin derviş tari
kadarının manevi kurucusu olması hikayesini muhafaza 
ederek bu geleneği uyarlamış olabilir. 

Onbeşinci yüzyılın sonlarında hikaye değişti. Aşıkpa
şazade'nin versiyonunda2s Ali Paşa, Alaeddin Paşa oldu. 
Ali Paşa'nın tahttan feragat etmesi hikayesi daha ayrıntı
landırıldı ve askerlerin giyeceği başlık konusundaki tavsi
yesi değişti. Artık, Orhan'a ordusuna kırmızı, " kölelerine" 
beyaz başlıklar giydirmesini söylemez. Bunun yerine şu 
tavsiyelerde bulunur: "Etrafındaki beylerin başlıkları kır
mızıdır. Seninki de beyaz olsun . . .  " Bunu Orhan'ın beyaz 
başlık giydirdiği yayaların ilk kez askerliğe alınması hika
yesi takip eder. Aşıkpaşazade buna, askeri bir terim olan 
enük yaya'nın kökenini açıklayan bir hikaye ekler. Böyle
ce, Ali Paşa adını Alaeddin Paşa'ya çevirerek ve enük yaya 
terimini sunarak, Ali Paşa hikayesinin düzeltilmiş versiyo
nunu hazırlamış olur. 

Bu değişikliklerin kaynağı düzmecedir. Mihailoviç'in 
hükümdar listesinde Osmanlı Sultanı ıkinci Aladin'dir, ki 
bu Alaeddin'dir. Genikehage -ki bu enük yayadır- adlı bir 
yaya ordusu kurar ve onlara beyaz başlık giydirir. Aşık
paşazade bu düzmece Alaeddin'i, Anonim-Oruç'un Ali Pa
şa'sı olarak tanımlar ve bunu bağımsız bir lider değil Or
han'ın kardeşi yapar. Ancak düzmecenin diğer ayrıntılarını 
ve yeni ismi kabul eder ve buna göre Anonim-Oruç'u de
ğiştirir. 

Orhan'ın kardeşini Ali yerine, Alaeddin olarak tanım
lamayı tercih eden Aşıkpaşazade muhtemelen onbeşinci 
yüzyıl Bursa yer adlarını ve mahalli gelenekleri takip edi
yordu. Alaeddin Bey şehirdeki bir semtin adı idi26 ve 1 521  

2 5  Aşıkpaşazade, Ali neşri , s .  39·40. 
26 Barkan ve Meriçli, age, s. 7, no 126. 
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tarihli kayıtlar, gelirlerinin bir kısmı türbesinin bakımına 
ayrılan iki köyün Alaeddin Bey'in vakfına ait oldugunu 
göstermektedir,27 Dahası, Aşıkpaşazade, Alaeddin Paşa'nın 
Kükürtlü'de bir tekke, Bursa kalesinde bir cami yaptırdıgı
nı ve onun nesiinden gelenlerin halen şehirde yaşadıgını 
söylemektedir.2s Bu şahıs ve yer adları, gerçek kökenleri 
ne olursa olsun, popüler gelenekte efsanevi bir sultan veya 
Alaeddin adlı Sultan'ın bir kardeşi ile baglantılıdır. Aşık
paşazade'yi, Mihailoviç tarafından bilinen "Alaeddin gele
negi"ni adapte etmeye zorlayan da belki bu baglantılardır. 

Nitekim, Ali Paşa ve Alaeddin Paşa adları arasındaki 
tutarsızlık vakanuvis Neşri'yi de şaşırtmıştır. Aşıkpaşaza
de'yi ana kaynak olarak kullanmasına, Bursa'da yaşaması
na ve Aşıkpaşazade'nin topografik ayrıntılarına eklerneler 
yapmasına ragmen Neşri her iki ismi de Orhan'ın kardeşi 
için kullanır.29 Sonunda Osmanlı gelenegine yerleşen Ala
eddin Paşa adı olmuştur ve yirminci yuzyıl tarihçileri de 
bunu takip etmişlerdir. 

(ii) Hanedanın Düzmece Kökenleri 

Düsturdaki Osmanlı gelenegi Osman'ı göçebe bir kabile
nin reisi olarak gösterir. Bu tema, Anonim-Oruç metinle
rinde, Selçuklu Sultanı Alaeddin'in Osman'ın babasına 
yaylak ve kışlaklar bagışlaması hikayesinde zaten mevcut
tur. Aşıkpaşazade bu motifi uyarlayarak kroniginin bazı 
hikayelerinde işlemiştir. Bunun en belirgin örnegi, belki 
de Osman'ın yaylaya çıktıgında eşyalarını Bilecik kalesine 

27 Barkan ve Meriçli, age, no. 233, 241 .  
2 S  Bu, Bursa sancagındaki bir köyun gelirlerinin, "Osman oglu Alaeddin Bey 

oglu Hızır"ın nesiinden gelen Mehmet Çelebi adında bir şahsın vakfına ait 
oldugunu gösteren 1 521 tarihli bir kayıtla teyit edilmektedir (bkz i. H .  
Uzunçarşılı. "Alaeddin Paşa" , lA). Böyle bir iddianın, eger kabul edilirse, 
vergi muafiyeti ve diger ayrıcalıklar getirecegi muhtemeldir. 

29 Mehmed Neşn, Unat ve Köymen neşri, s. 146-S, 1 52-4. 
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bırakması ve dönüşte kalenin Kafir Beyi'ne peynir, kilim 
ve koyun gibi hediyeler sunmasında görülmektedir.3o Bu, 
şehirliler ve göçebeler arasındaki canlı ve belki de gerçekçi 
ilişkiler tablosunu sunmaktadır. Osmanlı tarihçiligi sonra
dan Osman'ı aşiret reisi olarak göstermeye devam etmiştir. 
Diger yandan düzmecede, izlerine düsturda rastlanan Os
manlı "kökenleri"nin alternatif versiyonları vardır. 

ıbn Hacer hükümdar listesine şu yorumu ekler: "On
ların kökenlerinin Hicaz Araplarından geldigi söylenmek
tedir" ;  bu gelenek bir Türk kaynagında da ortaya çıkar. 
Enveri'nin Düsturndme'si, Osmanlı hanedanının erkek so
yunu, Hicaz'da yaşayan ve Peygamberin bir arkadaşı olan 
lyad isimli bir şahsa baglar.31 Ancak bu Hicaz gelenegi baş
ka bir yerde görülmez. Histona Turchesca ve Mihailoviç, 
kapıkulu askerleri arasında yaygın olan başka bir gelenegi 
devam ettirmektedir. 

Historia Turchesca Osman'ın babası Ziç'i " köylü, çiftçi 
ve topragı süren biri" olarak tanımlar. Osman'ı " köylü, 
mütevazı bir aileden gelen, fakat mükemmel bir çiftçi "  ola
rak adlandıran Mihailoviç de aynı şekilde tasvir eder, Os
man'ın emlak ve adamları hakkında bilgi verir. Bu versi
yon düsturdan tamamen kaybolmuştur, fakat bazı izleri 
mevcuttur. Oruç'ta şu paragraf bulunur: "Ertugrul'un üç 
oglu vardır, birinin adı Gündüz, birinin adı Saru Yatı ve bi
rinin adı Osman. Osman Rum topraklarında dogdu. En 
küçügü o idi. Osman küçükken Ertuğrul ona çift surdun# . 32 

Talih Osman'ın yüzüne güldü . . .  " Tutarsız gibi görünen 
"Ertugrul (Osman'a) çift sürdürdü" cümlesi, " çiftçi" gele-

30 Aşıkpaşazade, age, s. 5. 
31 Dustunıame-i Enveri, s. 73-74. 
32 Bu tercüme, Babinger tarafından transkribe edilen Bodleian ve Cambridge 

Üniversitesi Kütüphanesi elyazmalarında görülen cümlelerin düzeltilmiş ha
lidir. Bodleian elyazmasında (Babinger, s. 6) bu ifade şöyledir: Erıugrul Os
man'a Iıuçucuh ihen çifl sürdürdu. Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi elyaz
masında (Babinger, s. 82) ise, " Erıugrul Osman'a küçük iken çift sürdürdü" 
denmektedir. 
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neginin bir kalıntısı gibi görünmektedir. Hikayenin geri 
kalan kısmı ile baglantılı olmadıgı için editörlerin çogu bu 
cümleyi metinden çıkanrken, düzeltilmiş bir versiyon ol
dugu aşikar olan kısmı bu editör muhafaza etmiştir. Aynı 
metinde daha sonraki bir paragrarda, Sultan Alaeddin Er
tugrul'a yaylak ve kışlak bagışlar, böylece Ertugrul ve ogul
ları çiftçi degil göçebe olarak tasvir edilir. Dolayısıyla edi
tör "Osman küçükken" ibaresini ekler ve Alaeddin'in 01-
lakları bagışlamasından önce ve küçükken Osman'ın çift 
sürmek zorunda oldugunu belirtir. Bu versiyonda Osman 
ve babası çiftçilikten göçebelige geçiş yapmıştır. Ancak bu 
bir tek cümle, gelenegin ufak bir izinden başka bir şey de
gildir, 

(iii) Osmancık  ve Bilecik'in fethi 

Osman'ın köylü kökeninin düsturu etkiledigi başka bir ör
nek daha vardır. Fakat burada malzeme, kaynagını gizle
rnek için çok maharetli bir şekilde uyarlanmıştır. Bu, Os
man'ın Bilecik'i nasıl ele geçirdigiyle ilgili Aşıkpaşazade' 
nin hikayesidir. 33 Bu hikayede, Bilecik Beyi Osman'ı öldür
mek için bir suikast hazırlar ve onu bir dügün ziyafetine 
davet eder. Osman, bu suikasti Rum arkadaşı Köse Mihal 
vasıtasıyla ögrenir. Yaylaya giderken, adeti oldugu üzere, 
eşyalarını emniyete almak amacıyla şehre getirmek için 
beyden izin alarak ve Köse Mihal vasıtasıyla beyi ziyafeti 
şehir dışında vermeye razı eden Osman, Bilecik Beyinden 
daha kurnaz davranır. 

Osman askerlerini Bilecik'e eşyalarını getiren öküzle
rin keçe sargıları arasına saklar. Bu adamlar gizlendi kle ri 
yerden çıkar ve şehri ele geçirir. Diger bir kısım adamları
nı, dügün ziyafetine gelen kadın kılıgında gizler ve böylece 
Bilecik Beyini tuzaga düşürür. 

33 Aşıkpaşazade, age, s. 1 5- 16. 
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Bir yommcunun da belirttigi gibi ,34 Mihailoviç'in Os
mancık'm düşüşü hakkmdaki rivayeti, bu hikayenin izleri
ni taşır. Hikayede, Osman "başka bir adam" ile birlikte Ka
rawida (Türkçe Kara) veya Czernawida (Slavca Czerna, 
Türkçe Kara) adlı bir dul kadma ait olan kaleye gider. Bu 
kadm Osman'm üzerine pis su dökerek onu aşagılar. Os
man oradan ayrılır. Daha sonra çuvallar dolusu satılık bug
day ile geri döner. Kadm bugdaym satm alınmasını emre
der. Bugdayı taşımak için Osman'm elli adet genç adamı 
vardır ve bunlarm silahları bugday çuvallarının içinde sak
lıdır. Onlar kaleye girince Kadm Osman'a "Osmancık" di
yerek hakaret eder. Osman'm emri üzerine adamları çuval
lardan silahları çıkartır, kaleyi ele geçirir ve kadını da 
kuleden aşagı atar. O zamandan beri şehir Osmancık diye 
anılmaktadır. 

Bu hikayenin amacı yer adı olan Osmancık'ın, şahıs 
adı olan Osman'dan geldigini açıklamaktır. Osmancık'ı Os
man'a baglamalan Mihailoviç'den oldukça farklı olmasma 
ragmen, aynı motif Histona Turchesca ve Spandugnino'da 
da görülür. Mihailoviç'in faydalandıgı gelenek, Osmancık'm 
son hecesini aşagılama olarak anlamış ve hikayeyi buna 
göre düzmüştür. Kadınm hakareti, Osmancık'm düşüşü ile 
ilgili orijinal hikayenin esasını yansıtmaktadır. Ancak Mi
hailoviç'in bu orijinal hikaye ile bir zamanlar ayrı olan ri
vayederi birleştirmiş olması muhtemeldir. 

Mihailoviç, Osman'm dönemini anlatırken iki ana bö
lümü birbirine baglar. Bunlardan ilki bir çiftçi olarak Os
man'ın mükemmelligini tanımlaması, ikincisi ise Osman
cık'm düşüşünü şu paragraf ile açıklamasıdır: "Bu bölge 
'Ak Yazı' anlarnma gelen Akyazı (Çekçe: Bile Pismo) adıyla 
anılmaktadır. Çok uzak olmayan bir mesafede 'Kara' (Çek
çe: Czema) adlı bir bölge vardır. Bu bölgede bir kale bulu
nur. Bu kalede Kawida adlı bir kadm vardır. .. " 'Kara' diye 

34 S. Soucek, "Giriş", Memoirs of aJanissaıy. 
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adlandırılan bölge " ,  yorumcunun da belirttigi gibi, "müs
tahkem bir şehir olan Kara(ca)hisar'dır (Kara Hisar) " .  Bu
ranın Osman tarafından fethi düsLUrda önemli yer tutar. 
Mihailoviç Kara(ca)hisar'ı kaleden bölgeye dönüştürmüş 
ve muhtemelen de buranın fethini Osmancık'ın ele geçiril
mesi hikayesiyle karışunnışur. Ayrıca, Aşıkpaşazade'de gö
rülen Bilecik hikayesiyle ilgili unsurları da benimsemiştir. 

Mihailoviç'in Bilecik'i nasıl ayrı bir ad olarak gözden 
kaçırdıgını görmek zor degildir. tki dilliligi, addaki ilk un
suru, Bile-, karışurmasına neden olurken, muhtemelen kü
çültme edatı olarak anladıgı -cik son eki ile Osmancık'ın 
son ekini karıştırmıştır. 

Hikayenin bir özelligi, her ikisinin de Türkçe ve Slav
ca karşılıklarını verdigi "Siyah" ve "Beyaz" 35 unsurlarını 
içeren yer ve şahıs adlarını tekrar etmesidir. Bilecik'teki Bi
le-, şekil olarak Çekçe Bile (Beyaz) ile aynıdır; bu, herhan
gi bir Slav dilinde de böyledir. Mihailoviç muhtemelen Bi
lecik'teki bu unsuru, Bile Pismo/Akyazı'daki "Beyaz" ile 
birleştirdi, bu süreç de adın kaybolmasına neden oldu. Bu 
suretle adı kaybettikten sonra Mihailoviç Bilecik hikaye
sindeki unsurları Osmancık'ın düşüşüne aktardı. 

Unutkanlık, Bilecik adının Mihailoviç'in hikayesinde 
yer almamasını açıklayabilir, fakat onun hikayesi ile Aşık
paşazade'nin hikayesi arasındaki bütün farklılıkların nede
ni olamaz. Her iki hikaye de aynı ana unsura sahiptir: Os
man silahları ve adamlarını sakladıktan sonra kalenin ele 
geçirilmesi ve kale kumandanının öldürülmesi. Bununla 
birlikte her iki hikayenin de ayrınuları çok farklıdır. 

Öte yandan bu hikayeler baglantı1ıdır ve Mihailo
viç'inki daha eski versiyondur. Aşıkpaşazade Mihailoviç ile 

35 M ihailoviç'in hikayesinin bu özelligi, Sakarya vadisinin Rumca adını yansı
ıır. Buradaki iki yakın kasaba Melagina ve Levkai (Türkçe Lefke), Yunanca
daki mr/ina (dişii tekil " Kara")  ve lt'Vlıai (dişii çogul "Beyaz" )  kelimelerine 
tekabül etmektedir. Türkçe Karacahisar, M elagina'nın bir versiyonu olabilir. 
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aynı gelenegi bilmektedir ve Onun Alaeddin Paşa ve enük 
yayalar hikayesinin gösterdigi gibi, Mihailoviç'in düzmece 
malzemesini düstur ile uyuşturmak için degiştirmiştir. Bu
nu açıkça Bilecik'in düşüşü hikayesinde yapmıştır. Mihai
loviç'in hikayesinde Osman çuvallar içinde silahları sakla
yan bir köylüdür; fakat Aşıkpaşazade'nin de takip ettigi 
düsturdaki baskın gelenek, Osman'ın göçebe olmasıdır. Gö
çebe birisi Bilecik'e tarımsal ürün getirmeyecegi için Aşık
paşazade hikayeyi degiştirmiş ve Osman'ı tarımsal ürünler 
yerine göçebe ürünleri getiren biri yapmıştır. Kısaca, Mi
hailoviç'in duymuş oldugu hikayeyi düstur ile uzlaştırmak 
için degiştirmiştir. 

Mihailoviç'in iki hikayeyi bir rivayet halinde birleştir
digi anlaşılıyor. Karavida hikayesi ve onun Osman'a haka
ret etmesi orijinal Osmancık hikayesine aittir. Onun bir 
bayan olması hakareti daha da büyütecek ve dolayısıyla 
onun orijinal hikayede bulundugu düşünülecektir. Ancak, 
Osman'ın onun kalesini alışı hikayesinin ayrıntıları, Bile
cik'in düşüşü hakkındaki ayrı bir hikayeden alınmıştır. 
Aşıkpaşazade bu hikayeyi biliyordu, ve Ertugrul ve Os
man'ı göçebe olarak gösteren düstur gelenegi ile uzlaştır
mak için Osman'ı köylülükten göçebelige çevirerek bu 
hikayeyi kendi kronigi için degiştirmiştir. 

(iv) Köse Mihal 

Mihailoviç'deki bir başka ayrıntı Aşıkpaşazade'de karşılıgı
nı bulur. Mihailoviç Osman'ın Karavida'nın kalesine "diger 
bir adam ile" gittigini belirtir. Mihailoviç'in Osman'ın bir 
arkadaşı oldugunu bildigi, fakat onun adını ve olaylardaki 
rolünü unuttugu izlenimini veren bu ayrıntı, görüldügü 
gibi, oldukça mantıksızdır. Aşıkpaşazade'nin hikayesinde 
ise, Osman'ın arkadaşı Rum Beyi Köse Mihal'dir ve hika
yedeki rolü Osman ile kaHrler arasında aracı olmasıdır. 
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Mihailoviç'in "diger adamı"nın bu tür bir işlevi oldugu 
kuvvetle muhtemeldir; ki bu, daha sonra hikayeler karma
şası arasında kaybolmuş ve Aşıkpaşazade onu Köse Mihal 
olarak tanımlayarak hikayeyi uyarlamıştır. 

Köse Mihal, Aşıkpaşazade'ye Oruç vasıtasıyla ulaşmış
tır. Ancak bu metinler onun rolünü, Peygamber rüyasında 
göründükten ve onu Osman'a katılmaya yönelttikten son
ra din degiştirmesi hikayesP6 ve Bursa kuşatmasına katıl
masıyla sınırlar. Aşıkpaşazade bu din degiştirme hikaye
sini benimser; fakat onu hikayede farklı bir noktaya koyar 
ve Bursa kuşatması ile baglantılı olarak anar. Ancak Aşık
paşazade'de Köse Mihal daha önemli bir şahsiyettir ve Har
mankaya'nın Rum Beyi kimliginde karşımıza çıkar. 

Köse Mihal ile ilgili hikayelerin çogunu muhtemelen 
Aşıkpaşazade uydurmuştur. Bilecik hikayesinde de oldugu 
gibi, Müslümanlar ve kafirler arasında aracı veya Osman'ın 
kafir ülkesine akınıarında rehber olarak sıkça görünür. 
Muhtemelen bu şahsiyeti Aşıkpaşazade yaratmıştır; çünkü 
hikayesinin düzenlenişi böyle bir şahsiyeti gerektirmekte
dir. Ayrıca bu hikaye, Aşıkpaşazade 1 440'lar ve 1450'lerde 
Üsküp'te iken T arih'inin dinleyicilerini oluşturan akıncılara 
makul gelmiş olmalıdır. Onlar da, Aşıkpaşazade'nin Köse 
Mihal'i gibi, daha sonra Islam'a dönen Hıristiyanlarla itti
faklar yapmış olabilirler. 

Ancak Köse Mihal'in Harmankaya Beyi olarak tanım
lanması, muhtemelen Aşıkpaşazade'nin kronigine daha 
sonradan yapılmış bir ilavedir. Bütün metinler Mihal'i, Ru-

36 Bu hikayenin düzeltmeleri için, bkz. Menage, "On the Recensions of Uruj's 
History of the Ottomans",  s. 314-322. Bazı olgular bu hikayenin Rumeli ori
jinine işaret etmektedir. Oruç Edirne'lidir; Aşıkpaşazade Rumeli'de akıncı 
olarak görev yapmıştır ve efsanevi ataları Köse Mihal olan Mihailogullan Ru
melili bir ailedir. Peygamberin Mihail'e rüyasında, onun soyunun "Islamın 
bayragını Macaristan'a kadar taşıyacagını" söyledigi din degiştirme hikayesi, 
ailenin akıneı liderleri olarak rolünü meşrulaştırmaktadır ve bu gelenegin 
altıncı çevrelerinde ortaya çıktıgını düşündürmektedir. 
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melili Mihalogulları ailesinin atası olarak gösterir. 1 52 1  ta
rihli Bursa tahrir defteri, bu aileden Mihalogıu Ali'nin Har
mankaya köyünü satın aldıgmı ve bu Ali'nin oglu olan 
Mehmed'in burayı mülk olarak tasarruf ettigini kaydet
mektedir.37 Bu kayıt, mülkün satın alma tarihini vermiyor; 
fakat bunun Aşıkpaşazade'nin hayatta oldugu bir zamana 
rastlaması muhtemeldir. 

Aşıkpaşazade'nin Mihaloglu Aliıyi şahsen tanıdıgını 
düşünmek çok cazip geliyor; çünkü 1473'te Uzun Hasan'a 
karşı yapılan Osmanlı seferi ile ilgili hikayesinde ona önemli 
görev verir; burada bizi, seferin ayrıntılarım Ali'den ögren
digi sonucuna götürür.38 Dolayısıyla Aşıkpaşazade, muhte
melen Ali'nin Harmankaya'yı satın aldıgını biliyordu ve bu 
olayın şerefine Mihaloglu Ali'nin "atası" olan Köse Mihal'i 
Harmankaya Beyi olarak sunmuştur. 

(v) Yer ve Şahıs Adlan 

Histona Turchesca ve Mihailoviç'te de, Osman'ın Osman
cık'a adım vermesiyle ilgili hikayeler vardır. Spandugnino 
bu etimolojiyi tersine döndürmekte ve yer adından şahıs 
adım çıkartmaktadır. Onun hikayesinde, (Selçuklu) Sulta
m Aladin (=Alaeddin) Osmancık kasabasını, hanedamn 
atası Pazzo'ya, Rum düşmanlarına karşı çarpışmada göster
digi kahramanlıgına karşı ödül olarak verir. Bu kasabadan 
"onun soyu Osmanlı Hanedam lakabım almışlardır " .  Bu 
hikayeye Spandugnino iki rivayet daha ekler. Osmancık'ı 
aldıktan sonra Pazzo Hıristiyan kasabalarım fethe devam 
etmiştir; "bunların arasında ilki Rumca Dimbos'tur, ki bu 
Türkçede din değiştinne anlamına gelmektedir" . Buna Span
dugnino şu yorumu ekler, "ve gerçekte, onun soyu bu 
isimdeki mesajı alarak uygulamaya koymuşlardır" . Pazzo 

37 Barkan ve Meriçli, age, no. 540, 556. 
38 Aşıkpaşazade, age, s. 1 76-181 .  
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daha sonra Sar adlı bir yeri ele geçirir ve bolca esir alır, 
"Türkçede Sar'dan (li Novi di Sar) yeni gelenler anlamına 
gelen Yeniçeri adı da buradan gelir" .  

Burada, Osmancık hikayesi hanedan adı için bir kö
ken saglamaktadır. Dimbos hikayesi de Dinboz yer adına 
popüler bir köken saglar ve buradan tarihi bir olay çıkar. 
Türkçe din boz-dan (dinini bozmak) gelen bir adı gösterir 
ve bu adı açıklamak için bir fetih hikayesi yaratır. Bir yer 
adı olarak Sar muhtemelen hiç var olmamıştır; fakat Yeni
çeri ordusunun kökenini açıklamak amacıyla Yeniçeri teri
mindeki bir unsurdan çıkarılmıştır. 

Bu hikayelerden hiçbiri düsturda görülmez. Ancak 
bunlar da yer adlarından olay ve şahıs adları yaratan düs
tur geleneginin örnegidir. Aslında Osman'ın ailesi ve mai
yetine toprak dagıtımını anlatan paragrafta, düstur metin
leri özellikle şahıs adlarını yer adlarına baglamaktadır. 
Hasan Alp ve Turgud Alp adlarına metinler şu yorumu ek
ler: "Bu gazilerin adları bugün bile hatırlanmaktadır" , bu 
köyler Turgud Alp'in ardından Turgudeli diye adlandırıl
mıştır. 39 Onbeşinci ve onaltıncı yüzyıl tahrir defterleri Ha
san ve Turgud adlarının, gelenegin Osman ile ilişkilendir
digi bölgenin yer adlarında ortak unsurlar oldugunu 
dogrulamaktadır. Hasan (Göl kazasında) ,  Hasan, Hasanlar, 
Hasanoglu (Göynük kazasında),  Hacı Hasan (Taraklı Yeni
cesi kazasında) ve Hasan Kavagı (Beypazarı kazasında) ;  
Turgudca (Taraklı Yenicesi kazasında) , Turgudlar (Akyazı 
kazasında), Turgudlar ve Turgud (Göynük kazasında) adlı 
köyler mevcuttur.40 Böylece, diger bir Osmanlı savaşçısı 
olan Konur Alp gibi, Hasan Alp ve Turgud Alp isimleri de 
şahıs isimleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Anonim-Oruç 
Konurpa'nın fethini bu gaziye atfeder41 ve tahrir defterleri 

39 Krş. Oruç b. Adil, age, s. 12; Aşıkpaşazade, age, s. 20-2 1 .  
40  Barkan ve Meriçli, age, no. 529. 573/1, 581/3, 581/4, 661/2, 779/6, 785/1 ,  

8 12/3, 817/5, 817/9, 822/9, 836. 
41 Krş. Oruç b. Adil, age, s. 14. 
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Inegöl ve Göl kazalarında Konurlar adıyla iki köy kayde
der.42 Aynı şekilde, Akça Koca şahsiyeti, Kocaeli sancagı
nın adı olarak ortaya çıkmış olmalıdır.4) 

Düzmece gibi düstur da, yer adlarından yalnızca haya
li kahramanlar yaratmakla kalmayıp hayali olaylar da ya
ratmıştır. Aşıkpaşazade kronigindeki Taşakyazusu (Taşak 
Ovası), Sultan Alaeddin'in maglup edilmiş Tatarları nasıl 
hadım ettigi hikayesi için ilham vermekte ve zemin hazır
lamaktadır;44 lteşeni (köpeklerin eştigi yer) köy adı, Os
man'ın kardeşi Saru Yatı'yı öldüren kafirin rezil bir şekilde 
gömülmesi hikayesine ilham kaynagı olmaktadır.45 

Bu durumda şahısları ve olayları ilham eden yerlerin 
mevkileri degiı, bizzat yer adlarının kendileridir. Düsturda 
da bir dizi hikaye vardır. Bunlardan biri Osman'ın akraba
larının ölümünü nakleder. Bu hikayede ölen şahısların ad
lan degil belli mevkiler zikredilir. Anonim-Oruç, Osman'ın 
kardeşi (veya kuzeni) Gündüz'ün Koyunhisar'da kafirlerle 
bir savaşta ölümünü anlatır. Şöyle der: "Karacaşehir yolu 
üzerinde gömüldü. Mezarının etrafına taşlar yıgıldl. O böl
gede ne zaman bir at hastalansa, bu mezara götürüp üç 
gün boyunca etrafında dolaştırırlardı. Yüce Tanrının yardı
mı ile at iyileşirdi. Şimdilerde burası 'Türk mezarı' diye 
anılmaktadır" .46 Aşıkpaşazade Koyunhisar' daki savaşı tek-

42 Barkan ve Meriçli, age, no. 1 79, 528. 
43 Bu yer adlanndan en kolay izah edilebileni Durguırrurgut ve Durgute1i1 

Turguteli'dir. PlOlemy'de (Geography, Kitap V, bölüm 2, paragraf 14) Dago
uta diye adlandınlan bir yere yapılan atıftan başka, Konstantine Porphyroge
nitus (ed. Niebhur, Bonn, 18ı ı , c. III,  De ıhrnıatibus, s. 25) Opsikion The
me'yi tanımlarken Dagotthenoi adlı bir insan veya bir bölgeye atıfta bulunur. 
Bu isim Türk kulağına göre Durguıeli'ne (Durgut'un memleketi) yakındır. 
Turgud'u bir unsur olarak bulunduran ve aynı bölgedeki Türkçe yer adları
nın temeli olan muhtemelen bu Rumca adlardır. Türkçe yer adlarındaki 
"Konur" unsuru da, Bizans'ın dini bir eyaleti olan Honorias adını yansıtıyor 
olması makul görünüyor. 

44 Aşıkpaşazade, age, s. 9. 
45 Aşıkpaşazade, age, s. 8. 
46 Krş. Oruç b. Adil, age, s. 1 3. 
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rarlar, ancak savaşın (Koyunhisar yakınlarındaki) Dinboz'da 
oldugunu söyler. Onun versiyonunda ölen Gündüz degil, 
Gündüz'ün oglu Aydogdu'durY Osman'ın erkek kardeşi 
Saru Yatı'nın oglu Bayhoca'nın ölümü hikayesini, Ermeni 
Beli'nde İnegöl kafirlerine karşı yapılan savaş ile ilişkilen
dirir. Savaş mevkiini mezarın mevkiinden çıkarır: "Mezar 
Hamza Bey köyüne yakın, Ermeni Beli'nin bittigi yerdedir. 
Mezarın yakınlarında harabe bir kervansaray bulunur. "48 
Saru Yatı, İkizce yakınlarındaki bir savaşta ölmüştür. 
Aşıkpaşazade buranın mevkiini şöyle tanımlar: "Bu mevki
ide Kandilli Çam denen bir çam agacı vardır. İnsanların 
bazen burada alev gördükleri vakidir. "49 Öyle görünüyor 
ki, her halükarda popüler destan mahalli türbeleri ilk Os
manlılarla ilişkilendirir ve bu ilişkiyi açıklamak için hika
yeler ortaya çıkar. 50 

Düzmecede önemli olan yer adlarıdır, onların mevki
leri degil. Düsturdaki hikayeler, daha dogru bir cografi an
layışı aksettirir. Örnegin, Sapandugnino Dinboz adından 
çıkarılan hikayeyi bilmektedir; fakat gerçekte Dinboz'un 
nerede olduguna dair bir fikri yoktur. Aşıkpaşazade yerini 
dogru olarak gösterdigi Dinboz hakkında farklı bir hika
ye ye sahiptir. Düsturun cografyasının daha iyi olması, ya
zarları ve editörlerinin, hem ilk dönem Osmanlıların gele
negini hem de onların kahramanhklarının gerçek mevkii
lerini bilen yerli Türkler oldugunu göstermektedir. Diger 
yandan,  düzmecenin yazarları gelenekleri duyan, fakat 

47 Aşıkpaşazade, age, s. 2 L . 
48 Aşıkpaşazade, age, s. 5. 
49 Aşıkpaşazade, age, s. 8. 
50 Bu desıanlar açıkça çok değişkendir. Aşıkpaşazade, Anonim-Oruç'taki Gün

düz'ün yerine Aydoğdu'yu koyduktan sonra, Aydoğdu'yu Dinboz'da ve Bay
hoca'yı Ermeni Beli'nde ölmüş olarak gösterir. Ancak daha sonraki bir olay
da, Aydoğdu'nun değiL, Bayhoca'nın ölümü intikamını almak için Orhan'ı 
Dinboz'a bir sefere gönderir. Bunlar öyle gösteriyor ki, bu hikayelerin çeşitli 
versiyonlan mevcut idi, Aşıkpaşazade de bunlan bir birleriyle tamamen uyu
şur hale getirmedi. 
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cografya hakkında hiçbir şey bilmeyen yabancılardır. Bu, 
Osmancık geleneginin düsturda bulunmamasını açıklaya
bilir. Düstur yazarları muhtemelen bu hikayeleri biliyor
lardı, çünkü yer adları ile şahıs adları arasındaki ilişki on
ların tarzının tipik bir örnegidir. Fakat Osmancık cografi 
yönden yanlış mevkide oldugu için, bu hikayeleri tarihle
rinden çıkarmışlardır. 

Sonuçlar 

Osmanlı Imparatorlugu'nun kökeni hakkında düstur ve 
düzmece genel malzemeyi paylaşmaktadır; tem.elde ayrı ol
dukları yerlerde bile şekilde benzerlikler halen mevcuttur. 
Bu, düzmecenin gerçek Osmanlı oldugunu düşündü rm ek
te olup düstur ile aynı sözlü geleneklerden kaynaklanmış 
görünmektedir. 

Historia Turchesca ve Mihailoviç'in, 1450 ve 1 500 ci
varlarında kapıkulları arasında yaygın olan haliyle bu gele
neklerin hatıralarını temsil ettigini düşünmek makul görü
nüyor. 1500 ve 1 538 civarı arasında kendisinin kullanı
mına hazır olan yazılı ve sözlü kaynaklardan yararlanan 
Spandugnino'nun derlemeci oldugu görülmektedir. Ibn 
Hacer'in kaynagı ise meçhuldür. 

Düzmece malzemesinin dogru oldugunu kabul eder
sek, ilk dönem Osmanlılarla ilgili Türk gelenegi üzerine 
yapılacak herhangi bir çalışmanın bunları dikkate alması 
geregi ortaya çıkar. Bu gereklilik, Imparatorlugun ilk dö
nem tarihi için Osmanlı materyalini kullanmayı djleyen 
her tarih çalışması için de geçerlidir. Örnegin Osmanlıla
rın kökeniyle ilgilenen tarihçilerin,  yalnızca Osman'ın gö
çebe veya gazi ya da her ikisi de olup olmadıgı sorularını 
degil, fakat aynı derecede makul görünen, kapıkulu gele
neginin öne sürdügü Osman'ın köylü olması ve hatta Ibn 
Hacer'in zikrettigi, Hicazlı bir Araptan gelmesi ihtimalle ri
ni de düşünmeleri gerekir. 
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Ancak hem düstur hem de düzmecede bulunan ma lze
meye daha verimli bir yaklaşım,  Osman'ın "kökeni" ile il
gili hikayelerin, onun meslegiyle ilgili tarih dışı hikayeler 
kadar güvenilmez oldugunu ve bütün bunların lmparator
lugun kökeni konusuna hiçbir ışık tutmadıgını itiraf et
mektir. Bunun yerine, yazarların ve editörlerin metinlerine 
katııgı her bir gelenek bilinmeli, bu gelenegin ne zaman, 
nerede ve niçin ortaya Çıkııgı ortaya konulmalıdır. Burada 
başlangıç niteliginde bazı tekliflerde bulunulabilir: 

O )  Osman'ın aşiret reisi olarak tasviri, Wittek'in de 
ileri sürdügü gibi ,  Osmanlı hanedanı oguz Kagan'ın kı
demli soyundan geldigi için hakimiyet iddialarını meşru
laştıran oguz şeceresi ile birlikte ortaya çıkmışlir. Bu iddi
alar hakkında, oguz " tarihini " tranlı Reşidüddin'den alan 
Yazıcızade Ali'den ( 1 425 civarı) başka yazılı bir kaynak 
yoktur. Onbeşinci yüzyılda bu şecerenin birkaç farklı ver
siyonu ortaya çıkmıştır. Bunlar muhtemelen şecereye dair 
malzeme sunan oguz destanının farklı versiyonlarını yan
sıtmaktadır. Bunların hepsi Osmanlıların oguz Kagan'ın 
kıdemli soyundan geldigini gösterir. ' H  Destanlar Oguz ve 
soyunu aşiret liderleri olarak tasvir eder, buna göre de Os
man 'ın, oguz soyundan gelen biri olarak bir aşiret lideri 
olması gerekmektedir. Bu gelenek onbeşinci yüzyılın ilk 
çeyreginde ortaya çıkmıştır. 

(2) Osman'ın gazi " teşkilatı "nın lideri ve Osmanlı 
Devleti'nin gazi kökenli oldugu na dair gelenek Paul Wit
tek'in görüşü olup 1930'larda ortaya atılmıştır. Dogrusunu 
söylemek gerekirse, bu görüş, Osman'ı gazi olarak tasvir 
etmesine ragmen düsrur kroniklerinden kaynaklanmamış
tır ve bu, Wittek ve digerlerinin de farkında oldugu gibi, 
onların Osman'ı aşiret lideri olarak tasvir etmeleri ile ters 
düşmektedir. Wittek'in kanıt ohırak kullandıgı yazılı kay
nagı, orij inal versiyonu 1 390'lara ait olan Ahmedı'nin 15-

5 1  Imber, "The Oııoman Dynastic Myth" ,  s. 7·27. 
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hendername'sidir. Bu eser gaza hakkında bir bölüm ile baş
lar, Osman ve haleflerini gazi olarak tasvir ederek devam 
eder. 

Ancak Ahmedi tarihçi değil, bir ahlakçıdır ve tarihi 
eğer bir şeyin aksini ispat ediyorsa, o da gazi kökeni teori
sidir. Eserdeki önemli bir dize şöyledir: "Dinin hizmet
karları kafirlere karşı aktılar / ve gazaya akın adını verdi
ler. " 52 Bu da gösteriyor ki Ahmedi'nin günlük kullanımda 
duyduğu kelime ahın ve ahıncı idi ve "Kutsal Savaş" ve 
"Kutsal Savaşçı "  anlamlarına gelen Arapça gaza ve gazi 
karşılıklarını kullanarak onları onaylamıştır. Ondördüncü 
yüzyılda sürekli bir savaş hali mevcuttu ve Ahmedi bir Os
manlı efendisinin adına, bu durumun üzerine dini bir cila 
çekiyordu. Ahmedi'nin metninin Imparatorluğun kökeni 
ile hiçbir alakası yoktur. 

Ancak gazi ile ahıncı arasındaki bu bağlantının fark 
edilmesi, düsturdaki gazi unsuru için muhtemel bir kay
nak önermektedir. Oruç'taki önemli bir olay (Köse) Mi
hal 'in din değiştirmesi ve Osman'a katılmasıdır. 53 Bu gele
nek Mihal'i ondördüncü yüzyıl sonları, hatta daha önce
sinden itibaren Rumeli sınırındaki akıneılara lider çıkaran 
Rumelili Mihaloğulları ailesinin isim babası olarak sunar. 
Mihal'in metinlerde ön plana geçmesi, metinlerdeki malze
menin en azından bir kısmının, kendi liderlerinin "ata"sına 
tarihte önemli bir yer vermek isteyen Rumeli akıncıları 
arasında meydana geldiğini düşündürmektedir. Bunlar 
Osman, Miha! ve diğer kahramanları , Müslüman uçlarda 
akıncı -veya gazi- olarak yaşadıkları kendi hayatlarından 
tanıdık bir kılıkta sunmak isteyeceklerdir. Oruç metinle-

52 (Kafir üzre akdılar i'van-ı dIn i andan itdiler gaza adın akın). Bkz. Ahmed!, 
hhendername, haz. 1. Ünver, Ankara, ı 983, 66a. 

53 Bu gelenek Oruç metinlerinde görülür, fakat Giese'nin Die Altosmanischrn 
Anonymen Chronikrn adıyla birleştirdigi metinlerde görülmez. Bu farklılık, 
Giese metinlerinin Anadolu, Oruç metinlerinin ise Rumeli gelenegini yansıt
masındandır. Mihalogullan Rumelili bir ailedir. 
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rindeki akıncı temasının, onbeşinci yüzyılın ortasında gö
nüııü akıncı olarak hizmet eden Aşıkpaşazade'ye cazip ge
lecegi aşikardır. Aşıkpaşazade, kronigindeki hikayeleri akın
Ci yoldaşlarına anlatarak geliştirmiş olmalıdır. Bu şartlar 
altında Osman'ın bir sınır gazisi kılıgında ortaya çıkmasına 
şaşmamak gerek. Bu tema Osman hakkında herhangi bir 
tarihi gerçegi degil, yalnızca gelenegin geliştigi ortamı yan
sıtmaktadır. 

Metinlerdeki, Osman'ın gazi ve aşiret reisi olması ara
sındaki tutarsızlık editörlerin iki ayrı gelenegi birleştirme
sinden kaynaklanmaktadır. Aşiret teması onbeşinci yüzyı
lın ilk çeyreginde oguz şeceresinin resmen kabulü ile 
ortaya çıkmıştır. Gazi teması ise, muhtemelen aynı tarih
lerde ve yine muhtemelen Rumeli akıncıları arasında orta
ya çıkmıştır. Her iki tema da ıbn Hacer'in "Osmanlı Tari
hi" nde görülür, fakat her bir rol farklı bir Osmanlı hü.
kümdarına atfedilmiştir. 

(3) Osman'ın veya babasının çiftçi oldugu na dair gele
nek iki " kapıkulu metninde" en belirgin haldedir; bunun 
kapıkulu birliklerinde hizmet eden devşirmelerin dogru
dan tecrübesinden ortaya çıktıgı dü.şünülebilir. Bunların 
çogu çiftçi oglanlardır, böyle degilse bile, sultana hizmet 
için egitilirken hayattaki ilk tecrübeleri Anadolu'da çiftçi
lik olacaktır. Bunlar da, hizmet ettikleri Osmanlı haneda
nının kendileri gibi mütevazı bir geçmişe sahip olduklarını 
hayal etmiş olabilirler. 

(4) ıbn Haldun Osmanlıların Hicazlı Araplardan geldi
gine dair bir gelenegi aktarmaktadır. Bu muhtemelen, En
veri'de görü.len, Osman'ın Peygamberin arkadaşlarının so
yundan gelmesiyle ilgili gelenegini anlatmaktadır. 

Kesin olan bir şey varsa, o da Osmanlıların kökeni ile 
ilgili rivayetlerden hiçbirinin tarihsel açıdan dogru olma
ması, Osman Gazi'nin şahsiyetini çevreleyen Osmanlı gele
neklerinin şüpheyle karşılanması ve ona göre incelenmesi
dir. 

1 300 



Osman Gazi'nin İznik (Nicaea) 
Kuşatması ve Bafeus Savaşı * 

� 

Halil ınalcık 

1075-1086 döneminde İznik (Nicaea),  Anadolu Selçuklu 
Sultanlıgı'nın kurucusu, Selçuklu hükümdarı ı. Süleyman
şah'm başkenti olmuştu. 1 l097'de Batı'dan gelen Haçlılar 

Orijinali: "Osman Ghazi's Siege of Nicaea and ıhe Baule of Bapheus" , Eliza
beıh Zachariadou (haz.), The Oııornan Emiraif (1300-1389), Reıhymnon: 
Creıe Universiıy Press, 1993 içinde, 71-103. Çeviri: Suavi Aydın. 
O. Turan, "Süleyman-Sah I " ,  lA ( 967); Vryonis, Dedine, s. 96- 142; Cahen, 
Turquie Prt-oııomane, s. 13-15;  Ali Sevim, Anadolu fatihi Kutalmışogıu Sitley
manşah, (TTK, Ankara, 1990); i. Süleymanşah 107S'te ıznik'i ele geçirdi ve 
burayı Anadolu Selçuklu Sultanlıgı'nın başkenti yaptı. Imparator Aleksios 
Komnenos, 10al'deki Dragos Deresi (Maltepe) anlaşmasıyla Süleymanşah'ın 
ıznik'teki toprak hakkını tanıdı. 10a6 Haziranında Süleymanşah'ın ölümu 
üzerine (bkz. Sevim, age, s. 37-39) Selçuklu Sultanı Melikşah generali kenti 
almak üzere önce komutanlarından Porsuk'u ve ardından Bozan'ı gönderdi. 
ıznik'te Süleymanşah'ın naibi Ebulkasım, 10al'de Bozan tarafından öldürü
le ne kadar Selçuklu emirlerine direnebilmek amacıyla imparatora yakınlaştı. 
Burada Ebulkasım'ın, ölümünden önce Nikomedia'yı (ızmit'i) fethetmekle 
saygınlık kazanmış oldugu belinilmelidir. Turan, agm, s. 21 7-21a, Süley
manşah devletinin Anadolu'nun bu böliımündeki Türkmenler arasında "ga-
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tarafından kuşatılmasının sonucunda Bizanshlara kaybedi
len ıznik, yeniden fethedilene kadar Selçukluiann sürekli 
ilgisine maruz kaldı. Selçuklu egemenligi ı ıoS'te ıznik'te 
yeniden kuruldu, ancak kent yaklaşık 1 14 7'de tekrar Bi
zanshların eline geçti. 

Türkmenlerin geri püskürtüldügü kurak Eskişehir 
ovası, artık Bizanshlar ile Selçuklular arasında sınır haline 
gelmişti. Konar-göçer Türkmenler, sınırın ötesindeki iyi 
yaylalarla kaplı engebeli araziye ihtiyaç duyuyor ve sık sık 
sürüleriyle birlikte Bizans topraklarına giriyorlardı. ımpa
rator Manuel Komnenos'a ( 1 143- 1 180) karşı sınırboyun
da, aralarında Eskişehir'den sadece üç kilometre uzakhkta
ki bir höyügün üzerinde yer alan Karaca Hisar'ın da bu
lundugu kaleler inşa ediyor, mevcut kaleleri tahkim edi
yorlardı .  Gerçi, ı ı 76'daki Selçukluların çarpıcı Miryokefa
lon zaferi, Türkmenlerin batıya dogru yayılmasının cesa
retlendinnesiyle bu sınırdaki koşulları tamamen degiştir
mişti; Sultanın barış için ilk koşulu, bölgede son yıllarda 
yapılan kalelerin yıkılmasıydl. 

Selçukluların, özellikle de onların uçlardaki gazileri
nin, ıznik'i Islam adına yeniden fethetme fikrini asla ter
ketmedikleri açıktır. Müslümanlar için bir ülke bir kez 
Daroıislam'ın parçası oldu mu, orası daima Islam ülkesi sa
yılmaktadır ve burasının kaybının sadece geçici olduguna 
inanılmıştır. Herhalde Süleymanşah'tan sonra Selçuklula
rın, ıznik'i daima topraklarının tam sınınnda bulunan bir 

zi uç devleti" geleneğinin doğmasını sağladığını ileri sürmektedir, Ilk dönem 
Osmanlı geleneğinde Süleymanşah'ın Osman Gazi'nin atası olduğu iddiası, 
yüzyıllar boyunca süren böyle bir geleneğin kanıtı olarak ele alınabilir. Ne 
var ki Enveri, Düstumdme, haz, M. H. Yinanç, (Istanbul, 1925), s. 6-S, lS'de, 
Süleymanşah'ı Kutalmış'ın oglu olarak kabul eden daha sağlam kaynaklara 
dayanarak bir hatayı düzeltir ve Osman'ın atalanna ilişkin farklı bir soyağacı 
verir. Burada önemli olan ıznik'in yeniden fethinin ve ıznik'te Türk-Islam 
devletinin yeniden hayat bulmasının, bu yörede yaşayan Türkmenler arasın
da nihai bir arzu haline gelmiş olmaklığıdır. ıznik'te Selçuklu varlığı için 
bkz. Vryonis, Dedine, s. 3 1-36, S2-SS, 1 12-1 16, 146- 1 55. 

1 302 



Osman Gazi'nin ıznik (Nicaea) Kuşaıması ve BaJeus Savaşı 

kent olarak kabul ettikleri anlaşılıyor. Hatta ll.  Gıyaseddin 
Mesud ( 1283- yaklaşık 1301 ve 1303- 1308) Mogol Ha
nı'nın kendisine ihsan ettigi Anadolu Selçuklu Sultanlı
gı'na intisap ettigi zaman, topraklarının "İznik sınırına ka
dar" uzanan bütün araziyi kapladıgı kabul edilmekteydLl 

Bunun yanı sıra 1261  civarında Sultan İzzettin Keyka
vus'a baglı Türkmen aşiretleri Sultan'a katılmak üzere Bi
zans'a göç ettikleri zaman, "sanki kendi kışlaklarına gidi
yormuş gibi yaparak İznik'e kadar inmiş ve kısa zamanda 
birçok göçebe ailenin (Türkevi) Avrupa'ya geçtigi görül
müştü" .3 

Aşagıda görülecegi gibi, Osman Gazi'nin stratejisi bizi 
onun nihai amacının İznik'i yeniden fethetmek olduguna 
inanmaya sevk etmektedir. Bizans ve Osmanlı kaynakları
nın karşılıklı olarak incelenmesi bizatihi Bafeus savaşının 
Osman'ın İznik'i ele geçirme çabasından kaynaklanmış bir 
merhale oldugunu göstermektedir. 

Dönemin bir gözlemcisi olan Pahimeres, genel olarak 
Osman'ın faaliyetleri konusunda ve özellikle de Bafeus sa
vaşı için bizim en güvenilir kaynagımızdır.4 Pahimeres, ta
rihinin girişinde, anlatısının bizzat kendi gözlemlerine ya 
da olayın görgü tanıklarının ifadelerine dayandıgmı behr-

2 "Id ge/üb Gerede ve ıznik hududuna irişince. . . ", Yazıcızade Ali, Tarıh-i A/-i 
Se/çuk. Topkapı Sarayı Kütüphanesi, Revan Köşkü K. no. 1 30, 51 7-518; bu 
kaynak hakkında bkz. A. S. Erzi, LA, "ıbn Bibi" maddesi. 

3 "krndü/ere {mü}ıaallik Türk oba/ann, el altından kış/ak bahanesine ıznik'e 
inüb . . .  ", Yazıcızade, age, s. 462·464. 

4 Osman Gazi'nin faaliyetleri hakkında Georgios Pahimeres'in yazdıklan çe
şitli uzmanlarca incelenmiştir. Bunlar için bkz. G. Caro, "Zur Chronologie 
der drei letzten Bücher des Pachimere" , BZ, 6 ( 1897), s. 1 16 vd.; Arnakis, s. 
91 vd., özellikle not 1 53; F. Tinnefeld, "Pachymeres und Philes als Zeugen 
für ein Unternehmen gegen die Osmanen" ,  BZ, 64 ( 1971) ,  s. 46-54; E. A. 
Zachariadou, "Pachymeres on the 'Amourioi' of Kastamonu", BMGSı, 3 
( 1977), 57-70. Prof. Zachanadou, Yunanca metindeki bazı noktaları, bü
yük bir nezaket göstererek benim için aydınlattı. Ayrıca, Osman'la ilgili bü
tün bölümü benim için ıngilizceye çeviren Timothy O. Baldwin'e de min
nettarım. 

1 303 



S"gül'ını Isıanbul'a 

tir. Mamafih, verdigi bilgiler Osmanlı kaynaklarıyla karşı
laştırıldıgında, Pahimeres ihtiyatlı kullanılmalıdır. Örne
gin, Pahimeres, kendisini izleyen bugünkü yazarların yap
tıgı gibi, Osman'ın l300'lere dogru aşagı Sakarya boyların
da hareketli oldugunu söylerken yanılgıya düşmüş olmalı
dır. Bu karıştırma, Pahimeres'in kendi tarihindeki bir olgu
dan kaynaklanmaktadır. Burada Pahimeres kısa bir süre 
için Osman'ı bırakarak, Paflagonya'daki Çobanogul'arı 
emirlerinin bu sahada faaliyetlere girişmiş oldukları daha 
önceki bir döneme geri gitmektedir. 5 Osmanlı kaynakla
rında Orhan'ın zamanına kadar Düz Bazarı (bugünkü Ada
pazarı) civarındaki aşagı Sakarya sahasında faaliyet göste
ren kişi Akça Koca'dır. Akça Koca önce Osman Bey'in 
müttefiki, sonra da onun vassalı olmuştur. 

Aslında Pahimeres daha önceki dönemlere giderek, 
l30l 'de Bafeus'da yaşanan büyük çatışmaya kadar Bitin
ya'nın durumunu tasvir etmektedir. lıkin, bölge savunma
sının, i 260'larda gayrımeşru imparator VIII. Mihael Paleo
logos tarafından uygunsuz bir biçime sokulmasının bir 
sonucu olarak nasıl zayıfladıgını açıklamaya çalışır; Pahi
meres'in bize söyledigine göre, ıznik yöresinde yaşayan 
Rumlar bu gayrımeşru imparaıc1ra karşı ayaklanmışlar ve 
imparatorun isyancılara karşı merhametsiz muameleleri 
bölgedeki nüfusu bütünüyle ondan sogutmuştur. lmpara
tor kalelerdeki yerli askerlerin vergi yükümlülüklerini kal
dırdıgı zaman dahi, onların Türklere katılmakta \.'ereddüt 

5 lachariadou, agm, konudan yapılan bu ayrılmanın, aşagı Sakarya vadisin
deki Türkmen gazilerinin önderi olan Çobanogıu Ali'nin Bizans'la anlaşma 
yapııgı ve Bizans topraklarına yapııgı akınıardan vazgeçtigi 1 290-1 293 yıl
ları olaylarına dayandıgını kabul etmektedir. Sonra gazilerin önderligini 
Osman ele almış ve ıznik'in kuşaıılmasıyla sonuçlanacak akınıara durmak
sızın devam etmişti. Bu bölüm, H. Inalcık, Cambridge History of Islam, c. i ,  
s .  267 ile Y .  Yücel, Çoban-Ogullan Beyligi, Anadolu Beylilıleri Hakkında 
Araşıırmalar, i, 2. Baskı 1 99 1 ,  s. 33-51 'de tartışılmıştır. Bir Selçuklu kayna
gı olan Aksarayt, Musdmara/ü'I-Ahbdr, (haz.) O. Turan, (Ankara, 1944) Pa
himeres'in tespitlerine ışık tutmaktadır. 
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etmediklerini Pahimeres eklemektedir. "Onlardan bazıları 
[mn] Türklere kılavuzluk etmekte" oldukları bilgisini Os
manlı kaynakları da teyit etmektedir. Rum tarihçi, ıznik 
valisini, halka karşı "bir askerden ziyade bir haydut gibi" 
davrandıgı için açıkça suçlamaktadır. Bölgedeki manastır
larda yaşayan keşişler de sapkın oldukları gerekçesiyle sü
rekli zulüm görmüşlerdi.6 

Ve ardından l30ı'de imparatorluga ortak olan Miha
el'in Batı Anadolu seferini anlatan Pahimeres bize Os
man'ın Konstantinopolis'e yakın vilayetler, özellikle de ız
nik üzerinde nasıl baskıcı bir tehdit haline geldigini an
latmaya başlar. llkin Osman'ın "Sangarius nehri üzerine" 
akınıarından önceki olaylara deginerek özetleyen Pahime
res, sonra bize Osman'ın dagı (Osmanlı kaynaklarındaki 
Avdan dagı) nasıl aştıgım ve Nikomedia/lzmit körfezi üze
�indeki kıyı ovasında bulunan "Halizones" arazisini nasıl 
çapul edip yagmaladıgını anlatır. 

Pahimeres, Osmanlıların çevredeki bölgeleri istila et
tikten sonra İznik'e boyun egdirmek üzere uyguladıkları 
ablukanın ayrıntılarını verir. ıznik'in, Kios (Cius, Türkçe
de Gemilik ya da Gemlik) üzerinden yapılabileni hariç,7 

Konstantinopolis'le bütün baglantılarımn kesildigini söyle
mektedir. Yolcular Kios'ta konaklarnakta, göle ulaşmak 
için yolu gece geçmekte ve açık bırakılan tek kapıdan ken
te girmektedirler. Pahimeres, diger kapıların, düşman kuv
vetlerinin diger bütün yanlardan kenti sarmış olmaları yü
zünden kapalı oldugunu söyleyerek devam eder, Osmanlı 

6 Laiou, Andronicus II, s. 86-93; uç bölgesindeki RumIarın hayat koşulları ve 
Osmanlıların onlara karşı tutumlan hakkında ilk dönem Osmanlı gelenekle
ri, Rum kaynaklarını teyit eden bilgileri içermektedir; Osmanlı uzlaşma siya
seıi, is/imalet, hakkında bkz. H. Inakık, "Ottornan Methods or Conquest" ,  
Studia Islamica, 2 ( 1954), s .  103-1 29 [Türkçe çevirisi için bkz. elinizdeki ki
tap] ' 

7 Daha o zaman Ebulkasım, 1 086 civarında KioslGemlik'te, yerli Rum ustala
rın işbirli�iyle olsa gerek, bir filo inşa ettirmişli; bkz. Anna Comnena, Vryo
nis, Deeline, s. 481 .  
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geleneginin otantikligini tartıştıgımızda bu ayrıntılara geri 
dönecegiz, 

Osmanlı gelenegi gibi, Pahimeres de Bafeus savaşının 
Osman'ın ıznik ablukasından kaynaklandıgını söyler. 

Pahimeres'in Bafeus savaşına yol açan olaylara ilişkin 
tespitlerindeki esas noktalar şunlardır: 

ı .  27 Temmuzda Atman (Osman) , aniden ızmit yakın
larında bir yer olan Bafeus'ta binlerce adamıyla birlikte be
lirir. 

2. Sonra Pahimeres bize Osman'ın atlılarının Bafeus 
savaşından önce T elemaia'daki Mouzalon'a nasıl saldırdık
Iarını anlatır. Başarı onu dagı aşmak ve "Halizones"e  bas
kın vermek konusunda cesaretlendirmiştir. 

Yorum: Bu ilk başarının alenen "birkaç yüz adam"lık 
bir öncü kuvvetin ani bir saldırısıyla saglandıgı görülüyor. 
Arnakis, bu olayın Bafeus savaşından bir yıl önce oldugu
na inanmaktadır.8 Bu akla yakındır. 

3. Meander (Menderes] ırmagı yakınlarındaki öteki 
Türkmenler, Bizans ordusuyla çatışmaya karar verdiği za
man Osman'a katılmışlardır. Pahimeres bu seferde birçok 
Türkmen müttefigin ona katıldığını söylemektedir. 

Yorum: Bu müttefikler kimlerdir? 
Menderes gibi uzak bir bölgeden Türkmenlerin gelip 

Osman'a katılmış olmaları akla yakın değildir. Gerçi Os
manlı geleneği Osman'ın, ımparator'un kendisine karşı bir 
ordu hazırladığını ögrendigi zaman Konya Sultanı'ndan 
yardım istedigini ve Sultan'ın Karahisarı Sahib (Afyon Ka
rahisar) Türkmenlerine, Osman'a destek olmaları için emir
nameler yolladıgını belirtir. Gerçekten de Kara Hisar, Sel
çukluların, bu kesimdeki, dogrudan dogruya Sultana baglı 
olan başlıca uç merkezi idi ,9 Menderes vadisi üzerinde iler-

8 Arnakis, s. 1 29· 1 3 1 .  
9 Kara Hisar'ı elinde ıuıarak Baıı'daki uç !Opraklarında egemen bir konuma sa· 

hip olan guçlu Selçuklu emın SlIhib Fahreddln Ali ve ogulları hakkında bkz. 
Aksarayı, age, dizin Fahreddln, özellikle s. 145· 1 53. 
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lemekte olan Aydın ve Menteşe Türkmenleri, bu sıralarda 
Konstantinopolis tarafından daha iyi tanınmaktaydı. Oysa 
Kara Hisar, 1 290- 1304 döneminde Batı Anadolu'da Bizans
lılar üzerine yönelmiş Türkmen fetihlerinin cephe gerisin
de kalmış bir bölge haline gelmişti. Belki de bu, Pahime
res'in anlatısındaki karışıklıgın bir başka nedeni olabilir. 

1298-1301  Yıllanndaki Genel Durum 

Osmanlı kronikleri lO, bu noktada Osman'ın henüz, halen 
her biri bagımsız olarak hareket eden bölge beyleri arasın
da önder konuma gelmemiş oldugunu yeterince açıklıga 
kavuşturmaktadır. Bafeus savaşından önce, Kastamonu'dan 
ıznik'e uzanan ana yol üzerindeki Göynük-Taraklı'ya karşı 
girişilen akınlar sırasında, Osman Sakarya ve Göynük ne
hirleri arasındaki sahada yerli Türkmen ve Rum beylerinin 
işbirligine güvenmek zorundaydı. Bu beylerden biri olan 
Kösemihal, bu sıralarda henüz Osman'ın vassalı degiı, 
müttefiki olarak görünmektedir. Şimdi Osman'ın bölgede
ki müttefiklerinin ona, hepsini birden tehdit eden büyük 
Bizans baskısına karşı koymak amacıyla katıldıkları anlaşı
lıyor. Pahimeres, tam bu sırada Bizans'a yönelen bu genel 
saldırıyı gören Çobanogıu emiri Yavlak Arslan'ın oglu Emir 
Ali'nin, Adapazarı bölgesinde, aşagı Sakarya vadisinde Bi
zanslılara karşı saldırgan politikasına geri döndügünü ek
ler. Bu, Pahimeres'in sözü Kastamonu'daki Çobanogulları
na getirmesini açıklamaktadır. Gerçi burada Osman ile Ali 
arasında bir ilişki ima edilmemektedir. Pahimeres, Ali'nin 
eyleminin önemli bir sonucu olmadıgını belirtir. Osman 
[ ise] emperyal bir orduya karşı çarpışan bir önder olarak 
temayüz etmiştir. Her halükarda Osman, kuvvetleriyle bir-

10  Bu kronikler için bkz. H. Inalcık. "The Rise of  Oııoman Histonography" , s .  
1 52- 1 67; Osman konusundaki ilk geleneklerin aynntılı bir tahlili için bu 
makalenin ikinci bölümüne bakınız. 
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likte Mouzalon'a karşı Yalak Ova'ya hareket ettiginde, aşa
gı Sakarya'dan, ıznik'ten doguya giden yolları kontrol eden 
Geyve ve Lefke'deki ırmak iskelelerine kadar, ırmak bo
yunca bütün Bizans sınırı saldırıya maruz kalmıştı. 

Genel olarak, Türkmen uç beyleri, gerilerindeki Mo
goı tehdidi karşısında kendilerini güvencede hissettikleri 
zaman, akınıarını Bizans topraklarının içlerine dogru yo
gunlaştırdılar. 

1 298- 1 30 1  yılları, Türkmenler için bütün batı uçları 
boyunca Bizans'a karşı düşmanca faaliyetlerini hayata ge
çirmek için özellikle uygun yıllar oldu. I I  1 298'de Anado
lu'da, buradaki Mogol alaylarının yeni başkomutanı Bayın
car ya da Bayancar III. Alaeddin Keykubad'ı Konya'daki 
Selçuklu tahtına geçirmekteyken, Mogol generali Sülemiş 
de Han'a karşı başkaldırıyordu. 12  1 299 kışında Sülemiş Ba
yancar'ı öldürdü. Bu önemli olay, ilk dönem Osmanlı kay-

I I Bu dönemde Batı Anadolu'da cereyan eden tayin edici olaylar hakkında 
bkz. Wiııek, Mentesche, s. 1 5-24; lachariadou, agm, s. 57-70; llıiou, Andro
nicus Il, s. 85-1 26. 

12 Bkz. Aşıkpaşazade (Atsız),  s. 97; Osmanlı geleneklerine göre Bayancar. Ka
ra Hisar kuşatması sırasında gelmiştir, verilen tarih 6 Şubat 1 288'de başla
yan Hicrt 687 tarihidir; bu olayın ayrıntıları Selçuklu ve ılhan lı kaynakla
rından gayet iyi bilinmektedir: bkz. Z. V. Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, 
2. baskı (Istanbul, 1 970), s. 243. 328-33 1 , 468. 488; Bayancar'ın Anado
lu'ya genel vali olarak gelişi esasen 1298 yılının sonuna dogru söz konusu 
olmuştur. IIhanlı yanlısı olmayan Türkmenlerce desteklenen Sülemiş, 1299 
yılına gelindiginde Selçuklu Sultanlıgı'na ait bütün orta ve batı Anadolu 
topraklannda denetimi ele geçirmişti (Togan, age, s. 330). Togan'a göre, 
age, s. 331 , Osman, bu mücadeleye 1 301 'de yakalanıp Tebriz'de idam edi
len Sülemiş'in yanında girmiş olmalıydı. Kısacası, Sülemiş'in isyanı, Os
man'ın ıznik'e karşı faaliyetlerinin tarihiyle örtüşmektedir; bu nedenle 
1298-1 301 yıllannda Mogol hanlan batı uç bölgesindeki Türkmenler üze
rindeki denetimlerini yitirmişlerdir. Bizanslılar ise Türkmenlerin esasen 
Han'ın denetimi ahında bulunduguna ve onların Bizans'a karşı yürüııükleri 
akınıarın ancak Han tarafından kontrol altında tutulabilecegine inanmışlar
dı; bu yüzden ii. Andronikos'un kızkardeşi Prenses Maria ile Gazan Han 
(ölümü 1 304) arasında bir evlilik anlaşması yapıldı; "Meryem", Gazan 
Han'ın halefi Okaytu ile 1 306'da evlendiriidi; bkz. B. Spuler, Die Mongolen 
in Iran (Berlin, 1968), s. ı o7. 
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naklarında anılır. 1 299- l300 yıllarında Emir Kutluşah ve 
Emir Çoban komutasındaki Mogol birlikleri, Sülemiş'in is
yanını bastırmakla meşguldü, Sülemiş uç Türkmenleri ara
sında sevilmekteydi. Safdışı edildiginde, komutası altında
ki Mogol kuvvetleri batıya yönelmiş ve Eskişehir-Bitinya 
yöresine sıgınarak Osman'a komşu olmuştu. Bütün bu olay
lar ünlü Osmanlı kroniklerine karışık bir biçimde yansı
mıştır. Ancak Sülemiş'in faaliyet sahasının, onun esas des
tekçilerinin Türkmenler oldugu uzak Amasya-Tokat hava
lisinde oldugu işaret edilmelidir. 

lran'daki llhanlılar konusundaki başlıca çagdaş kayna
gımız olan Reşidüddin "Sülemiş! in] Danişmend vilayetin
deki (Tokat-Amasya bölgesi) Mogol birliklerinin destegini 
kazanmış ve (Danişmend vilayetindeki) birçok beye san
cak ve kös gibi beglik sembolleri ihsan ederek uç bölgele
rinde denetimi ele geçirmiş" oldugunu gözlemler. Z. V. To
gan13, Alaeddin'in Osman'a beglik sembolleri ihsan ettigin
den söz eden Osmanlı geleneginin aslında Sülemiş'le ilişki
li olabilecegini düşünmektedir. Her durumda da, 1299-
l301 döneminde batı uçlarındaki Türkmenlerin aşagı Sa
karya vadisinden Efes'e kadar Bizans topraklarına karşı ge
nel bir saldırı durumuna geçtikleri bir vakıadır. 14 

1299- l30 1  yıllarında Batı Anadolu'da ortaya çıkan ve 
Bitinya'da Bizanslıları Osman'a karşı konumlarını koru
maktan alıkoyan bu kütlesel Türkmen ilerlemesinden Os
man'ın yararlandıgı açıktır. Osman'ın İznik'e karşı hareke
ti, bu genel manzara çerçevesinde degerlendirilmelidir. 

Şimdi, Bafeus savaşını önceleyen olaylarla ilgili Os
manlı geleneksel anlatımına dönelim. Orhan Gazi'nin ima
mı İshak fakih'in oglu Vahşi fakih tarafından bir araya ge
tirilmiş ilk dönem gelenegine ilişkin orij inal metnin kayıp 

ı 3 Togan, age, s. 331 .  
14 Wittek, Mrntcsche, s. 1 5-23. 
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olması nedeniyle, bu metin kullanılarak meydana getiril
miş çeşitli Osmanlı kaynaklarını karşılaştırmak suretiyle 
bu olayları yeniden kurgulamak zorundayız. Bu olaylara 
ilişkin en eksiksiz kaynak, burada ele alacagımız anonim 
Tevdrih-i AI-i Osman'dır. l S  

Koyun Hisar (Bafeus) Savaşı'na Dair lIk 
Osmanlı Geleneksel Anlatımlan 

I. Anonim Tevdrih-i AI-i Osman'daki Bafeus Savaşı ve 
ıznik kuşatmasıyla ilgili bölüm 

Anonim'in tespitleri, İznik kuşatmasıyla ilgili Osmanlı ge
leneksel anlatımları içinde en ayrıntılı versiyondur. Burada 
temelde F. Giese'nin eleştirel metnini esas aldık. 16 Onun 
kullanmadıgı İzzet Koyunogıu, Ayasofya ve Beşir Çelebi 
nushalan, yukandaki olaylarla ilgili önemli varyantlan iç er
mez. Giese'nin metninde ve Koyunoglu nushasında Tekfur 
kızı ve derviş hikayeleri mevcutken, diger nushalarda bu 
hikayelerin biri, hatta bazen ikisi birden bulunmamakta
dır. 

Aynı geleneksel anlatımlann daha sonraki versiyonlan 
arasında, bir Anonim Tevarih'i esas alarak Al-i Osman tari
hini yazan Lutfi Paşa, en aynntılı versiyonu oluşturmuş
turY Lütfi Paşa, Tekfur kızı efsanesini adamış olmakla 
birlikte derviş hikayesini kaydetmiştir. 

"Ve dahi Osman'ın bir oğlı doğdı. Adını Ali Paşa kodı, 
anı yanında alıkodı. Ve Orhanı gazilerle Köprü Hisanına 

1 5  Giese, Chronilıen, c. i .  Aşağıdaki elyazmalan da kullanıldı: Izzet Koyunoğlu 
yazması, Milli Kütüphane, Ankara Mikrofilm Arşivi, no. A. 1 46S, 10-16; 
Ayasofya yazması, no. A. 233, fol. 6-10; Türk Tarih Kurumu yazması , no. A 
1 701 , 8- 17 ;  Beşir Çelebi, Tevı1rih-i Al-i Osman, (haz.) i. H. Enaylan (Istan
bul, 1946), s.  1 1- 18. Genellikle Anonim Tevarih'i izleyen Oruç (Babinger) 
kendi tarihinde ıznik kuşatmasını atlamaktadır. 

16 Giese, Chronihrn, C .  ı ,  s. 7-9. 
17 Lüı[i Paşa, Tarihi, (haz.) Ali (Istanbul, ı 34 ı) ,  s. 23-25. 
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gönderdi. Anı fet h idüb yağma itdiler. Andan gelüb ıznik'i hi
sar itdi. ıznik ol zamanda mamurca hisar ve muteber bir şehr 
idi ve dört yanı sazhk ve batakhk idi. Şöyle kim cidem yanına 
varamaz idi ve hem içinde mübalaga kafir var idi. Şöyle riva
yet iderler kim, dört kapusı var idi, her kapusından bin alaca 
atlu kafir çıkardu. Girü kalan renklü atları ana göre kıyas 
eyle. 0[1 vakilt gaziler az idi öz idi, şöyle kim adem başına 
yüz kafir gelse yüz döndermezlerdi, itikadlan muhkem idi. 
Hak ta'ala anlara Wkadlan berekatında fırsat virdi ve ıznik 
dayiresin yagma itdiler. Kafirler nice kere çıkub ugraşdılar. 
Hak ta'ala gazilere fırsat virdi kafirleri sıyub [maglub edip} 
hisara koyarlar idi. O [i vakil t hisar yanına varamazlardı. 
Ceng i le almayub şehirden yana olan dagda bir havale kale 
yapdı lar, içine cidem koyub ıznik'e havale koydılar. " 

"Andan sonra kafirler zebun olub hisarda oturdılar ve 
gaziler daim segirdüb içerüden cidem çıkartmaz oldılar. Taş
radan dahi kimesne gelmezdi. Nice zaman bu halle oturdılar. 
Akıbet kafirler Istanbul tekfunna cidem gönderdiler ki, "Üze
rimize Türk geldi, bizi taşra çıkarmaz, aciz kaldık. Eger bize 
derman var ise it yohsa Türk bizi oglumuzla kızımızla esir 
iderler veyahud açhkdan kınluruz. Ve ol vakit ıznik'e Islam
bol tekfuru hükm iderdi. Çün Islambol tekfun bu hale vakıf 
oldı, hayli gemi cem idüb içine çok leşker koyub gönderdi 
kim, varalar gazileri ıznik üzerinden ayıralar. Gemiler dahi 
gelüb Yalak Ovası 'na çıkddar. Andan ıznik üzerine varub ga
filen basalar. Meger gazilerin bir casusu var imiş, kafirleri 
cüstleyüb karaya çıkacaklann haber alub, can atub vardı ga
zilere haber itdi. 

"Gaziler dahi yordamile gelüb ol kafirler çıkacak kenara 
pusuya girüb, pinhan olub durdılar. Bu yanadan dahi kafirler 
Yalak Ovası 'nda gemiden iskele urub çıkmaga başladılar. Pes 
kafirler atlann ve esbabların çıkarmaga çahşuyorken gaziler 
dahi pusulann açub Allah ta'ala hazretlerine sıgınub tekbir 
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getirdüler ve at salub kafir arasına kılıç koydı lar. Kafirleri 
birbirine katub şöyle kırdılar ki, vasfın Allahü ta'ala bilür ve 
bazısı denize dökülüb çoğu gark oldı, başında devlet olan kişi 
gemiye girebildi. Muhassal-ı kelam, çoğu helah olub çok az 
kimse Islambol'a gelüb, Tekvura olan hali haber virdi/er. 
Tekvur bu haberi işidüb ceza ü feza Hdi, ve illa elünden ne ge
lür, çar naçar sabr idüb karar Hdi. 

"Pes Izni k kafirleri bu hali bilicek çok ağlaşub ye's itdi
ler. Akıbet danışub anı tedbir itdiler ki kal'ayı virüb muti ola
lar ve hem eyle itdi/er. Kal 'ayı gazi/ere virdi/er, dahi kal'ayı 
alub içinde olan esbabı alub doyum ve gani oldı lar. 

IIÇünki lznik alındı bu kez Yalak Ovası'na dolaşdılar, zi
ra ki ol vakit bu Yalak Ovası dağlan sarp ve hisarları (oğidi 
ve eli gün i ma'mur idi ve hem gazi/erden ürküb gelen halk ço
ğalub ziyade oldılar. ii 

İznikmid'e CNicomedia) dOğru uzanan tepelerde bir
çok hisar, mamur köy ve kasabalardan başka tek bir ağaç 
yoktu. Bu tepelerin, sonradan, gazilerin saldırılarından son
ra ormanlar1a kaplandığı söylenir. Bu, o zamanlarda yaşa
yanlarla ilgiliydi ve dOğruydu. Bölgedeki refahın birçok se
bebi olduğu ileri sürülür. Bunlardan biri bölgenin sa rp ve 
tepelik oluşudur; ki bu, içeriye sızmayı zorlaştırmaktaydı. 
Bir diğeri, gazilerin saldırılarından korkup kaçan birçok 
insanın buraya gelip yerleşmesidir. Bir başkası ise İstanbul 
tekfurunun güzel kızıydı. . .  

Burada, bizim popüler tarihlerimizde açıkça yeniden 
hayat bulmuş olan Rum ve Türk halk hikayeleri tarihsel 
anlatıma girmiştir. Burada prensesin cüzzama nasıl yaka
landığı ve Yalak Ovası kaplıca sularında yeniden şifa bul
dUğU anlatılmaktadır. Bu yüzden Tekfur be1dede hamam
lar yaptırmaya girişmiştir. Ayrıca mucizeler yaratan tahta 
bir kılıcı olan ve bu bölgedeki RumIarın İslama geçmesine 
neden olan bir dervişle ilgili efsane eklenmiştir. Efsane1e
rin hemen ardından, birleşerek Dimboz'da Osman'ın karşı-

i 
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sına çıkmış olan Bursa, Adranos, Batanos, Kestel ve Kite 
Tekfurları koalisyonu yer alır. Sonra, kenti ablukada tut
mak için inşa edilmiş iki hava le kalesinin yapımıyla birlik
te Bursa kuşatmasının öyküsü izler. 

II, Neşn versiyonu 

Muhtemelen ı 486 ile ı 493 yılları arasında tamamlanmış 
olan Neşri tarihi, hanedanıık iddiaları lehindeki özgün ge
lenegi geliştirerek vaz'eden ilk derlemedir. 18 Neşri'den ya
pılan aşagıdaki aktarım, Franz Taeschner'in yayımladıgı 
Menzel nüshası ile karşılaştırılarak, Unat ve Köymen tara
fından yayımlanmış eleştirel metindendir. 19  

"Güftar ender zikr-i istiklal-i Osman Gazi 
"Çünki Osman Gazi Bi/ecügi ve Yar-Hisar'ı ve Inegöl 'i ve 

Yini-şehir'i tevabi'iyle ve levahikıyle feth itdi, andan sonra ik
dam idüb, varub ıznik üzerine segirdim idüb ıznik'ün yolla
rın kesüb şehre taşradan nesne girmez oldı. Kızluk olub şehir 
halkı bunalub gölden, ugnlayın Istanbul'a mededci gönderüb 
istimdad itdiler, ıstanbul 'dan yardım gönderdiler, Osman, ga
zi/ere eyitdi: "ıstanbul 'dan bi-kıyas leşker geleyörür. Eger ay
rılırsavuz, üzerimüze hücum idüb etraf Rumınun kafirleri bi
ze şir-gir olurlar. Bu gelen kafir/erün sınmasına bir çare 
olsa" di di. Gazi/er eyitdiler: "bizim ademimüz azdur. Biz da
hi Sultan Alaeddin-i saniden istimdat idelüm" diyüb fi 'l-haı 
Konya'ya adem gönderdüler. Fetihlerin bildirüb olacak ihdası 
i 'lam itdiler. Sultan Alaeddin-i sani bu haberleri işidüb şad 
olub cuşe gelüb tabı, 'alem, kılıç ve at ve hil'at virüb buyurdj 
ki, "Sahibün Kara Hisar'dan bir nice bin halk muavenete va
ralar. " Sultana giden adem dahi gelmedin, ıstanbul 'dan kafir 

18 Nesri Tarihi hakkında bkz. Menage, Neshrf ve krş. lnakık, "The Rise . . .. , s. 
1 52-167 .  

19  Kililb-i Cihan-nıjmil (Taeschner), c .  J ,  s .  32. Metindeki alıntı, Nesri, age, 
Unaı-Köymen neşri. c. I, s. \ 04- ıoTden alınmıştır. 
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ge/üb Dil'den geçmege başladı. Kafirler Türki kaçdı deyü gaf
let ile otunrken Osman Gazi Yalak Hisaru'ndan dil alub 
kcifirlerün gafletin bilüb Dil 'den geçenlerün üzerin urub dün 
baskınun idüb basub ba'zın kılıçdan geçürüb ve ba'azın deni
ze gark idüb ve geçmiyenleri dönüb Istanbul'a gidüb gazi /er 
ganaimle mugtenim olub ıznik fethine mukayyed olmayub he
man cemaatlerine beşaret haberin gönderüb makarr-ı izzete 
irişmege niyyet idüb göçüb gitdi. Validesi ve müteallikatı Os
man Gazi ye bir iki göe istikbal idüb gelüb buluşdılar. Ittifak, 
ol esnada ikindü vaktında Sultan Alaeddin-i saniden tabı ve 
'alem ve bir at ve bir kılıe ve hil 'at-ı şahdne yitişdi. " 

III. Ahmedi'nin versiyonu 

İznik kuşatması hakkındaki en eski atıf şair Ahmedi'nin 
14 1O'larda kaleme aldıgı İskendername'sinde Osmanlılarla 
ilgili olarak yazdıgı bölümdedir. 

Aşagıdaki İznik kuşatmasını önceleyen olaylar konu
sundaki mısralar şöyledir:2o 

"Oldı Osman bir ulu gazi kim ol, 
Nereye kim vardıyise buldı yol. 
Her yana berbidi bir bölük çeri 
Ki, e/ uralar, katı ide/er kafiri. 
Bileeügi feth itdi, ol namdiir 
Inegöl ile dahi Köprihisar. 
Durmadı, her yana leşker saldı ol. 
Az zamanda çok vilayet aldı ol. 
Kafiri yıkub yakub ol namdiir 
Bursa ve Iznügi eyledi hisar" 

20 Islıaıderndme'nin bu bölümüne ilişkin eleştirmeli bir metin artık elimizde
dir: Kemal Sılay, Ahmedi's Oııoman History, Yüksek Lisans Tezi, Ural-Altay 
Arastınnalan Bölümü, Indiana Üniversitesi, 1990. Buradaki alıntı AlSız neşri, 
s. 9'dandır. 
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Ahmedi'nin eseri, anonim kroniklerin, Aşıkpaşazade 
ve Neşri'nin kullandığı kaynağın Yahşi fakih'in yaklaşık 
1405'Ierde yazmış olduğu kayıp Menakıbnamesi olduğuna 
dair ikna edici bir tanıklıktır. 21 Ahmedi'de Osman'ın lznik 
ve Bursa ablukalarını önceleyen fetihlerin sırası, daha son
raki derlerneleri kuvvetli bir biçimde hatırlatır (Yenişehir 
ve Yar Hisar şairimiz Ahmedi tarafından adanmıştır, ama 
ablukalara takaddüm eden Köprü Hisar fethi ilavedir), Os
man'ın kuşattığı, ama ele geçiremediği lznik ve Bursa'ya 
yönelik harekat, Ahmedi'de ve sonraki derlernelerde anılan 
bu fetihleri izler. Açıktır ki bu konuda kısa bir manzume 
yazan Ahmedi ayrıntıdan kaçınmıştır. Özü itibariyle temel 
olaylar aynı sıra ile anılmıştır. Ayrıca Ahmedi, Anonim 
Tevarih'in lznik'in Osmanlılarca bu tarihte fethedildiğine 
ilişkin tespitlerini özgün kaynaklardan bir sapma olduğu
nu göstermektedir. 

IV. Sultan II. Beyazıd dönemine ait derleme/er: 
ldris-i Bitlisi ve Kemalpaşazade Tarihleri 

1 502 ve 1 506 arasında yazmış olan ldris ile hemen hemen 
aynı tarihlerde yazmış bulunan Kemalpaşazade, esas ola
rak diğer nüshalardan ve Neşri'den açıkça farklı olan Ano
nim Tevarih nüshalarını kullandıklarından, Sultan II. Ba
yezid için yazılmış sonraki derlerneleri temsil ederler. 

ldris'in uyarlamasında olaylar şu sırayı izler: "Osman 
büyük Oğlu Orhan'ı Nilüfer ile evlendirdi ve kendisine Sul
tanönü olarak da bilinen Karahisar vilayetini verdi. Eskişe
hir'i kendi kardeşi Gündüz Alp'e, İnönü hisarını ve Yund-

2 1  Yahşı Fakih'in Menalııbname'si hakkında bkz. V .  L.  Menage. "Tiı" Menaqib 
of Yakhshi Faqih" ,  BSOAS, 26 ( 1 963) s. 50-54; aslında, Vefaiye ı arikatına 
baglı olan Şeyh Edebalı'yı Osmanlı hanedanının ruhani danışmanı olarak 
göstermeye çalışan bu hikAye, Yahşı Fakih'in orijinal hikAyesine Aşık
paşazade tarafından eklenmiştir; tıpkı atalan Aşık Paşa ve Elvan Çelebi gibi 
Aşıkpaşazade de bu tarikata üyeydi, bkz. H. Inalcık, "How to Read Ashik 
Pasha-zade's History" .  
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Hisar'ı Aykud Alp'e, Yar-Hisar kalesi ve vilayetini Hasan 
Alp'e, ınegöl hisarını Turgut Alp'e ve nihayet, Bilecük vila
yetinin bütün gelirlerini Şeyh Edebalı'ya verdi. Ardından 
Osman Yenişehir'i kendine başkent yaptı. Küçük oglu Ala
eddin Paşa Bilecük'te annesinin yanında kaldı. Kendisi za
manının çogunu Yenişehir'de geçirdi. Sonra, '7()l yılında, 
yani tahta çıkışının üçüncü yılında' Köprü Hisar'ı fethe 
çıktı. " 

Köprü Hisar'ın düşürülmesinden sonra Köprü Hisar 
yakınındaki Marmara kalesi ile Dimboz teslim alındı. Os
man merkezine geri döndü ve ıznik'in fethini planladı. 

"Osman Bey bu şehrin fethini en önemli işlerden biri 
olarak görüyordu ve hiçbir uyarıda bulunmadan, bu tarafa 
yürüdü. "  Osman büyük bir dirençle karşılaştı, ama adam
ları üstün gelerek kalenin etrafındaki toprakları yagmala
yıp talan ettiler, önlerine geleni öldürerek ilerlediler. Ara
ziyi terk etmeden ıznik'in yakınına bir gözetleme kulesi 
inşa ettiler ve bu kalabalık şehre erzak girişini önlemek 
üzere oraya yüz adamlık bir garnizon yerleştirdiler. "Os
man'ın yaptırdıgı kule, güvenilir ve cesur adamlarından bi
rine izafeten Targay Hisarı olarak bilinir. Bu kulenin yıkın
tıları hala görülebilmektedir. " 22 

ıdris, bu büyük planın gerekçesini Osman'ın Şeyh 
Edebalı'nın tekkesinde uyurken gördügü olagandışı rüya
da ifadesini bulan misyonuna inancında bulur: "Allahın 
vaadi ,  ıslam için yapılan böylesi fetihler yoluyla sonunda 
gerçek olacaktır. " 

Kemalpaşazade23 Yalak Ovası savaşını Köprü Hisar'ın 
fethi ile ıznik kuşatmasının öncesine koyar ve savaştan 

22 Idris'in metni üzerinde yapılan dikkatli bir tahlil onun Taz Ali'yi yanlış bi
çimde Targay olarak okudugunu göstermektedir. Doğru biçim ise "Diraz 
Ali"dir; bu vekayinamelerde kısaltılarak "Taz Ali" yapılmıştır; aşagıya bkz. 

23 Ttvtlrih·i A/·i Osman, II. Defter, (haz . )  Ş. Turan (TTK, Ankara, 1983), s. 
1 30- 146. 
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sonra "Osman'ın Selçuklu sultanlıgının yerini aldıgı"nı ek
ler. Kemalpaşazade, savaşı ve savaşın kendisini önceleyen 
olayların tasvirinde Neşri'yi izlemekle birlikte (her ikisin
de de "Göl üzerinden gelen haberci" figürü vardır) , "Os
man'ın sultanlıgı deruhte etmesi " konusunda Neşri'den 
ayrılır ve Ruhi'yi ya da Bodleian'ın anonim kroniklerini iz
ler. 24 

Savaşın hikayesi Aşıkpaşazade'de yoktur. O, sadece lz
nik'e yönelik akına, kuşatmaya ve ablukaya çok kısa ola
rak deginir. 25 

i. İznik Kuşatması 

Aşagıda daha sonraki derlernelerde yer aldıgı şekliyle Yah
şı fakih'in orijinal yazma versiyonları karşılaştırılacak ve 
tartışılacaktır, 

1 .  Osman 'ın bir oğlu oldu; 
ona Alaeddin adını verdi ve onu yanında tuttu 

Anonim Tevarih yazarının ve Aşıkpaşazade'nin özgün met
ne çok sadık oldukları görülür, 

Aslında bu tespit, akınıara kumanda eden kişi olan 
büyük oglu Orhan'ı bize bildirmek için tasarlanmıştır. Or
han, Osman Beg'in büyük ogludur. Türk-Mogol bozkır ge
leneginde en küçük ogul ocakta tutulur ve en büyük ogul 
akınlar için en ileri uca gönderilirdi.26 Bu gelenek bütün 
Türkmen emirliklerinde geçerli oldugu gibi uzun zaman 
24 Ruhi ve Bodleian Elyazmalan hakkında bkz. Menage, Neshri, s. 1 2-14, 26. 
25 Aşıkpaşazade (Aısız),  s. 105: "/znig'ün vililyetine segindiler. Şehrıin hapusını 

yapdurdılar. Bir niet gün ceng etdiler. Dört yanı vi lilyet dapdılar. Kal'a üzeri
ne er hodılar. Dapan vililyeti timar erlerine verdiler; hendiler gene Yenişehir'e 
,ıkilIar. " 

26 Bkz. H. !nalcık, "Otloman Succession and its Relaıion ıo ıhe Turkish Con
cepı of Sovercigniıy", The Middle East and the Balhans under the Oııoman 
Empire, Bloomington, 1993. 

1 3 17 



saguı'un Istanbul'a 

Osmanlılar tarafından da sürdürülmüştür. Uç kuvvetlerine 
kumanda etmesi saglanarak en büyük ogula hükümdar 
olan babasının yerine geçmek konusunda daha büyük bir 
fırsat verilmiş olurdu, 

2. Osman Bi lecük, Yarhisar, Inegöl ve Yenişehir jütuhatını 
tamamladı ve ardından ıznik bölgesine akınlar yapmaya 

başladı 

Neşri burada bize Osman'ın daha önceki dört fethini ve İz
nik kuşatması konusundaki büyük kahramanlıgını anlata
rak kaynagı üzerinde oynar ve bunun Osman'ın "bagım
sız" beg statüsünün dogmasına yol açtıgını ekler, oysa 
özgün gelenekte (yani anonim kroniklerde) aslen Orhan 
Köprü Hisar'a saldırıp orayı ele geçirmektedir. 

Aynı dört yerin, Bilecük, Yarhisar, İnegöl ve Yenişe
hir'in, aynı düzende, Neşri'nin kaynagı olan Takvimler'de 
bulunması ilginçtir. Takriben 1446 tarihli bir Takvim, Bi
lecik'in diger üç kaleyle birlikte fethedilmesini Osman'ın 
kariyerinde bir dönüm noktası olarak gösterirP 

Aslında Hicretİn 699-702. yıllarına rastlayan bu fetih
ler Bitinya'daki en önemli iki şehri, İznik ve Bursa'yı ele 
geçirme planının parçaları olarak gözükmektedir. Ardın
dan Osman karargahını bu iki şehrin arasında yer alan Ye
nişehir'e taşımıştır. Osman buraya gazilerini yerleştirdi ve 
batıda Bursa ovasına, kuzeyde İznik ovasına açılan bu ken
ti yeni bir uç yaptı. İznik, Yenişehir'e sadece 25 km. uzak
l ıkta idi. Geleneksel anlatırnın aktardıgına göre, Osman'ın 
bu yeni uçtaki gazileri "gazayı her zaman sürdürmek isti
yorlardı " .  İznik'e saldırmadan önce, Osman dogudan Göy
nük-Taraklı-lefke veya Mekece üzerinden İznik'e ulaşan 
ana yolu denetİm altına almak için Göynük çayı vadisine 
ve Sakarya vadisine akınlar düzenledi. Güneyde lefke'ye 

27 Tarihi Takvimltr, (haz,) O. Turan, Ankara, 1954, 5. 16 , 52. 
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ya da kuzeyde Geyve'ye kadar uzanan Göynük-Taraklı yo
lu bugün dahi ıÇ Anadolu platosundan ıznik ve ızmit'e 
ulaşan ana güzergah oluşunu sürdürmektedir. 

3. ıznik 'e yönelik akın 

Anonim Tevarih'de Orhan bu akından tek başına sorumlu
dur. Yahşı fakih'ten gelen özgün gelenek te ise bu kişinin 
Orhan'ın imamının oglu oldugu unutulmamalıdır. 

4. Köpru Hisar'ın fethi 

Anonim Tevarih: Orhan zor kullanarak Köprü Hisar'ı feth 
ve yagma etti. Aşıkpaşazade : Orhan ve Osman Köprü Hi
sar'ı birlikte fethedip yagmaladı. 

Burada Neşri Köprü Hisar'ın fethini atlamaktadır. Bir 
önceki bölümde (Kitdb-ı Cihan-nümd (Taeschner, s. 34; 
Kitdb-ı Cihan-nümd, s. 92) Osman'ın Köprü Hisar'ın fethin
de Bilecük tekfurundan yardım aldıgını söyler. Belki de 
Neşri Osman Bilecük'ü fethettiginde, fethedilmiş topraklar 
arasında Köprü Hisar'ın da Osman'ın eline geçmiş oldugu
nu düşünmüştür. Ancak özgün kaynak, Köprü Hisar'ın, 
sonra ıznik'e yönelik akınlar baglamında fethedildigini ile
ri sürmektedir. 

Yenişehir ile ıznik arasında A vdan dag silsilesi yüksel
mekte ve onu aşan geçitler Kızıl Hisar ve Köprü Hisar ka
lelerince korunmaktaydı. Osmanlı Hüdavendigdr tahrir dej
terleri28 bu kaleler hakkında ilginç ayrıntılar vermektedir. 

1571  tarihli defterde Köprü Hisar hakkındaki kayıt 
şöyledir: "Köpru Hisar ndm karyeye ıznik 'den mürur iden 
tarik-i dm üzerinde vdki Dirdz Ali ndm derbend ( . .) mahuj 
ve muhatara ve hatar-ndk (ve) şenlikden ba'id" oldugundan 
ıstanbul'a gönderilen bir raporda buraya muhafız gönderil-

28 Barkan·Meriçli, Hudavrndigar Livası, s. 2 1 9-220, no. 366 ve s .  224, no. 378/2. 
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mesi isteniyordu. Rapor, "lakin derbend-i mezbur ıznik'den 
karye-i Köprü Hisar'a varınca bir menzil yer olub eşhas-ı 
mezbure cemi 'an zikrolan derbendin mabeyninde kondukları 
takdirce tarafeyni hıfz etmeleri kemal mertebe asir olub hıfzı 
mümkün " değildir diye devam etmektedir. Muhafızların ya
rısının, yani otuz kişinin tznik'ten gelen yolu gözetlernek 
üzere geçidin ortasında yer alan Kızıl Hisar kalesine yerleş
tirilmeleri ve geri kalan yansının da Köprü Hisar'dan gelen 
yolu gözetlernek üzere Çamhca'ya yerleştirilmesi gerektiği 
raporda belirtilmiştir. Bölge ormanla kaplıydı. 1 571  'de alt
mış yaya redifi olağan ve göreneksel vergilerden muaf tu
tularak buranın muhafazasına memur edilmişti. 

Bu belgenin, Anonim Tevarih'deki gibi anlatısal gele
neklerde verilen yer adlarının ve topoğrafyanın hayali. ya 
da uydurma efsanelere değil, aksine bilgi veren otantik 
kaynaklara dayandığını teyit etmesi bizim için çok önemli
dir. Hiçbir uydurma hikaye böylesi kesin topografik ayrın
tılar veremez. 

Tahrirlerden elde edilen bilgi, tznik ovasına inebilmek 
için Osman'ın kuvvetlerinin öncelikle Diraz Ali dağ geç i
dindeki denetimi ele geçirmek zorunda olduğunu göster
mektedir. Bunun yanı sıra anlatısal kaynaklarda Tiraz Ali 
ya da Traz Ali olarak bilinen kahramanın, stratejik Yenişe
hir-tznik yolu boyunca çeşitli mevkilere adını vermiş ta
rihsel bir kişilik olduğu açıktır. Aynı tahrir (s. 225, no. 
378/4) ,  Avdan dağı üzerindeki Kara Dere köyündeki bir 
kışlağın, büyük ihtimalle Diraz'ın (Farsçada uzun demek
tir) oğluna atıf olsa gerek, Uzunoğlu adıyla anıldığını be
lirtmektedir. Avdan adı da göçebe bir aşiret adı olarak 
Türkmenler arasında mevcuttur. 

Sonraları, onbeşinci yüzyılda, tshak Paşa'nın kethüda
sı Köprü Hisar'da yolculara barınak olmak üzere bir tekke 
yaptırdı ve kendisinin serbest mülkü olan tnegöl kazasın
daki tsa Viranı köyünü vakfetti. Aynı tahrir defterindeki 
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bir kayda göre (no. 378/1 ) Samanlu iskelesi ile Yenişehir 
arasında Katranlu Derbendi denilen, daha çok tüccarların 
kullandıgı bir başka dag geçidi vardı. Çardak, Sartıoglu, 
Makri, Dimboz ve Menteşe köyleri bu geçide muhafız ta
yin edilmişti. Diraz Ali Derbendi Osman'ın lznik ovasına 
inmesine izin verirken, Dimboz-Koyun Hisar dag geçidi de 
Osman'ı Bursa ovasına ulaştırıyordu. Bafeus savaşının ar
dından, Osman'la, Bursa ovasının tekfurlar koalisyonu, ya
ni Bursa, Adranos, Batanos, Kestel ve Kite tekfurları ara
sında, bu geçitte büyük bir çarpışma cereyan edecek ve 
zafer Osman'a Bursa ovasını tamamen açacaktı. 

5. "Marmara vildyeri "nin teslimi 

Aşıkpaşazade buna deginirken, Anonim tevarihler ve 
Neşrı'de bu husus yoktur. "Marmara vilayeti" Bursa ovası
na açılan stratejik Dimboz geçidinin hemen ötesindeki, Ye
nişehir ile Bursa arasındaki arazidir. Burada bugün Mar
maracık Gölü denilen bir hendek vardır. Bu bölgedeki 
RumIar, gazilerin akınıarından korunmak için Osman'a sl
gındılar. Osmanlı geleneginde denildigi gibi "geldiler ve 
boyun egdiler ve Osman Gazi her birini yer/u yerinde bı
raktı " .  Bu bilgi de, Anonim tevarihler ile Neşri'de atlanmış
tır; bunun nedeni, belki de onların bunun önemli olmadı
gına inanmalarıdır. Sonraki tarihçiler arasında Kemalpa
şazade (I, 143-1 44) ve ldris (s. 66) Marmara halkının tes
lim oluşuna deginmektedir. ldris, "Marmara kalesi "ne ve 
kale halkının Köprü Hisar'ın akıbetini gördükten sonra 
teslim olduguna ilişkin daha oldukça ayrıntı vermektedir. 
Her halükarda Osman, lznik kuşatmasına girişmeden önce 
merkezi olan Yenişehir'in güvenligini almak için, Marmara 
vilayetine akınlar yapmayı zorunlu görmüş olmalıydı. 
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6. ıZnik kuşatması, kentin dış dünyayla irtibatını kesrnek için 
havale kulelerinin inşası . Gazi /er akınlar yaptı ve 
ıznik kalesinin çevresindeki bölgeye hakim oldu 

Hem Anonim Tevarih hem Aşıkpaşazade hem de Neşri bu 
bilgiyi vermektedir. Aşıkpaşazade ve Neşri İznik kuşatması 
ve ovada onu izleyen akın faaliyetleri hakkında kısaca bilgi 
verirken, Anonim Tevarih yazarı eski İznik kenti ve bölge
deki halkın İslam'a geçmeleri hakkında Rum ve Türk kay
naklı halk hikayeleriyle birleşmiş ayrıntılar vermektedir. 
Ancak özünde aynı kaynagı kullanmış olan bu kaynakların 
üçü de birbiriyle mutabakat halindedir. Anonim Tevarih 
ve Aşıkpaşazade Osman'ın kuvvetlerinin kenti kuşatmaya 
aldıgını ve savaşın uzun bir süre devam ettigini açıkl ıga 
kavuşturur. Her üç kronigimiz de abluka kurularak ve çev
reye akınlar yapılarak gazilerin kent surları dışındaki bü
tün halka boyun egdirdiklerinde mutabıktırlar. 

Anonim Tevarih'deki ayrıntılar ilginçtir. lIk olarak İz
nik, bu dönem için gerçegi yansıtmayacak bir biçimde ka
labalık ve kuvvetli bir garnizona sahip bir kent olarak ta
nımlanır. Konstantinopolis'in Latinlerden 1 26 1 'de geri alı
nışının ve giderek artan sürekli Türknıen akınıarının bir 
sonucu olarak, İznik halkının bir kısmı lzmit veya lstan
bı ıl'a gitmişlerdi ve VIII. Mihael Paleologos, rivayet edildi
gine göre, kentin savunmasını ihmal etmekteydi. lbn-i Ba
tuta'nın görgü tanıklıgına dayanan ifadesine göre 0332?) 
kentin denetiminin Osmanlılara geçtigi dönemde (Mart 
133 1 )  kent harabe halindedir ve kentin sakinlerinin burayı 
terk etmesine izin verilmektedir. Anonim Tevarih yazarı
nın abartmalı tespiti, Laskaris yönetimi altındaki durumun 
bir bakiyesi olmalıdır. 

Her durumda Osman'ın kuşatmadaki başarısızlıgının, 
Osmanlı kaynaklarında açıklanmaya ihtiyacı vardı. Kentin 
savunmasının çepeçevre kenti saran su ve hendeklerle ne 
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ölçüde kuvvetlendirilmiş oldugu ayrıca vurgulanmakta
dır, 

Gelenegin ilk bölümünde Anonim Tevarih kentin kuv
vet yoluyla ele geçirilemeyecegini (Gördüler him ceng ile 
alınmaz) kabul eder ve bu yüzden Osman'ın burayı kuşat
ma alunda tutmak için Taz Ali ya da Diraz Ali hisarını yap
urdıgını söyler. Ancak aynı yazar imparatorluk kuvvelleri
nin Yalak Ovası'nda (Bafeus) yenilgiye ugratılması sonra
sındaki olaylarla ilgili paragrafta İzniklilerin kenti Osman
lılara teslim etmiş oldugunu öne sürer. Anonim Tevarih 
yazarı zaferin mantıksal bir sonucu olarak kentin düşmüş 
olması gerektigini düşünmüş ve bu nedenle de bu konuda 
özgün metni degiştirmiş olmalıdır. Her halükarda özgün 
metni saurı saUrına izleyen Aşıkpaşazade ve Neşri, Os
man'ın adamlarının İznik kalesi önünde savaştan vazgeç
tiklerini ve kalenin civarındaki açık arazide yaşayan insan
ları tabi kılmakla ilgilendiklerini belirtmektedir, 

Abluka amacıyla havalernin yahut hisarın yapılması 
hakkındaki hikaye ise sadece Anonim Tevarih'de anlaul
maktadır, Aşıkpaşazade bundan bahsetmez; Neşri de hisar
dan bahsetmeksizin ablukayı anlatır. Daha sonraki yazar
lar, İdris (s, 67) ve Kemalpaşazade (s, 145) bariz bir biçim
de Anonim Tevarih'i izler ve bu hikayeyi naklederler. Yine 
özgün kaynagı çok daha fazla ayrıntıya girerek yeniden 
üretmiş oldugu anlaşılan Anonim Tevarih'i izleyerek Taz 
Ali kumandasında hisarda bulunan askerlerin sayısının yü
ze ulaştıgını görüyoruz, ancak kronigin bazı nüshalarında 
bu rakam, kutsal bir sayı olan kırka inmektedir. Dışardan 
kente gelen yardımı bu gözelleme kulesi kesti, böylelikle 
kentte açlık başgösterdi, Anonim Tevarih bu durumun 
"bir nice zaman" sürdügünü belirtir, Bu nedenle kuşatma
nın gerçek tarihinin, 1299- 1301 tarihleri arasında olması, 
Bafeus savaşından bir ya da iki yıl önceye karşılık gelmesi 
muhtemeldir. Özgün gelenekte Yalak Ovası savaşına yol 
açan esas neden, abluka altındaki İznik'in kıtlıktan bunal-
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masına, nihayet İstanbul'daki İmparator'a gönderilen bir 
habercinin eger yardım kuvvetleri zamanında yetişmezse 
teslim olmaktan başka çarelerinin bulunmadıgını bildirme
sine baglanır. 

Neşri buna, habercinin göl üzerinden yollandıgını (Pa
himeres'le krş. ) ekler. Anonim Tevarih İznik halkının ne
den İstanbul'dan yardım istedigini açıklamak için ·"o sırada 
İstanbul tekfuru lnun] ıznik'e de hükmettigi"ni belirtirler. 

ll. Bafeus Muharebesi 

Bu noktada Osmanlı kaynagındaki Yalak Ovası savaşı ile 
Pahimeres'teki Bafeus savaşı anlatısının aynı olaydan bah
sed ip etmedigini belirlemek sorunu önümüzde durmakta
dır. 

1 .  Savaşa yol açan koşullar ve nedenler 

Pahimeres'e göre, Osman'ın "Halizones" topraklarını teh
dit etmesi yüzünden İmparator, Heteriarkos IMuhafız ge
nerali] Mouzalon kumandasında bir orduyu sevk etmeye 
karar verir. Daha önce gördügümüz gibi Pahimeres bu 
noktada durur ve Osman'la ilgili daha önceki olaylara geri 
döner. Sonra bize "Osman'ın adamlarından )'Üz kişilik bir 
grub i un] Mouzalon'un üzerine i nasıl]  sürpriz bir saldırı 
yaptlgı "nı ve "neredeyse onu bile ele geçirecekleri "ni anla
tır. Pahimeres, bunun Osman'a "Sifones Dagları "nı aşma 
ve "Halizones ülkesi"ne inme cesaretini verdigini söyler. 

Bu muharebeye ilişkin Osmanlı kaynagı, bu öncü et
kinlikten söz etmemekle birlikte ilgisini kıyıdaki Yalak 
Ovası'nda cereyan eden savaşa yöneltmiştir. Ne var ki hem 
Pahimeres hem de Osmanlı kronikleri Osman'ın İznik ci
varındaki daha önceki etkinliklerine deginmekle birlikte, 
Osmanlı kaynagı ayrıca şehrin kuşatılmasıyla ve kuşatma 
altındakilerin acil yardım için İmparatora başvurmalarıyla 
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ilgili bütün ayrıntıları vermektedir. İmparator'un Mouza
lon'u İznik'i ablukadan kurtarmak için yolladıgı açık hale 
gelmektedir. " Halizones Ülkesi li nin Yalova ile Kara Mürsel 
arasındaki düz kıyı ovası olan, Osmanlıların Yalak Ovası 
oldugu açıktır. 

Pahimeres, Osman'ın kıyıya ulaşan vadi (bu vadi aynı 
zamanda karayoludur) üzerindeki geçidi aşmadan önce 
oraya öncülerini gönderdigini açıkça belirtir. Vadide, kıyı
dan birkaç kilometre içeride, Dil Hersek-İznik karayolunu 
denetleyen ve bugün Çoban Kale (bkz. foto i) denilen bir 
hisar vardır. 

Osman, İzmit körfezindeki bu ovaya ulaşmak üzere 
yolunu açmak için saf dışı bırakılması zorunlu olan ve ke
sinlikle Mouzalon'un adamları tarafından takviye edilmiş 
bulunan bu hisardaki garnizondan emin olmak için buraya 
öncüler gönderir. Öncülerinin giriştigi şaşırtıcı saldırı etra
fı tepelerle kuşatılmış olan hisarın yakınında gerçekleştiril
miş olmalıdır. Aslında Pahimeres, Osman'ın adamlarının 
bulundugu tepelerden bahsederken, önce Mouzalon'un as
kerlerinin onları püskürttügünü, Osman'ın adamlarının 
geri çekildigini ve başarılı bir karşı saldırıya geçtiklerini 
söylemektedir. Bu başarı Osman'ın kıyıdaki Yalak Ovası'na 
ulaşmak için vadiyi aşma kararı almasına yol açmıştır. 

Çoban Kale, Karadere köyü ile bir Rum Hagiasma
sı'nın bulundugu Ayazma köyü arasında bulunmaktadır. 
Yerli halk hisarın Cenevizliler tarafından yapıldıgını söyle
mektedir. Çoban Kale bugün harabe halindedir; çobanlar 
sürüleriyle birlikte dinlenmek için buraya gelmektedirler, 
bu yüzden buranın adı Çoban Kale'dir. Bu baglantı içinde 
Osmanlı geleneginde Koyun Hisarı olarak anılan yer bizim 
Çoban Kale olmalıdır. 

Çarpışmanın Bafeus savaşından bir yıl önce meydana 
gelmiş olması gerektigi ileri sürülmektedir.29 Eger bu dog-

29 Arnakis. s. ı 29· 13 1 .  
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ruysa Mouzalon, Osman'ın bir sonraki yıl gerçekleşen işga
line karşı koymak için oldukça kuvvetli bir orduyla geri 
gelişinden önce hisarda bulunmuş olmalıdır. Aslında, ön
cülerin başarılarının ardından, Osman'ın müttefiklerine 
çagrı yaparak büyük bir ordu toplaması, Pahimeres'in de 
belirttigi gibi, belirli bir zaman almış olmalıdır. 

Her halükarda bunlar, 1301 'de Yalak Ovası'nda mey
dana gelen büyük çatışmaya yol açması muhtemel başlıca 
olaylar ve nedenlerdir. Bir bütün olarak hem Osmanlı hem 
de Bizans kaynakları, Bafeus savaşının arka planı konusun
da birbirini desteklemekte ve tamamlamaktadır. 

2. Muharebe meydanının yeri 

Pahimeres bize Osman'ın "akınıarına katılan müttefikleri 
ve yoldaşları" ile birlikte dag geçidini aşarak "Halizones 
ülkesi" ne girdigini söyler. Pahimeres, Bafeus'un "harika ız
mit şehrinin civarındaki bölge" de oldugunu ve Bizans bir
liklerinin püskünüldükleri zaman " ızmit şehri yakınlarına 
alçakça üşüştüklerini "  ekler. Osmanlı gelenegi, savaş alanı
nı deniz kıyısındaki Yalak Ovası olarak tarif etmektedir. 
Yani kaynaklarımızın her ikisi de savaşın lznik'i kıyı ovası
na baglayan karayolunun bulundugu bir yerde, İzmit kör
fezinin güney kıyısındaki kıyı ovasında cereyan ettigi ko
nusunda mutabıktır1ar. 

Bizans zamanında, İmparatorluk "Askeri Yolu " Da
kibyza (Gebze) üzerinden geçerek Aigialoi'ye ulaşmaktay
dı, "askerler Astakos Körfezi'nin Kibotos'a açılan dar ag
zıncJan geçmiş ve İznik'e dogru yolculuklarına karadan 
devam etmişlerdir. " 30 Aigialoi'den Kibotos'a deniz ulaşımı, 
Osmanlılar zamanında mevcut oldugu gibi, Bizanslılar za-

30 Ramsay, Asia Minor, s. 200-20 1 ;  krş. Evliya Çelebi, Seyahatname, c. II, s. 
60-6 1 ;  F. Taeschner, Das anatolische Wegrneız nach Osmanischen Quellen, 
Leipzig, 1924, c. I, s. 66-67, 99-1 00. 
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manında da vardı. Aigialoi, muhtemelen Osmanlıların Dil 
dedigi yer, Kibotos ise Hersek kasabası olsa gerektir (bkz. 
Foto. 2). Osmanlı döneminde İstanbul ile Küçük Asya ara
sındaki kervanların ve orduların geçtigi bu ana yol Bagdad 
Caddesi adıyla anılıyordu (bak. Foto . 3 ve 4) .  II .  Bayezid 
zamanında Hersek kasabasında Sadrazam Hersek Ahmed 
Paşa , içinde bir kervansarayı , camii, çeşmeleri bulunan ve 
yolcuların Yalakdere vadisi ile İznik üzerinden Küçük As
ya'ya geçecekleri uzun yolculuklarına başlamadan önce 
başka ihtiyaçlarını karşılayabilecekleri çok işlevli bir vakıf 
külliyesi yaptırmıştı. Hersek kasabasının yaklaşık olarak 
20 kilometre batısında Helenopolis (halk agzındaki söyle
nişiyle Elenopolis) ya da Türkçe'deki adıyla Yalova yer alır. 
Osmanlı geleneginde anılan Yalak Hisar Helenopolis olma
lıdır. Türkçedeki Yalova adı da Yalak Ova(sı)'ndan türemiş 
olmalıdır. 

Daha batıda, Helenopolis ile daglık Poseidion (Bozbu
run) arasında, Bizans lmparatorlarının Küçük Asya'ya gi
derlerken iskele olarak da kullandıkları Pylai şehri bulun
maktadır. Pylai şehri, onüçüncü yüzyılda da önemli bir 
ticaret merkeziydi. ı. Manuel Komnenos ( 1 143- 1 1 80) , şeh
ri korumak amacıyla Pylai kalesini ve hisarları yaptırmış
tı. 31 Kıyı ovasına ulaşan vadi üzerinde yer alan bizim Ço
ban Kale'miz veya Koyun Hisarı'mız bu yeni yapılmış ya 
da onarılmış hisarlardan biri olmalıdır. 

Orhan, ıznik'in fethinin ( 1331)  ardından babasının 
Yalak Ovası kıyısında yayılma planlarını yeniden ele aldı
gında bölgedeki Yalak Ova (Yalova) ve Koyun Hisar kale
leri İzmit teslim olana kadar ( 1337) direnişini sürdürdü. 

Osmanlı gelenegine göre, 1337'de Yalak Ova ve Ko
yun Hisarı kaleleri bir Bizans prensinin hassı idi. Bu kale-

3 1  H .  Glykatzi-Ahrweiller. "Les Forteresses eonstruites en Asie Mineure faee e 
l'invasion seldjoucide " .  Alıım des XL. lntcmationalrn Byzantinisten Kongres
ses, (haz . )  F. Dölger-H.  G. Beek. Miinih, 1958, s. 186- 1 89; Vryonis, Dedine, 
s. 1 2 1 .  
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ler, aynen aşagıdaki gibi tarif edilmiştir: "Yalak Ova'da de
redeki hisar Yalkına (veya Balkına) ismindeki bir kıifire 
aitti ve ıepede bugün Koyun Hisarı denilen bir başka kale 
vardı. " Yalak Ova, Yalova ile Hersek veya Kara Mürsel ara
sındaki bölgeye verilen addı. Osmanlı gelenegi buna Ko
yun Hisarı'nın, Yalak Ova sahibi Yalkına'nın erkek kardeşi
nin kumandası altında oldugunu eklemekıedir. 

Joseph von Hammer Bafeus'u dogrudan dogruya Ko
yun Hisarı ile özdeşleştirir. 32 Ancak Hammer burayı, 05-
man'ın Bursa ovası tekfurlarına karşı çarpıştıgı Dimboz ya
kınındaki başka bir Koyun Hisarı ile karıştırır. Bafeus sa
vaşından az önce, Osman Yalak Hisarı'ndan bir adamı tut
sak almış ve ondan Yalak Ovası'nda kurdugu pusudan düş
manın haberdar olmadıgını ögrenmiştir. 

Kite kazasına baglı Koyun Hisarı köyü onaltıncı yüz
yılda harye (köy) statüsüne sahipti. Ancak daha sonraki 
tahrir defterlerinde bir mezra'a ya da terk edilmiş bir köy 
olarak gözükmektedir. Anlaşılan burası, vergi geliri Koyun 
emini tarafından ıoplanan koyun sürülerinin toplanma ye
riydi. Bu dönemde Yörükler, bilhassa da Akçakoyunlu Yö
rükleri bu bölgede kaydedilmektedir. 

3. Ordular ve sav� 

llkin Pahimeres'in savaş hakkındaki tespitlerini çözümle
meye çalışalım. 

Bizans askerleri, Alan paralı askerleri ve yerli milisler
den oluşan Mouzalon'un ordusu, toplam ikibin kişi civa
rındaydı. Ancak Pahimeres'in bize söyledigine göre, bu or
duda, savaştan az önce milislere ait para ve atların Alan 
paralı askerlerine verilmesi ve bunun kıskançlıga ve işbirli
ginde isteksizlige yol açması yüzünden birlik kalmamıştı. 

32 ] .  von Hammer, Geschichıe des Osmanischen Rriches, Peşıe, 1835, c. ı ,  s. 67, 
85. 
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Pahimeres Osman'ın birliklerinin sayıca RumIardan 
çok üstün oldugunu, çünkü Osman'ın yanına müttefik çek
tigini, hatta ganimet hevesiyle Osman'a Paf1agonya'dan bi
le insanların katıldıgını söyler. Pahimeres bize Osman'ın 
ordusunda süvarilerin yanı sıra yaya askerlerin de bulun
dugunu bildirmektedir. 

Pahimeres, yerli milislerin işbirligi yapmamaları ve 
birliklerin ciddiyetsizligi yüzüiıden Rum ordusunun saldı
rısının hezimetle sonuçlandıgını ve RumIarın kaçmaya 
başladıgını ileri sürmektedir. Epeyce adam ölmüş, ama ço
gunlugu kaçmıştır. Kaçanlar İzmit şehri yakınına yıgılmış
lardır. Bu ölüm kalım anında Alanların cesaretle karşı sal
dırıya geçmeleri, çok sayıda yaya askerine geri çekilme 
fırsatı vermişti . Osmanlı birliklerinin etrafını kuşatan 
Alanlar, yaya askerlere saldırdılar ve çapraz ok salvolarına 
tutarak süvarilerin atlarını yaraladılar. Pahimeres, RumIa
rın güvenle çekilmesini saglamak için Alanların kendileri
ni kurban ettigini ve birbiri ardına öldügünü ekler. 

Kısaca Pahimeres, RumIarın başarısızlıgını açıklama 
çabasıyla, Osman'ın birliklerinin sayısal üstünlügünün, yerli 
milislerin savaş alanında işbirligi yapmamasının ve Bizans 
askerleri arasında disiplinin bulunmayışının altını çizer. 
Emir Nogay'ın (ölümü 1 299 ya da l300) hizmetinde bu
lundukları kuzey Karadeniz bölgesinden gelen ve Türk
Mogol bozkır taktikleriyle egitilmiş olan Alan paralı asker
leri, Türkmen savaşçılarının dengi olduklarını kanıtlamış
lardır. Bafeus zaferi, bundan sonraki onyıllar içinde Os
manlıların Bizans'a ya da Balkan devletlerine karşı kaza
nacakları kesintisiz başarıların işaretini vermekteydi. Tak
tik bakımdan üstünlüklerinin yanında, bunun açıklaması, 
Bizans ve Balkan hükümdarları tükenen hazinelerinden 
büyük miktarlar ödeyerek içinde "Türkopol" lerin (Tourko
pou!oi) de bulundugu paralı askerleri ordularına katmak 
ve onlara bakmak zorunda kalırlarken, Osmanlı hüküm-
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darlarının Anadolu'dan çok sayıda gaziyi ya da ganimet 
beklentisiyle Osmanlı sancagı altında savaşmaya hevesi e 
koşan profesyonel Türkmen gazilerini kendilerine çekmiş 
olmalarıdır. Türkmen beglerinin elverişli konumu ortaday
dı ve Bizans daha baştan bu umutsuz mücadelesini kaybet
meye mahkümdu. ll .  Andronikos'un 1284'te pahalı ve et
kisiz donanmasını tasfiye etmesi gayet akıllıca bir dav
ranıştı, çünkü o zamanlar son bir umutla ihtiyacı duyulan 
şey Anadolu'daki Türk saldırısını durduracak bu paralı bir
liklerdi. 

VI. Ioannes Kantakuzenos, 1354'te Türk askerlerinin 
yenilmezligini itiraf etmekteydi. Türkmen birliklerini ra
kipierine karşı yardıma çagırdıgından ve Konstantinopo
lis'teki düşmanları bu belirleyici unsuru yanlarına çekmeyi 
başaramadıgından beri, sonraki bütün yönetimi boyunca, 
Türkmenlerin profesyonel askeri üstünlügüne duydugu 
inançla, önce Aydın emiri Umur Gazi ile, sonra da Orhan 
ile yaptıgı ittifaka sıkı sıkı sarılmıştı. 33 

Osmanlı kroniklerinde çarpışma sırasındaki olayların 
farklı bir versiyonu mevcuttur. Bu kaynaga göre lmparator 
deniz yoluyla ıznik'e bir yardım ordusu göndermiş, bu or
du Yalak Ovası'na ulaşmış ve Osman'ın birliklerine karşı 
beklenmedik bir baskın yapmak için karaya çıkmaya başla
mışlardı. Ancak düşman planının bir Rum casusu aracılı
gıyla haber alınmasıyla, Osman pusu kurmuştll. Neşri'nin 
anlatımı, Bizans ordusunun geceleyin 'Dil'34 iskelesinden 
Yalak Ovası'na çıkması esnasında yaşananlar hakkında il
ginç bir ayrıntı vermektedir. Bizans birlikleri atlarını gemi-

33 H. Inalcık, "The Rise of the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia, 
Ryzantium and the Crusades" ,  Byzantirıische Forschurıgeıı, 9 ( 1 985), s. 1 79-
2 1 7. 

34 ıznik-Hersek vadisinden güneye akan ve ızmit Körfezi'nin kuzeyinden Dil 
Ovası vadisine akan dereler, körfezin her iki tarafında da dile benzeyen del
talar yaparak bu iki uç arasında deniz geçişini daraltmışıır; her iki deltaya 
da "Dil" denmektedir; güneydeki Dil'e aynca "Hersek Dili"de denir. 
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lerden indirmeye ve çevreye yayılmaya başladıklarında Os
manlı kuvvetleri ani bir baskın yapmıştı; gafil avlanan Bi
zanslıların çogu katlediidi ve gemilerine ulaşmaya çalışan 
birçogu da boguldu. Gemilere ulaşmayı başaranlar Kons
tantinopolis'e geri döndüler. 

Bu hikayede kesin olan şey Osman'ın " Istanbul tekfu
runun gönderdigi" bir orduya karşı savaştıgıdır; bu konu
da aynı olaydan bahseden iki kaynagın da bir kuşkusu 
yoktur. Ancak Bizans ve Osmanlı kaynaklarında savaşla il
gili farklı anlatımlar nasıl açıklanacak ve birbiriyle nasıl 
ilişkilendirilecektir? 

Pahimeres, Mouzalon komutasındaki ordunun Bafeusl 
Yalak Ovası'na nasıl ulaştıgı, dogrudan dogruya denizden 
mi yoksa kara yoluyla Gebze-DiI-Bafeus yoluyla mı geldigi 
konusunda hiçbir ayrıntı vermemektedir. Bütün hikaye 
boyunca gemilere ilişkin tek bir söz bile yoktur. Bununla 
birlikte ona göre, Mouzalon çatışmadan önce birliklerine 
düzen vermek için, örnegin yerli milislerin atlarını alıp on
ları Alan paralı askerlerine vermeye yetecek kadar uzun 
bir zamanı bulmuştur. 

Ani saldırı amacıyla Imparator esas birliklerini uzun 
kara yolu yerine denizden göndermiş olmalıdır. Ancak ka
ra yolu kullanılmış olsaydı bile birlikler, Neşri'nin anlatı
mında teyit edildigi gibi, Aigialoi'den (Dil) Kibotos'a (Her
sek) geçmek için dar bogazı aşmak zorundaydılar. Her iki 
halde de Kibotos yakınlarında gerçekleşen ani Osmanlı bas
kını söz konusudur. Bir başka seçenek, Bizans birliklerinin 
bir kısmının kara yoluyla bir kısmının da deniz yoluyla 
Konstantinopolis'ten gelmiş olmalarıdır. Muharebe sırasın
daki olaylara bakılırsa, iki farklı anlatımı uzlaştırma olana
gı tanıyan tek bir kuram, her birinin çatışmanın farklı bir 
safhasına egilmiş olmasıdır. Görünen odur ki Konstantino
polis'ten gemiyle gelerek karaya çıkmış olan Bizans asker
lerine ilk saldıran Osmanlılar olmuş ve Bizans yerli milis-
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leri panik halinde ızmit yolunu tuttuklarında, düzenli Bi
zans birlikleri Alanların oluşturdugu koruma kalkanının 
gerisinde kıyıda bekleyen gemilerine koşmuşlardır. Os
manlı gelenegi, muhtemelen, Bizans ordusunun ana göv
desinin gemilere dogru bu acıklı kaçışının üzerinde dur
mayı ve bu olayı muharebenin ana konusu yapmayı tercih 
etmiştir. 

4. Bafeus savaşının tarihi 

Muralt'ın 'Essai'inden bu yana, Bizantinistler bu muhare
benin tarihi üzerinde tartışmaktadırlar. Bizantinistlerin ço
gunlugu 27 Temmuz 1301 tarihinde mutabakata varmış 
oldugundan, Muralt'ın kabul ettigi 27 Haziran 1 302 tarihi
ni reddetmektedirler. 35 

Pahimeres, lmparator IX. Mihael'in 1 302 yılında Mag
nesia'dan Kyzikos'a ve oradan da Pegai'ye (Marmara kıyı
sındaki Kara Biga) çekilmesi baglamında Osman'a ve Bafe
us savaşına deginmektedir. Öte yandan 1303 ile 1304 yıl
larında Batı Anadolu'da cereyan eden Katalan harekatı, Pa
himeres'in anlatımında Osman'ın saldırısıyla ilgili bahiste 
ele alınmıştır. 

F.  Tinnefeld, Pahimeres ile Files gibi çagdaş kaynak
lara dayanarak I l .  Andronikos'un 1 296- 1 299 dönemindeki 
askeri ve diplomatik faaliyetlerini tartışırken 1 298'de ım
parator'un " Bitinya'daki barbarlara" (Files böyle diyor) 
karşı askeri bir kuvvet gönderdigini ileri sürmektedir. 36 Bu, 
sırasında Bizans'ın başarısızlıga ugraması, Osmanlıların 
bölgede başarılı bir biçimde yayılmaya başladıgını göster
mektedir. Son olarak P. Schreiner, Pahimeres'le kısa Bi
zans kroniklerindeki ifadeleri karşılaştırarak 130 1 ile 1302 
35 E. de Muralı, Essai de chronographie byzant ine, c. [-II, St. Peıersburg, 1855-

1 8 7 1 .  Krş. Hasluck, "Biıhynica" ,  Annual of the British School at Athens, 1 3  
( 1 906·1907), 5. 285·308. 

36 Tinnefeld , 4. dipnoıu supra, s. 5 1 .  
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tarihlerini tartışmıştır. 37 Kaynaklarımızın söz konusu yılda 
Türklerin Batı Anadolu'da gerçekleştirdikleri genel bir sal
dırıdan ve Rum nüfusun kütle halinde Konstantinopolis 
de içinde olmak üzere müstahkem yerlere kaçtıklarından 
bahsetmesine karşılık, Schreiner Bafeus savaşı için 1 304 
tarihinin de kabul edilebilecegini ileri sürer. 

Osmanlı gelenegi Yalak Ovası savaşının tarihini, 26 
Agustos ' 1302'de başlayan hicri 702 yılında Bursa bölgesi 
tekfurlar koalisyonuna karşı yapılan Dimboz savaşından 
hemen önceye yerleştirmektedir. Öyleyse Bafeus savaşı, bir 
önceki yılda, 1301 yılının yazında cereyan etmiş olmalıdır. 

Sonuç olarak Osman, ıznik kuşatmasıyla ve ımpara
tor'un yardım ordusu karşısındaki zaferiyle birlikte, uçtaki 
Türkmenler ve beyleri arasında, önderlik ve egemenlik 
için kendisine ve çocuklarına saglam bir meşruiyet sagla
yan benzersiz bir ün ve karizma kazanmış oldu. I SOO'Ierde 
yaşamış Neşri ve diger tarihçiler, Osman'ın beyligini ve 
"bagımsızlıgını " bu olayla özdeşleştirmekte hakhydılar. 
Çagdaş Bizansh tarihçi Pahimeres, zaferinden sonra Os
man'ı ,  Bizans'ı tehdit eden en enerjik Türkmen emirlerin
den biri olarak tanımlar. 

Tahta çıkışının ardından, ll. Beyazid'in istegiyle ldris 
ve Kemalpaşazade'nin kaleme aldıgı tarihler, Osman'ın 
"Konya Selçuklu Sultanı"nın ya da "Konstantinopolis Kay
seri "nin halefi olarak sultanlıga ya da imparatorluga yük
selişini, onun Bizans Imparatorluk ordusuna karşı kazan
dıgı zafere baglarlar. Bu yüzden fatih Sultan Mehmed'in 
cihanşümul imparatorluk iddiası, Dogu ve Batı devletleri 
arasında en önde gelen hanedan olma iddiası haline geldi
ginde, Osmanlılar, hanedanın emperyal egemenliginin meş
ruiyet temeli olarak hanedanın kurucusu zamanına kadar 
geri giderek Osman'ın Bafeus zaferini kullanmışlardır. 

37 Schreiner, Kleinchronihrn, c. ııı, s. 2 ı 7-2 19 .  
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Hanedanın mütevazı kuruluş hikayesine daha sonraki 
tarihçilerin ekledigi bu özenle hazırlanmış formül ve mani
vela, ilk halk geleneklerini ve daha sonraki seçkin kurgu la
rı göz ardı etmeleri için tarihçilere bir mazeret olamaz. 
Emperyal kudretin bir rüya yoluyla ilahi vahyi türünden 
sonradan yapılan bazı eklemeler ve bu rüyanın şamana 
benzeyen kutsal bir kişi tarafından yorumlanması ya da 
Selçuklu sultanının Al-i Osman'ın temayüz edişini tanıma
sı, aslında, tarihçi için fevkalade ilginç ve anlamlıdır. Ayrı
ca, sonraki bu kurgular nedeniyle ilk Osmanlı gelenekleri
ni, saf birer mitos ve efsane olarak toptan görmezden 
gelmek, aynı ölçüde yanıltıcıdır. 

Bazı tarihçiler, lmparatorluga meşruiyet saglamak için, 
Selçuklu Sultanıının Osman'ı kendi halefi olarak tanıması
nı bile yeterince kuvvetli bulmazlar ve ilahi tasdikin bir 
işareti sayılan kılıç (zafer) hakkına başvurarak onu müey
yed min indilldh (Allah indinde destegi olan hükümdar) 
ilan etmişlerdir. 
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nk Osmanlılara Dair Tarih ve Efsaneler* 

Elizabeth A. Zachariadou 

Bu metin esas olarak Aşıkpaşazade kroniginde yer alan ve 
yazarın ifadesine göre Yahşi Fakih'in kronigini tekrar eden 
en eski bölümün, giriş ve yorumunu müteakip Yunanca 
çevirisinden oluşan çalışmamızın yeniden ele alınmış hali
dir. ı Dogal olarak o günden beri yeni çıkan eserler dikkate 
alındıgı gibi bakış açımızda da degişiklik oldu. Çalışmayı 
Türkologlar için daha erişilebilir bir dilde yayımlarna fırsa
tını bana sundugu için Turcica yayın heyetine teşekkür 
ediyorum. 

1. Yahşi fakih ve Aşıkpaşazade Kronikleri2 

Kendi orij inal hali ile muhafaza edilmiş olmadıgı için, sa
dece Aşıkpaşazade tarafından onbeşinci yüzyılın sonunda 

Orijinali: "Histoires et legendes des premiers otlomans" ,  Turdea, 27 ( 1995) , 
45-89. Çeviri: Yunus Koç. 
E. A. Zachariadou, lsıoria hai Thry/oi !On Pa/aion Su/ıanon (1300-1 400), Ati· 
na. 1991 .  

2 Bu bölüm, "Yakhshi Fakih and his Menakib" başlı�ı altında Ankara'da 
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kaleme alınan esere yansıdıgı kadarıyla "Yahşi Fakih Kro
nigi " ,  bu adla genel kabul görmüştür. 3 Aşıkpaşazade'nin 
verdigi oldukça muglak bilgi yüzünden Yahşi Fakih'in 
hangi tarihte olayların yazımını tamamladıgını tesbit et
mek de mümkün ' degildir: Aşıkpaşazade'nin anlatısı, bu
nun, saltanat yıllarının başında mı sonunda mı oldugunu 
dahi belirtmeksizin Yıldırım Bayezid 0389- 1402) döne
minde sona erer; bununla birlikte öyle gözüküyor ki, Yah
şi Fakih eserini Ankara Savaşı'ndan sonra kaleme almıştır. 
Dönem hakkındaki saglam bilgisine de dayanarak H. lnal
cık, Yahşi Fakih'in, Osmanlıların Ankara Savaşı'ndaki ye
nilgilerini Islam dininin kurallarını ihmal etmiş olması yü
zünden Bayezid'e verilmiş kutsal bir ceza şeklindeki anlatış 
biçiminden, ilk sultanlara saygısını vurgulamaya çalıştıgı 
sonucuna varır.4 

Aşıkpaşazade'nin, yararlandıgı metinde çok sayıda de
gişiklik yaptıgını da tespit edebiliriz: Örnegin, Osmanlı aile
sinin onbeşinci yüzyılda oluşturulan soyagacını içeren bi
rinci bölüm bir ilavedir. 5 Yine siyasi eleştiriden çekinmeyen 
Aşıkpaşazade'nin,6 kendi döneminin olaylarını eleştirrnek 
için geçmişteki bazı olayları kullandıgı açıktır. Dahası, Os
man'ın varislerine çok az bir miras bıraktıgına dair anlatı
lanların gerçekle hiç alakası yoktur ve bunu Yahşi Fakih'in 
nakletmiş olması mümkün gözükmemektedir. Tam tersine 
bu lL. Mehmed'in siyasetini yerrnek niyetiyle Aşıkpaşazade 
tara�ından ortaya konmuş bir düşünce olmalıdır.7 Son ola-

Türk Tarih Kurumu ıarafından düzenlenen Xl. Tük Tarih Kongresi'ne (5-9 
Eylül 1990) sunulmuşıu. 

3 Menage, "Menakib of Yakhsi Fakih" ,  s. 50·52. 
4 i nakık, ''The Rise of Ouoman Hisıoriography",  s. 1 55. 
5 Bkz. Menage, agm, s. 60. 
6 Menage, "Beginnings of Onoman Hisıoriography" , s. 174. 
7 Inakık, "How ıo Read Ashik Pasha·zade's Hisıory" ,  Studies in Otloman His

tory in Honour of Professor V. L Minage, (haz.)  C. Heywood·C. ımber, 1515 
Press, Isıanbul, 1994, s. 1 39· 1 56: Krş. N. Beldiceanu, "Recherches sur la 
reforme fonciere de Mehmed I I " ,  Acta Histona, 4 ( 1965), s. 27-39. 
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rak Aşıkpaşazade kendi hayatı hakkında bilgi verirken kro
nik meınini birkaç naif şiirle süslemiştir. 

Ciddi araşiırmalar, Aşıkpaşazade'nin, Yahşi Fakih'in 
eserinden başka IL. Murad'ın tahta çıkışını ( 142l)  takip 
eden yıllarda kaleme alınan bir başka popüler kronigi de 
kullandıgını ortaya koymaktadır.B Bu metin daha sonraki 
nüshaları ile bilinmektedir. Ancak bunlar, Osman ve Or
han dönemleri konusunda, Aşıkpaşazade'nin Yahşi Fa
kih'ten aktardıgı bilgilerden ne daha zengin ne de canhdır
lar. Bu durumu izah etmek kolaydır: Bitinya'daki sultanın 
yakın çevresinden birisi olarak Yahşi Fakih, olayları daha 
tazeyken yazıya geçirmekte ve sonuçta da daha ayrıntıh ve 
canh bir tonda aktarabilmekteydi. 

Çalışmalarıyla ilk Osmanlı kronik yazarlarınca üreti
len birçok sorunu çözen Menage, Yahşi Fakih kroniginin 
muhtevasını yeterince ikna edici bir şekilde çerçevelendir
miştir. Kronik Samsa Çavuş ve Akça Koca'nın gaza ve kah
ramanhkları ile dönme Köse Mihal'in hikayesini anlatmak
tadır. Ayrıca metin, Bilecik ve İnegöl'ün (Aynegöl) alınma
sıyla sonuçlanan ilk askeri seferler ile Mesotinya'ya (Orta 
Bitinya) ve Sakarya nehrinin dogu yakasına yapılan Türk 
akınıarına dair bilgileri de içermektedir. Karesi Beyligi'nin 
ilhakı ile Süleyman Paşa'nın Rumeli'deki faaliyetlerini ve i. 
Murad döneminde Anadolu'da meydana gelen bazı olayları 
da içermektedir. Son olarak, Bursa sarayı önünde dikili be
yaz kavagın hikayesi ya da Aydos'un alınması esnasında 
Muhammed peygamberin görünmesi gibi, kuşkusuz der
vişlerin Yahşi Fakih'e anlattıklarından edindigi iki öyküyü 
daha içermektedir.9 Belirleyici olması bakımından burada 
zikrettigimiz bu son iki rivayet hiç kuşkusuz açık bir şekil
de Osmanlı mitolojisine aittir. Bununla birlikte, diger bir-

B Inalcık, "Historiography", s. 1 59· 1 62; Menage, Neshri's History of the Otto· 
mans, Londra Orienta! Series 16, Oxford University Press, Londra, 1964, s. 
xıv·xv. 

cı Menage, "Menakib of Yakhsi Fakih" ,  s. 52·53. 

i 343 



Soguı'ırn lsıanbul'a 

çok askeri faaliyetlere ait anlatılar, öyküye benzeyen bir 
tarzda ifade edilmiş olsalar dahi gerçege uygundur ya da 
en azından, ileride görecegimiz gibi, gerçegin önemli bir 
kısmını yansıtmaktadır. 

Yapılan araştırmalara ragmen, Yahşi Fakih'in tam ola
rak ne zaman yaşadıgını tesbit etmek mümkün degildir. 10 
Her halükarda 1413 'te hayatta oldugu kesindir. Babasının 
Orhan 0326-1362) döneminde imam oldugunu dikkate 
alarak şu hipotezi ileri sürebiliriz: Eger Yahşi Fakih Orhan 
döneminin ortalarına dogru, yani 1350'lerde dogduysa, 
Aşıkpaşazade ile karşılaştıgında hemen hemen 65 yaşların
da bir ulu kişiydi. Ayrıca sözlü gelenegi de kullanmış ol
malıdır: Kendi ailesi içerisinde de Osmanlı Devleti'nin ilk 
yılları ve özellikle de babasının imamlık görevinden dolayı 
toplumda önemli bir yerde bulundugu Orhan dönemi hak
kında çok sayıda rivayet dinlemiş olmalıdır. 

Bununla birlikte, Osman ve Orhan dönemleriyle ilgili 
yazıların hızlı bir karşılaştırması bize, beklenen in aksine, 
Yahşi Fakih'in eserinde ilk sultan dönemine ikincisinden 
daha fazla yer verdigini gösterir. Tam olarak Osman'ın Sel
çuklu ailesiyle ilişkileri ve büyük bir soyun kurucusu ola
cagına dair gördügü rüya gibi Osman dönemiyle ilgili bir
kaç mitolojik unsuru zikreder ki bunları kolayca bir 
kenara bırakmak mümkündür. Ancak burada önemli olan
ların özetini verecegimiz bir dizi olayın anlatıldıgı kısımlar 
güvenilir gözükmektedir: Kulacahisar'ın alınması ve Do
maniç bogazlarında orduların karşılaşması, Sakarya'nın 
dogusuna yapılan ve anlatılırken çok sayıda yer adının zik
redildigi büyük akın, Köse Mihal'in katılımı, Bilecik ve 
Yarhisar'ın alınması, Yenişehir'den başlayan ve devamında 
gazilerin lznik ve Marmara bölgesine ulaştıkları bir başka 
büyük saldırı, Bizanslıların topyekün harekete geçmeleri 
ve ayrıntılı bir şekilde anlatılan Dinboz'daki yenilgileri ve 

10  Menage, a gm ,  s .  53-54. 
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nihayet Sakarya bölgesine yapılan, Geyve, Akhisar, Lefke 
ile başka bazı hisarların alınmasıyla sonuçlanan ikinci bü
yük saldırı. Giese tarafından neşredilen nüshada Osman 
dönemine ayrılan toplam sayfa sayısı (s. 5-30) 2S'tir. 

Buna karşılık Orhan dönemine gelince, Yahşi Fakih, 
ilk önce babası tarafından Hıristiyanlara karşı yürütülen 
savaşa katılmasını anlaıır; müstahkem Karaçepiş ve Kara
tekin hisarlarının ele geçirilmesini ve Bursa'nın alınmasını 
zikreder. Takiben, Osman'ın ölümünden sonra ıznik ve ız
mit'in teslim olmasını, Karesi Beyligi'nin ilhakını, Kirmas
ti, Lopadion (Ulubat) ve Apollonia'nın fethini anlatır. Or
han döneminin anlaıımı, özellikle oğlu Süleyman'ın Ru
meli'deki faaliyetleri ve İznik'te kurulan dini kurumlar hak
kındaki bilgilerle zenginleşir. Ayrıca, birisi ak derviş'e, di
geri Aydoslu genç kıza ait olmak üzere iki halk hikayesi
nin eklenmesiyle Orhan döneminin anlaıısı uzar. Böylece 
Giese tarafından neşredilen nüshada Orhan dönemine top
lam 17 sayfa (s. 3 1 -48) ayrılmışıır. 

ı.  Murad dönemi, Orhan'ın tahtta kalış süresinden do
kuz yıl daha az olmasına rağmen daha uzun ve daha detay
lı bir anlaııma sahne olmuştur. Burada Sultan Murad'ın 
Rumeli'de gerçekleştirdiği ve çok veciz bir şekilde anlatı
lan iki seferi , Biga'nın alınması, Hamid ve Germiyan top
raklarının ilhakı ve nihayet Kosova savaşı söz konusu edi
lir. Giese'in neşrettiği nüshada ı.  Murad dönemine toplam 
I I  sayfa (s. 48-59) ayrılmıştır. 

Yahşi Fakih'de yer almayan Orhan dönemine ait çok 
sayıda önemli olayı diğer kaynaklardan öğreniyoruz. Eger 
Türkçe metne bakılacak olursa, İznik'in alınmasından son
ra Karesi Beyliği'nin ilhakı 133S'te gerçekleşmiştir. Yine 
metne göre, ardından Trakya'da Çimpe'nin alınması ger
çekleşir, ki bu da 13S7'de vuku bulmuştur. Bu iki tarih 
yanlışıır: İznik'in Türk hakimiyetine 1331 yılında geçtiği
ni, Karesi Beyliği 'nin ilhakının ise 1346'ya doğru gerçek-
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leştigini ve Çimpe'nin de 1354'ten önce alındıgını kesin 
olarak biliyoruz. 

Her ne olursa olsun, kronolojide hemen hemen on beş 
yıllık bir boşluk vardır. Daha kesin olarak ifade etmek ge
rekirse Kronik kendi tarihlernesine göre 1335 ile 1 357 yıl
ları arasında geçen hiçbir olaya temas etmez, ki bu da di
ger güvenilir kaynaklar sayesinde bugün kesin bir şekilde 
oluşturulan kronolojiye göre 1337 ile 1354 yılları arasına 
tekabül eder. Sultan Orhan döneminde imamlık yapmış bi
risinin oglu olarak iyi bilgi kaynaklarına sahip oldugunu 
bildigimiz bir kronik yazarı için bu boşluk şüphe vericidir. 
Bu sessizligi sorgulamadan önce, Osmanlı gücünün epeyce 
yükseldigi dönem olan bu yıllarda ne olup bittigine bak
mak gerekir. 

1 341- 1347 yılları arasında Bizans İmparatorlugu'nda 
tahtın yasal varisi V. loannes Paleologos ile IVL . )  loannes 
Kantakuzenos arasında acımasız bir iç savaş yaşanmakta
dır. Savaşların yapıldıgı yer esas itibariyle Trakya ve Make
donya'dır. Aristokradar tarafından desteklenmesine ragmen 
Kantakuzenos mücadelenin başlamasından hemen sonra 
gerilerneye başlar ve durumunu güçlendirmek için Türk
lerle ittifak kurmak ister. llk önce İzmir'in güçlü erniri Ay
dınoglu Umur Bey daha sonra da Orhan Beylerden destek 
saglar. Bu ittifak bir evlilikle de pekiştirilir ve Kantakuze
nos kızı Theodora'yı Orhan'la evlendirir. l l 

Bu iki Türk Beyi bu işten büyük yarar saglayabilecek
lerini bildikleri için hiç vakit kaybetmeden Kantakuze
nos'un yanında savaşmak üzere Trakya ve Makedonya'ya 
birlik gönderirler: Gaziler kftfir olarak kabul ettikleri kim
selerin mallarını yagmalayarak ve esir ettiklerini köle ola
rak satarak zenginleşmektedir. Ayrıca Bizans topraklarında 
hareket etmek ve yüzeyi keşfederek nihai fethe hazırlık 
amacıyla bölgeyi tahrip etmek için fırsat yakalamışlardır. 
I I  D. Nicol, "The Byzantine Family ar Kantakouzenos (Cantacuzenus) ( i  1 00-

1 460) " ,  DOP, 1 968, 5. 1 34·1 35. 
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Kantakuzenos'a müttefik olarak yürüttükleri askeri fa
aliyetler esnasında Türklerin elde ettigi maddi zenginlik
ler, Hıristiyanların Müslümanlar tarafından küçük düşü
rülmesiyle elde edilen manevi zaferi yücelten Enverı'nin 
Düstumdme'sinde Aydınogıu Umur destanı anlatılırken can
lı bir tonla dile getirilir. Kantakuzenos da müttefikleri tara
fından gerçekleştirilen yagma, esir alma ve felaketleri har 
ber verirken bunların önlenmesinin mümkün olmadı,wnı 
ilave eder. Bununla birlikte 1347'deki iç savaşta elde ettigi 
zaferden sonra da Osmanlılarla ittifakını sürdürür. Türkle
ri yeni yeni menfaatler elde etme fırsatıyla besleyerek onla
rı degişik askeri faaliyetler için kullanmaya devam eder. 
Sonunda, 1 Mart 1354'teki deprem sayesinde Osmanlılar 
Gelibolu'yu alarak büyük bir başarı kazanırlar. 

Burada oldukça dikkati çeken husus, Yahşi Fakih'in 
-ve onun takipçisi tüm Osmanlı kronik yazarlarının- ne 
Osmanlıların Bizans iç savaşına müdahaleleri ve Orhan'ın 
Theodora'yla evlenmesi ne de Trakya'daki müstahkem şe
hirlerin Türklerin eline geçmesine imkan veren deprem 
konularından bahsetmesidir. 

Bütün bu olaylar Bursa imamı ve oglunun dikkatinden 
kaçmış olamazdı. Kantakuzenos yönetimi ile temaslar yo
gundu ve haberler Bitinya'ya gidip gelen ve kahramanlıkla
rını (gazalarını) anlatmaya hazır gaziler sayesinde hiç kuş
kusuz dolaşıyordu. Dahası yöneticilere ilişkin bilgiler de 
yok degildi. Örnegin, Orhan Kantakuzenos'un muzaffera
ne bir şekilde Konstantinopolis'e girdigini ögrenir ögren
mez yanındakilerle birlikte Bizans başkentinin karşı kıyısı
na Üsküdar'a (Scutarİ) hareket etmiş ve Kantakuzenos da 
hemen kendisiyle buluşmuştu. tkisi birlikte egk'1ce, av 
partileri ve şölenlerle dolu birkaç gün geçirmişler ve bu 
birliktelige Orhan'ın dört oglu ve çok sayıda Türk beyi de 
eşlik etmişti. 12 Bunlar arasında imarnın kendisi degilse bile 

12  lonnis Cantacuzeni. Eximperatoris Hisıonarum Libri LV, (haz.) L .  Schopin, 
c. III ,  s. 28. 
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imamlık bilgisine sahip birisinin bulundugunu tahmin ede
biliriz. 

Bu olayların hiçbir önemi olmadıgı için kaydedilme
miş oldugu düşüncesini bertaraf etmek için, ondördüncü 
yüzyıl hakkında diger bir Türk kronigi olan Enveri'nin 
Düstumdme'sine bakmak yeterlidir. iki metnin karşılaştınl
ması gerekir, çünkü her ikisi de aynı dönemin zihniyetini 
yansıtır. Zira Türkler o dönemde aynı çıkar, aynı ideal ve 
aynı Bizans imajına sahiptiler ve Bizans çöküşte olmasına 
ragmen büyük bir prestije sahiptir. 

Düs{umdme. çok daha uzaklarda bile yogun haber akı
şına tanıklık eden ve dogrulugu çogu zaman teyit edilmiş 
bazı detaylarla birlikte Umur Bey'in seferlerini anlatır. 
Türkler lehine sunulmuş olmakla birlikte, -yazar impara
toru Umur Bey'in kendisini kabul etmesi için yalvaran biri
si olarak gösterir-, Umur Bey'in Bizans imparatoru llL .  
Andronikos ile kurdugu ittifak istisnai öneme sahip bir 
olay alarak kabul edilir. Bizans iç savaşında mütevazı bir 
şekilde kendisine destek isteyen Kantakuzenos'un elc;i 
göndermesi destanın ana teması olarak sunulur. Trakya ve 
Makedonya'da Umur Bey ve Kantakuzenos'un askeri giri
şimleri oldukça detaylı bir şekilde anlatılır ve sürekli ola
rak Umur'un askerlerinin zenginleştigi vurgulanır. Niha
yet, Düstumdme, hiçbir zaman gerçekleşmeyecek bir projeye 
atıfta bulunur: Kantakuzenos kızlarından birisini Umur'a 
eş olarak vermeyi teklif etmiştir. 13 

Bu veriler Yahşi fakih kronigi ile açıkça çelişkilidir, 
en azından Aşıkpaşazade'nin muhafaza ettigi şekliyle. Oy
sa bu olayların sessizce geçiştirilmesinin kasıtlı oldugu 
şüphesi duyabiliriz. Zira Osmanlı sultanının Hıristiyan im-

13 Irene Melikorr, " Le Desıan d'Umur Pacha (Diisıur-name-i Envern" ,  Bibli
othtquf Byzantine, Documenıs, Paris, 1954, s. 83, 64-106; krş. E. A. Zacha
riadou, "Ho!y War in ıhe Aegean during ıhe Fourıeenıh Cenıury" ,  Mtditer
rantan Histarka! Review, 4 ( 1 989), s. 2 12-225. 
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paratorla ittifak kurması, bu ittifakın gazilerin zenginleş
mesine ve Trakya ve Makedonya topraklarının onlar tara
fından tanınmasına imkan vermesine ragmen, aşagılanacak 
bir davranış olarak telakki edilmiştir. Türklerin Trakya'ya 
Kantakuzenos'un istegi üzerine geçmiş olmaları, olaylara 
bir nevi skandal havası verebilirdi. Sonucun Türk inisiyati
fi ile kazanılmış bir başarı ya dayalı olarak takdim edilmesi 
daha tercih edilirdi. Bu durum ıslam ideolojisine, Bizanslı
ları sadece düşman olarak takdim etmekten daha uygun
du. Nihayet Yahşi Fakih, Gelibolu'nun Türklerin eline geç
mesine imkan veren ve bahsedildiginden hiç kuşkusuz 
haberdar oldugu büyük l354 depremi konusunda sessiz 
kalmıştır. Diger bir ifadeyle, Balkanlar'da fetihlerin başla
masının, sadece ıslam gazilerinin bir başarısı olarak tak
dim edilmesi tercih edilmiştir. 

Sorun şuradadır: Olayları bildigi halde acaba Yahşi Fa
kih mi sessiz kalmıştır yoksa Yahşi Fakih'in metnini kendi 
eserine aktarırken Aşıkpaşazade mi ayıklama yapmıştır? 
Bu konuda sadece bazı tahminler yürütmek mümkündür. 
Inalcık inandırıcı bir hipotez önerir: Yahşi Fakih eserini 
Ankara savaşından sonra, yani birçok kimsenin Timur'un 
zaferini Bayezid'in yaptıgı haksızlıklara (ahlak bozuklugu
na) karşı verilmiş kutsal bir ceza olarak algıladıgı dönem
de kaleme almıştır. Timur, Osmanlıları, Anadolu beylikle
rini tabiyeti altına alırken haraçgüzar Hıristiyan askeri 
birlikleri kullandıkları için Kur'an hükümlerini ihlal et
mekle suçlamıştı. Osmanlılar, ayrıca Bayezid'in ızmir lima
nının yönetimini Hıristiyanlara bırakması yüzünden din
den çıkmış olmakla suçlanmışlardı. O halde Yahşi Fakih' 
in, gördügünü ve Osmanlı hanedanı tarafından söylenenle
ri, Timur'un suçlamalarını haklı çıkartabilecek olaylardan 
arındırarak yazmış olması kuvvetle muhtemeldir. 

Dahası Aşıkpaşazade'nin, Yahşi Fakih'in anlatısını bir 
kenara bırakıp başka kaynaklara yöneldigi zaman, Osman-
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lı sultanlarının Hıristiyan hükümdarlarla işbirligine gittigi 
durumları ifade etmekten hiç de rahatsızlık duymadıgını 
görüyoruz. Özellikle Bayezid döneminden hemen sonra, 
Bizans imparatorunun L. Mehmed'in tahta geçmesi için 
kardeşine karşı kendisini destekledigini belirtir. 14 Şu halde 
metindeki tasfiye işleminin Yahşi fakih tarafından yapıldı
gını söyleyebiliriz. 

Sonuç olarak Yahşi fakih ve Enverı'nin kendi kahra
manları konusundaki tutumlarının bir karşılaştırmasını 
yaparak noktalayabiliriz. Onbeşinci yüzyılda yaşayan En
veri'nin, Düsturndme'de Aydınogıu Umur Bey'in faaliyetle
rinden bazı bölümleri gizlernesi için hiçbir sebebi yoktu. 
Kahramanı öldügünden beri hemen hemen yüz elli yıl ve 
ait oldugu sülalenin ortadan kalkmasından sonra da yüz 
yıl geçmişti. Düstumdme'de Umur Bey'in Islam dininin bü
yük bir müdaHi oldugu gereginden fazlaca ortaya konur. 
fakat Osman'ın soyunun tarihini yazmak isteyen bir tarih
çinin [Yahşi fakihl yüklendigi sorumluluk tamamen baş
ka bir yogunlukta idi. Osmanlı hanedanı bir nizam-ı alem 
(dünya hakimiyeti) iddiasıyla Islam dünyasının ideallerini 
dile getirmeye aday bir gerçeklikti. Hanedan üyelerinin ha
reketi bu iddia ve idealler ile uyumlu olmak zorundaydı. O 
halde, kurucularının durumlarını saglamlaştırmaya çalışır
larken kaHrlerle işbirligine gitmeyi kabul ettiklerine dair 
hatırayı nesilden nesile aktarmanın geregi yoktu. 

II. Yahşi fakih ve Dönemİ 

Yahşi fakih kronigini iyi anlamak ve iyi kullanmak için 
evvela bazı noktaları genel hatlarıyla ortaya çıkarmak gere
kir. 

14 F. Giese, Die Alıosmanische anonymen Chroniken, TfVdrih-i AI-i Osman in 
Text und Übersetzung herhausgegeben II, Abhandlungen für die Kundf Mor
genlandfs, XVivi, Leibzig, 1925 , 5. 74-75. 
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Birinci nokta, Türklerin Anadolu'daki yayılmaları üze
rine bina ettikleri ideolojiyle alakalıdır: Burada, toplumun 
bir ortak görevi, boyun eginceye kadar Müslümanların ka
firlere karşı aralıksız yapmak zorunda oldukları bir Kutsal 
Savaş (gaza), yani cihatlS  söz konusudur. Din savaşçısı , 
yani gazi, Hak dinin muzafferiyeti için savaşması sebebiyle 
ayrı bir yer tutar; eger savaşta ölürse şehit olur ve dogruca 
cennete gider. 

Anadolu'ya göç etmeye başlamadan uzun yıllar önce, 
henüz Türkistan'da yaşarlarken Türkler, Islami-Türk ede
biyatının en eski örnegi olan Kutadgu Bilig'inl6 ortaya koy
dugu gibi, Islam dinini ve Kutsal Savaş ideolojisini coşkuy
la kabul etmişlerdi. 

Sekizinci yüzyıldan itibaren, Bagdat Arap Hilafet ordu
sunda çok sayıda Türk savaşçı bulunmaktaydı. Onbirinci 
yüzyılda cihat yönetimi artık Türklerin elindeydi. Selçuklu 
hanedanı , Aral denizi bölgesinden ayrılmış, kendisini ge
niş bir göçebe oguz kitlesinin takip ettigi büyük bir ordu
nun başında ıoSS'te, Halifenin görkemli başkenti olan 
Bagdat'ta yönetimi ele geçirmişti. Bu tarihten itibaren Sel
çuklular, Müslümanların Rum dedigi Bizans Anadolusu
nun fethine başlayacaklardır. 

Rum (Biladü'r-Rum) , Islam dünyasında ve daha genel 
olarak Asya'da oldukça iyi tanınmaktaydı; çünkü burası 
zengin ve güçlü Bizans Imparatorlugu idi. Orta Asya ve 
Çin mallarıyla yüklü kervanların yolu buraya ulaşıyordu. 
Ortodoks kilisesinin, yapabildikleri zaman Asya'nın en üc-

15  E .  Tyan, "Djihad" , E12. 
16 Kutadgu Bilig hakkında bkz. W. Barıhold, Histoire des Turcs de /'Asie Cent· 

rale, Initialion e l'lslam, 3, Paris, 1945, s. 105·107; A. Bombaci, Stona ddIa 
letteratura dalı' antico impero di Mongolia all' odiema Turchia, Milan, 1962, 
s. 78-87; A. j. E.  Bodrogligeti, " Kuıadghu Bilig" ,  E12; Cihad'ın zikredildiği 
yer için bkz. Yusuf Khass Hacib, Wisdom of the Royal Glory (Kuıadgu Bilig), 
A Turco-Islamic Minor for Princes, Giriş ve notlarla çeviren R. Dankoff, 
Chicago-Londra, 1983, s. 218. 
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ra bölgelerine kadar giden teblig misyonları buradan orga
nize ediliyordu, I7 Müslümanların, gazalarını idare etmek 
için dogu sınırlarında toplandıkları yer de burasıydı. IS Ma
lazgirt ( 1071 )  zaferinden sonra Selçuklular, Rum ülkesinin 
büyük bir bölümüne hakim olmuşlar ve adına sahip çık
mışlardı. 19 Osmanlılar, Bizans'ın batı vilayetlerini fethetme
ye başladıkları zaman, yeni bir terim üretmişlerdi: Rum-ili, 
"Romalıların ülkesi" ,  

Rum ülkesi ve daha sonra Rum-ili, gazalO ile tedricen 
fethedilmiş olup büyük çaplı bir harekat yönetimi istisnai
dir. Hıristiyanları zayıfiatmak ve onları itaat altına almak 
amacıyla seri halde arkası gelmez küçük akınlar sözkonu
sudur. İslam gazileri ve bunların şefieri, Yahşi Fakih'inki 
de dahil eski Türk kroniklerinin kahramanlarıdır. Fakat 
onun eserinin amacı genelde Müslümanların Hıristiyanıara 
karşı yürüttükleri kutsal savaşın hikayesini anlatmak de
gildir. Şüphesiz Yahşi Fakih, Abbasi Hanedanından kısaca 
bahseder ve akabinde Bagdat'taki Selçuklu yönetiminin, 
nasıl göçebe Türklerin Anadolu'ya dogru hareket etmeleri 
ve burada cihat yapmalarını emrettigini yazar.l 1  Zaten bu 
sülaleden bahsetmesi gayet dogaldı, zira onun tarihi Türk
lerin en büyük kahramanlarından biri olan Ebu Müslim 

17  W. Banold, Zur Geschichu des Chrisıenlums im  Miıtdasien bis zur mongo
lisehen Eroberung, Tübingen-leipzig 190 1 ;  J. Dauvillier, Byzantins d'Asie 
Centrale eı d'bırime-Orienı au Moyen Age, Melanges M. Jugie, Revue des 
Eıudes Byzanlines, I I  (J 953) , s. 6l-S7; P. Pellioı, Recherches sur les 
Chretiens d'Asie Cenlrale el de I'bırtme Orienı, Paris, 1973; J. M. Fiey, 
"'Rum' ıl I'esı de l'Eurphaıe", Le Muston, 90 ( 1977) s. 365-4l0. 

IS Wiııik, The Rise of ıhe Olloman Empire, s. 16-3l; A. Perıusi, "Tra Sıoria e 
leggenda: Akritai e Ghazi sulla frontiera orientale de Bisanzio", Acles du 
XiV< Congri InUmalional des Eıudes Byzanlines, I, Bucaresı, 1974, s. 237-
LS3. 

19 P. Witıek, "le Sultan de Rum", Mtlanges E. Boisacq, Annuaire de l'lnsıiıul de 
Philologie el d'Hisıoire Orienıales el Slaves, 6 ( 193S), 5. 361 -390. 

LO T. M. loannessıone, "Ghazw", E12; ı. Mehkoff, "Ghazi" ,  E/2. 
I I  C. Cahen, l.ıı Turquie prt-Oııomane, Varia Turciea, VII, Istanbul-Paris, 

1988, S. 6-7. 
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Horasani'nin hikayesi ile alakalandınhr.22 Fakat bütün bun
lar ana temasına, yani Osman liderliginde yürütülen özel 
gazaya geçmek için basit bir girişten ibarettir. Yahşi Fakih, 
kendisini Müslüman bir savaşçının sivrilebilecegi yer olan 

• 
Rum ülkesine gitmek zorunda hisseden Ertugrul'un (Os-
man'ın babası) hikayesini özetler.23 Öykü : Bizanshları ön
ce, Bitinya'dan sonra da Rum-ili'nden sürüp atan haleflerin 
gazaları ile devam eder. 

İkinci olarak, Türk tarihi ve Türklerin Küçük Asya'ya 
gelmeleri konusunda kronografik bilgi ile toplu bir bakışa 
sahip olmak gerekir. Türklerin uzak geçmişi hakkında Yah
şi Fakih, Türkler tarafından uyarlanmış olan eski İran ve 
İslam efsanelerini tekrar eder. İnsan nesli arasındaki ayrı
şım, insanhgı üç ogluna taksim eden İran kahramanı Feri
dun'un eski efsanesinden kaynaklanır. llki Arileri, yani 
İran ve Hindi, ikincisi İran'ın batısında yer alan ve Sam ile
rin ve Zencilerin yaşadıgı bölgeyi , üçüncüsü de Türk ve 
Çinlilerin yaşadıgı, İran'ın dogusunda kalan bölgeyi alır.24 

Yahşi Fakih efsaneler dışında pek bir şey bilmedigi 
Türklerin uzak geçmişlerine ait kısımdan sonra, daha yakı
na, eserinin ana temasını oluşturan Osmanlı Devleti'nin 
kuruluşu konusu gelir. Eserine bir giriş yazmak için, kur
tuluşu hazırlayan ve hanedanın kurucusu Osman'ın ortaya 
çıkışından hemen hemen bir yarım yüzyıl öncesinde mey
dana gelmiş olayları anlatmak zorundadır. Dahası, kendisi 
için görece uzak bir geçmişe, fakat farklı tarihi döneme, İs
lam Küçük Asyasının bir Mogol -sözde- Selçuklu hanedanı 
otoritesine tabi bulundugu, onüçüncü yüzyılın çalkantılı 
sonuna ait olayları anlatır. 

22 Wittek, Rise, s. 12-12;  i .  Melikorr, Abu Muslim le porıe-hache du Khorossan 
dans la ıradition tpique turco-iranirnne, Paris, 1962. 

23 Aşıkpaşazade, Giese neşri, s. 7 .  
24 M. Mokri, " Iran", E/2; Barıhold, Histoire des Turcs, s. 69-70; C. Cahen, 

"L'Emigraıion persane des origines de l'lslam aux Mongols" ,  Atti del Con
cegno lnternazionale sul Tema: La Persia nel Medioevo, Rome 31 Marzo-5, 
April 1970, Accademia Nationale dei lincei, Roma, 1971 ,  s. 1 90-193. 
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Selçukluların 1243 Kösedag yenilgisinden itibaren Ana
dolu'nun Mogol dönemi özellikle karışıktır. Bu süre zarfın
da birçok sosyopolitik kaynaşma meydana gelmiştir. 
Önemli bir kısmı hala putperest olan Mogollar Hıristiyan
larla da itti fak içindeydiler. Imparator VI1l.  Mihael Paleo
logos, Türklerin Bizans topraklarına yaptıkları akınlan dur
durmaya zorlayacagı düşüncesiyle bunların tabi oldukları 
Mogollarla ittifak arayışına girmişti. Mihael, kızlarından 
birini Mogol Hanı Abaka'yla evlendirerek bu ittifakı pekiş
tirmişti. Daha sonra aynı türden başka evlilikler de gerçek
leşmiştir. 25 

Ittifakın sonuçları Bizanslıların bekledigi gibi olmadı. 
Mogol seferleri Türk saldırılarını azaltamazken, bunlar sı
nır boylarına baskı yapmaya devam ediyorlardı. 26 Sonuç 
olarak Selçuklu Devleti ortadan kalkarken çok sayıda yeni 
lider ortaya çıkmış ve degişik beylikler kurmuştu. Tabii 
olarak genç liderler arasında rekabet yaşanıyordu. Daha 
sonra da Germiyan ve Osmanlı beylikleri arasında bir düş
manlık söz konusu olacaktı. Her halükarda Müslüman 
Anadolu'daki Mogol varlıgı, degişik Türk beyleri ve göçe
beleri bir anlamda yeniden birleştirmişti, çünkü bunların 
hepsi de yabancı ve farklı bir dinden olan tek bir güce kar
şıydılar. Türkler arasında sufi tarikatleri de önemli bir rol 
oynuyordu. 

Yahşi Fakih, Mogolları Tatar adıyla zikreder ve onlan 
gaza yapmayı engelledikleri için muglak bir şekilde Türk-

25 Cahen, La Turquie prt-Oııomane, s. 260, 299-30 1 ,  335; H. Inalcık, "The 
Central lslamic Lınds in the Ottoman Period",  The Cambridge History of Is
lam, c. I, Cambridge, 1970, içinde, s. 264-266, 268-269; B. Spuler, Die 
Mongolm in Iran, s. 67-68; Krş. S. Runcirnan, The Ladies of the Mongo/s, Eis 
mnemen K. r. Amanıou, Atina, 1 960, s. 50- 5 1 .  

26 Spuler, Die Mongo/en in Iran, s. 1 04, 1 07, 1 1 3- 1 14, 1 2 1 - 1 22; Barbara Flem
ming, "Lındschaftsgeschichıe von Pamphyhen, Pisidien und Lykien im 
Spaıminelalıer, Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes" ,  Deutsche 
Morgen/andische Gese/Ischaft, XXXVIl ( 1 964), s. 42-46. 
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lerin, Selçukluların ve Osmanlıların ortak düşmanı olarak 
takdim eder. Selçuklu suiLanı ve Osman'ın birlikleri Kara
cahisar'da kafirlere karşı gaza yaparlarken, Tatarlar Ereg
li'ye (Karadeniz Ereglisi) saldırmışlar ve Sultan'ı gazayı bı
rakarak onlara karşı gitmeye zorlamışlardı. Daha sonra 
Tatar Çavdar, düzenli olarak Osmanlılara saldıran birisi 
şeklinde zikredilir. Fakat sonunda, onun da Müslüman ol
masıyla bu düşman ortadan kalkmış olurP 

Görünen o ki, Yahşi Fakih eserini yazarken bütün 
bunlar için sözlü gelenege dayanır. Zira yayılmacı ve fatih 
Türk kitleleri büyük ekseriyetle aynı etnik kökene, Oguz28 

ve/veya Türkmenlere mensup oldugu için Anadolu'daki 
halkın sözlü gelenegi şüphesiz homojendi. Birbirine halef
selef olan veya eşzamanlı olarak hükmeden sülaleler irili 
ufaklı birçok Tük devletine adlarını vermişlerdi. Fakat bu 
devletlerde yaşayan halk tekti ve Yahşi Fakih bu halka 
mensuptu. Bu sebeple Yahşi Fakih naifçe, kimligi konu
sunda kesin bilgiler bulunmayan Selçuklu sultanı Alaed
din29 ile Osman'ın babası Ertugrul'un aynı kökten oldugu
nu ifade eder. Dahası, ilk Osmanlıların Selçuklu sultanının 
hizmetinde olduklarına dair meşhur gelenegi de zikreder. 30 

Epeyce geç bir tarihte yaratılan ve aktarılan bu rivayet, Os
man yönetimini Selçuklu hanedanıyla ilişkilendirerek belli 
bir meşruiyet saglamayı amaçlamaktaydı. 

27 Mogolların ve Anadolu'nun Islamıaşması konusunda bkz. Spuler, Die Mon
golen in Iran, s. 240-244; W. Banhold - J.  A. Boyle, "Ghazan" , Elı. 

28 A. Galloııa, "Il  " miıo oguzo" e le origini dello sıaıo oııomano: una riconsi
derazione" ,  The Ol/oman Emiraif içinde, s. 42-53. 

29 Alaeddin hakkında bkz. i. Beldiceanu-Sıeinherr, "Recherches sur les acles 
des regnes des sulıans Osman, Orkhan eı Murad I " ,  Socieıas Academica Da
coramana, Acıa Hisıorica, Vii ( 1967), s. 66-73. 

30 Wiııek, Rise, s. 7-9; V. L. Menage, "On ıhe Recensions of Uruj's "History of 
ıhe Oııomans" , s. 318; Cl. Huarı, "les origines de l'Empire oııoman" , ]our
nal des Savanıs, 1 5  ( 19 1 7) ,  s. 1 59-161 ;  C. Imber, "Oııoman Dynasıic 
Myıh" , s. 13-15 .  
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fakat gerçekte Osmanlı sülalesinin kökeni bilinmiyor
du ve bu bugün de öyledir. Bu köken tam olarak yüz elli 
yıl sonra dahi, bizzat hanedan mensupları, Istanbul'un mu
zaffer sultanları tarafından da iyi bilinmemekteydi. Aynı 
şekilde, Türk kronik yazarların onbeşinci yüzyılın sonun
da Orhan'ın kesin ölüm tarihini dahi bilmemeleri anlamlı
dır.3 1  Kronigin ilk bölümünü oluşturan ve Nuh'a kadar Çı
kan gösterişli soyagacı Yahşi fakih'in metninde bulunma
maktaydı ve Osmanlıların, askeri zaferlerinden sonra on
beşinci yüzyılda kendilerine görkemli atalar aramaya baş
ladıkları dönemde uydurulmuştu.32 Osmanlı hanedanının 
kurucusu tam olarak bilinmekle birlikte,33 bu kurucunun 
adının Osman veya AtmanH oldugu konusunda belirsizlik 
vardır. llki meşhur bir Arap adıyken, ikincisi ise ondör
düncü yüzyılın başında Bizanslı Pahimeres tarafından zik
redilen basit bir Türk ismidir. Yeni bulunan bir para Os
man'ın baba adının Ertugrul oldugu yolundaki gelenegi 
dogrulamıştır,35 fakat Ertugrul hakkında hiçbir şey bilmi
yoruz. Bir tarihçi kendini sultan ailesinin üyeleri ve faali
yetleri söz konusu oldugunda, ancak ikinci sultan Orhan 
0326- 1362) döneminde daha emin bulur.36 

3 1  Orhan'ın ölüm tarihi konusunda bkz. P .  Schreiner, Die Byzanlinischrn Kle· 
inchronikrn, c. ll, Viyana, 1975·79, s. 290·291 .  

32 P. Wiııek, "Der Stammbaum der Osmanen", Der Islam, 14 (925), s. 94-
100; Imber, agm, s. 16-20; Krş. B. Flemming, "Political Genealogies in the 
Sixteenth Century" , Osmanlı Araşıı rmaları, 7-9 (988), s. 1 23-1 3  7. 

33 J .  H. Kramers, "Wer war Osman?" ,  ACla Orirntalia, 6 (928), s. 242-254, 
özellikle s. 248-254; Krş. Imber, "O.ıhman" ,  Efı. 

34 lo Bazin, "Antiquite meconnue du titre d'Ataman?", Harvard Ulırainian Stu
dies, Eucharisterion, essays presrnted lo O. Prilsak on his sixtieıh birthdııy by 
his Colleagues and Studrnıs, c. \II-IVIl 0979-1980) , s. 61-70. 

35 i .  Anuk, "Osmanlı beyliSinin kurucusu Osman Gazi'ye ait bir sikke", Pa
pers presented to the Fi rst International Congress on tht Social and Economic 
History of Turkey, Hacettepe Üniversitesi, Ankara, 1977, Ankara, 1980, s. 
27-33. 

36 Beldiceanu-Steinherr, "Recherches",  s. 85-89, 106-1 10; 1. H. Uzunçarşılı, 
"Osmanlılarda ilk vezirlere dair mütalaa" ,  Belletrn, 3 (939), s. 98-106; E. 
A. Zachariadou, "Orklıan" ,  Elı. 
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Çok sayıda beyligin varhgı dogal olarak beyler arasın
da rekabete yol açıyordu. Osmanlı ve Aydınogulları beylik
Ierinin ana rakibi Germiyan Beyligi idi. Bir başka ondör
düncü yüzyıl Türk kronigi olan Dusturndme/nin belirttigi 
gibi Aydınogulları Beyligi, ilk önceleri Germiyanogulları 
hizmetindeyken kendi devletlerini kurmak üzere bunlar
dan ayrılan askerler tarafından kurulmuştuY Bu durum 
Aydınogıu ve Germiyan arasındaki düşmanlıgı izah eder. 
Germiyan-Osmanlı ilişkileri için aynı şeyleri ileri sürmek 
mümkün degildir: Hiçbir bilgi, hiçbir gelenek benzer bir 
tahmini desteklemeye imkan vermez. Görünen o ki, bu düş
manlık sadece iki beyligin komşu olmasından kaynaklanı
yordu ve Yahşi Fakih bunu biliyordu. Ona göre bu mesele, 
Osman/ın babasının yerine geçtigi yıla kadar uzanıyordu. 
Yahşi Fakih, Germiyanogullarının Osman/ın topraklarında 
yaşayan insanları nasıl tedirgin ettigini, bu insanların Eski
şehir pazarında nasıl müstebitçe bir tutumla karşılaştıkla
rını ve vergi vermeye zorlandıklarını anlatır. Aynı şekilde 
Selçuklu sultanına Germiyanoglu/nun Osman'ın halkına 
düşman oldugunu ve gazayı ihmal ettiklerini söyletir.38 Bi
raz belirsiz nitelikte olmasına ragmen, bu hikayeler geç
mişteki gerçek bir mücadeleyi yansıtır. 

Nihayet, Yahşi Fakih'in Bitinya'daki Küçük Asya top
raklarının Türkler tarafından fethedilmesi konusunda yaz
dıklarını anlamak isteyen birisinin fethin özel şartlarına da 
vakıf olması gerekir. Türk savaşçıları ilk önce kırsal bölge-

37 E. A. Zachariadou, Trade and Crusade, Venelian Crete and the Emirates of 
Menteshe and Aydın (1300- 1416) ,  Insıituto Ellenico di Studi Bizantini e 
Postbizantini de Venezia, l l ,  Venedik, 1983, s. 27-29, 1 07-ıo8, 1 10; E. A. 
Zachariadou, " Religious Dialogue between Byzantines and Turks during 
the Ottoman Expansion", Re/igionsgesprdche im MiUela/ter, Wolfenbüueler 
Mittealter-Studien, 1993, içinde, s. 298-300. 

38 Inakık, "The Central Islamic Lı.nds",  s. 267. Germiyanoglu ile yapılan mu
cadele konusunda Bulgar kronigi de bilgi verir: J. Bogdan, "Ein Beitrag zur 
Bulgar und Serb" ,  Geschichtschreibung, Archiv für Slavische Philologie, 13  
( 1891 ) ,  s. 536. 
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lere hakim olurlarken müstahkem şehirler kuramsal ola
rak Bizans hakimiyetinde kalmışlardı. Bununla birlikte 
Türklerin ardı arkası gelmeyen akınlarla tedirginlik yarat
maları, her taraftan saldırmaları ve yolların bunlar tarafın
dan kesilmesi yüzünden Konstantinopolis ile haberleşme 
imkanı bulamayan şehir sakinleri, birtakım siyasi inisiya
tiOer kullanarak kırsal bölgenin efendileri ile anlaşma yo
luna varmak zorunda kalmışlardı . Bu anlaşmaların ana hat
ları genelde şehir sakinleri açısından bir tabiyet haracı 
ödenmesi, Türkler için de akınıarın durdurulması ve civar 
bölgelerle baglantının yeniden kurulması idi. 

Yahşi Fakih'in de özellikle bahsettigi, Türklerin kırsal 
bölgeye, Bizanshların da şehirlere hakimiyeti şeklindeki 
olagandışı ikili yönetim Bitinyaıda yirmi beş yıldan fazla 
bir süre devam etti. Türkler tarafından baştan başa geçilen 
ve kontrol edilen bölge içerisinde adacıklar halinde kalan 
bu izole şehirler sonunda dayanamadılar. Bazıları tüken
miş olarak bir saldırı sonucu boyun egdiler; digerleri ise 
surlarını şehir sakinleri için birer hapishane duvarına dö
nüştüren kuşatma sonucu teslim olmaya karar verdiler. 
Her ne kadar, dile getirilen bazı olaylar gerçege tam uyma
sa ve hikaye bazı durumlarda bir öykü veya efsane formu 
alsa da, Yahşi Fakih'te yukarıdaki durum sadıkane bir şe
kilde birçok yerde zikredilir. 

Yukarıda ifade etmeye çalıştıgımız çalkantılı dönem 
boyunca, kırsal bölgeyi baştan başa istila eden İslam gazi
leri ve civardaki bölgelerde konaklayan göçebeler, şehirler
de surların içerisine kapanmış Hıristiyan halkı gördükle
rinde efsaneler dogal olarak daha da artmaktaydı. Gazileri 
cesaretlendirrnek için dervişler öyküler anlatıyor ve bu 
hikayeler daha sonra gerçege dönüştürülüyordu. Zaten bu 
dönemde efsane türleri sadece Türkler arasında üretilmi
yordu, Bizans tarihçisi Pahimeres genelde bazı dogru bilgi
leri aktarmakla beraber, mesela l 300'e dogru Magnesia'da, 
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şehi .  Türkler tarafından hırpalandıgı zaman meydana ge
len bir mucizeden bahsetmesi ihtiyatla karşılanması gere
ken bilgiler arasında yer alır. Hisar komutanı her gece bir 
meşalenin iki veya üç defa şehri dolaştıgını görür; araştırır, 
ancak bu esrarı çözemez. Sonunda bir gece doguştan sagır 
ve dilsiz olan kardeşi elinde tutugu meşaleyi siperlerde do
laştıran kral endamlı bir adam görür; adam orada nöbet 
tutmak zorunda olugunu söylemektedir. Sagır korkudan 
iyileşir ve duymaya başlar. Meşaleli adam ıznik imparatoru 
III .  loannes Vatatzes'tir. 39 

Eşya yüklerinin içerisine saklanarak şehre girmeyi ba
şaran Türk gazilerinin Bilecik'i fethetmesi olayında oldugu 
gibi, Yahşi Fakih'in birçok anlatısı öyküye benzemekte
dir4o. Fakat bu hikaye leri n arkasında, ilk bakışta göze 
çarpmayan daha fazla gerçek vardır. Benzer türden olayları 
çagdaş Bizans kaynakları da dile getirirler. Ülke, Türklerin 
kırsal bölgeye, Bizanslıların da şehirlere hakimiyetiyle ikili 
bir yönetime tabi oldugunda, farklı biçimlerde birliktelik
ler ve degişik türden sürtüşmeler ortaya çıkıyor ve bazen 
de garip sonuçlara yol açıyordu. Mesela Sardes şehrinin 
durumunu ele alalım: Türk kuşatması altındaki kentin sa
kinleri, iaşe temini ve tarlalarda çalışmak üzere dışarı çıka
bilmek için anlaşarak, ortadan bir duvarla ikiye ayırdıkları 
kendi şehirlerini Türklerle paylaşmayı kabul etmişlerdi. 
Bu anlaşmayı " kuzu ile kurdun" yan yana yaşayamayacagı
nı bile bile yapmışlardı,  çünkü su temin etmek ve ziraat 

39 Georges Pachymeres. Rdations Historiques, (haz.) A. Failler, Paris. 1984. c .  
ıı ,  s .  400-402; Ruth Macrides. "Saints and Sainthood in the Early Palaiolo
gan Period. The Byzantine $aint " .  University oj Birmingham. fourteenth 
Sp ring Sympozium oj Byzantine Studies. (haz.) S. Hackel. 1981 ,  s. 69-7 1 .  

40 Yükler arasına saklanarak düşman şehrine girme şeklindeki savaş hilesi 
çok eskiden beri bilinmektedir. 1038'de Araplar bu yöntemle Urfa'yı almayı 
denemişlerdi. Bkz. lonnis Scyliızae. Synopsis Historiarum. (haz.) i. Thum, 
Cfhb, Berlin 1973, s. 403-404; krş. A. Grabar - M. Manoussacas, L'illstrati
on du Manucril de Skyli1zds de le Biblioıhdque Naıionale de Madrid, Venedik 
1979, no. XXXXVii i .  
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yapmak zorundaydılar. Türkler bütün eşyalarıyla birlikte 
şehre girer ve yerleşirler. Başlangıçta birlikte yaşama öyle
sine iyi yürüyordu ki, iki toplumu ayıran duvardaki kapı
dan iki halk birbirleriyle iletişim bile kurabiliyordu. fakat 
daha sonra Konstantinopolis lmparatoru Mogollarla ittifak 
kurmasından cesaret alan Sardes'in, Bizans halkı bölgeden 
bir askeri çagırıp geceleyin gizlice şehre sokmuşlar ve onun 
yardımı ile Türkleri katletmişlerdi.41 

Diger bir örnegi de Menderes üzerindeki Tripolis'in 
fethi oluşturur. DOO'lere dogru Türk kuşatmasından epey
ce muzdarip olan şehir sakinleri, artık dayanamayıp, görü
nüşe göre, kendilerine bir tabiyet haracı ödemeyi teklif et
mek suretiyle Türklerle bir anlaşma yaparak olaya son 
verirler. Bugday satın almaya da muvaffak olurlar. laşe te
mini için surların dışına çıkabilecek, fakat yine kendilerine 
mal getiren Türklerin de içeri girmelerine engel olmaya
caklardı. Bu arada Türkler, "hain" lerle temas kurmayı ba
şarırlar. Bir gün bunlar içeriye her zamankinden daha ka
labalık girerler. Büyük eşya torbalan içerisine askeri müzik 
aletlerini saklamışlardır ve etrafta saklanan askerler de on
ları takip ederler. Gece bastırınca Türkler müzik aletlerini 
torbalardan çıkarırlar ve çalmaya başlarlar. Bu, bir işaret
tir. Dışarıda bekleyen askerler surlara saldırırlarken hain
ler de kapıları açarlar.42 

Buna benzer bir olay da bir onbeşinci yüzyıl Slav kay
nagı olan "Yeniçeri " Konstantin Mihailoviç'in Hatıra/a
n 'nda anlatılır. Kendisi uzunca bir süre hükümdar kapısın
da yaşamış ve dogal olarak birçok degişik eski hikaye din
lemişti. Yazar Osman'ın, daha henüz Akyazı'da bulundugu 
sırada bölgedeki "Kara [hisar] " adlı hisar taraflarında ge
zinmektc oldugu dönemden bahseder. Bu hisarın efendisi 

4 1  Georgii Pachimeres, De Mihaele e l  Andronico Pa/aeo/(lgis, (haz.) IMM. Bek
kerus, c. Il,  Bonn, 1835, s. 403-405. 

42 Pachimeres ( 1835), s. 433-435. 
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Karavida adında magrur bir dul kadındır ve bir gün Os
man'ın onurunu kırar. Osman adamlarına yüz yirmi at ve 
deve hazırlamalarını, bunlara bugday yüklernelerini ve tor
balar içerisine elli demet meşe odunu saklamalarını emre
der; Karavida'nın, hisarına silahlı Türklerin girmesini ya
sakladıgını bilmektedir. Sonra hayvanları hisar duvarlarına 
yakın bir yere götürür. Karavida malların geldigini ögrenir 
ve satın almak ister. Gençlerden ellisine her birinin birer 
torba alarak kendisini takip etmelerini emreder. Osman da 
hisara girer ve Karavida yine onu aşagılar. Bunun üzerine 
gençler, hemen torbalardan meşe odunlarını çıkarırlar ve 
hisarın efendisini teslim alırlar. Karavida Osman'ın emriyle 
hisarın en yüksek kulesinden aşagı atılır.43 

imkanlar el verdigi ölçüde olayları yeniden kurmayı 
deneyen herkes şu sonuca varmaktadır: fetih hareketinin 
ilk aşamasında ne kalabalık ve düzenli bir orduya ne de 
müstahkem hisarlara saldırmak için yeterli imkan ve araç
lara sahip olan Türkler, zaten o dönemlerde hem Bizanslı
larda hem de Levant'ın Latin senyörlerinde yaygın olan de
gişik savaş hilelerine başvurmaktaydllar.44 Tarihi gerçek
lerin bir dereceye kadar en azından bir bölümüne uygun 
düşen bu olayların hatırası gelenek sayesinde muhafaza 
edilmiştir. 

43 C. Mihailoviç, Memoires of a janissary, s. 3 1-33; Müellifin gerçek şahsiyeli 
hakkında, bkz. V. L. Menage, BSOAS, 40 ( 1977) , s. 1 55-160; krş. G. Prin
zig, "Zur historischen Relevanz der "Memorien eines Janitscharen oder 
Türkischen Chronik" des Konstanıin Mihajloviç aus Ostrovica" ,  Melanges 
I. Dujçev, Paris, 1979, s. 373-384. 

44 Carlo Tocco'nun kahramanhklarını ve başarılarını terennüm eden anonim 
şiir Cario'nun, sayesinde Yunanistan'daki fetihlerinden birkaçını gerçekleş
tirdigi birçok savaş hilesini anlatır: G. Schiro, Cronoca dei Tocco di Cafelo
nia di Anonimo, Prolegomrni Testo Cri/ico t Traduziont, Roma, 1975, s. 284-
286, 290-292, 402-404, 418-428. Bu hileler başka kaynaklarca da dogrulan
mıştır. Mesela, yine Carlo 1395'te Corinı'e köylü kıhgında gizlice girer. 
Bkz. ]. Chrysostomides, "Corinıh, 1 394-1397: Some New Facts",  Byzanti
na, 7 (975), s. 90. 



Soguı'trn Istanbul'a 

Mesela Karavida'nın hikayesi dogru unsurları ihtiva 
etmektedir. Akyazı adı Vahşi fakih'in metninde de geç
mektedir. Türkçede "ak" beyaz anlamına geldigi için, 
muhtemelen bu ismin arkasında BelokomalBilecik yatmak
tadır; çünkü Slavcada "bielo" beyaz demektir ve anlatının 
yazarı da bilindigi gibi bir Slavdır. "Kara" adlı diger hisarın 
ismi arkasında da muhtemelen Karacahisar veya Melagi
na45 yatmaktadır. Karavidas ve Karavides Bizans isimleri
dir.46 Osman'ı aşagılayan magrur aristokratta da belki, Mo
goı hanedanıyla ilimili bir prensesin varhgının Osmanlıları 
saldırılarını durdurmaya zorlayacagı düşüncesiyle ıznik'e 
yerleşen, Il. Andronikos Paleologos'un kız kardeşi ve Mo
goı Han'ı Abaka'nın dul eşi Maria'yı aramak gerekir. Pahi
meres'e göre, Maria Osman'a tepeden bakıyor ve Mogollar
dan yardım istemekle tehdit ediyordu. Bu tutum, akınıarını 
İznik civarında yogunlaştıran ve bölgeden bir hisar olan 
Trikokkia'yı47 da ele geçiren Osman için bir meydan oku
ma demekti. 

Bununla birlikte, Hıristiyan ahali şehirlere kapanırken 
Türklerin ticari mallar taşıyarak kırsal bölgeyi baştan başa 
dolaştıkları Bitinya'daki hayat şartlarına dair tasvirler, Mi
hailoviç'in eserindeki en zayıf bölümdür. Nihayet, kulenin 
tepesinden atılarak ölen kadının hikayesi, anlatının hisar
Iarın alınması fasıılarında tekrarlanmış olma özelligine rag
men48 yine de gerçege uygun olabilir. Ayrıca Türk yayıl
ması konusundaki bazı anlatılar, efsaneye benzerliklerine 
ragmen ondördüncü yüzyılın bir gerçegidir. Bütün bunlar, 

45 Bkz. aşagıda, s. 356 
46 E. Trap, R. Walıer, H. V. Beyer, vd., Prosopographisches Lexihon der Pa/ai/o

grnzeit, Ostenische Ahademie der Wissenchaftrn, Komission rür Byzantinis
tik, rasc. i, Viyana, 1976, Addenda, 1981-, 5, s. 108-109. 

47 Pachimeres, ( 1835), s. 620-621 , 637-638; Trikokkia muhtemelen bugün
kü Koçhisar'dır: A. H. De Groot, " Koçhisar", E/ı. 

48 G. K. Spyridakes, "To demodes asma 'Tou Kastrou tes Orias' Sxesis outou 
Pros ten alosin tou Amoriou to 838 ipo ton Arabon",  Epeleris ıou Laografi
hou Archeiou, 13/14 ( 1961) ,  s. 3-34. 
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görünüşte daha ciddi bazı kaynakların kuru anlatılarına 
nazaran, olayların sürekliligini daha iyi anlamarnıza imkan 
verir. 49 

III. Bitinya 

Ilk etapta asıl önemli olan Bizanslılar ile Osmanlılar ara
sındaki savaşların Bitinya bölgesi ve Mesotini (Kocaeli) ya
rımadasında gerçekleşmesidir. İstanbul'un Anadolu'daki ya
kın çevresini oluşturan bu bölgeler, her zaman hayati bir 
öneme sahipti ve ovalarının verimliliginden dolayı Bizans 
dönemi boyunca yogun bir şekilde meskündu.so Bölge, on
yıllarca Türkler ve Bizanslı1ar arasında sınır oluşturan Sa
karya nehri tarafından katedilmektedir. İmparatorluk, bu 
nehir üzerinde bulunan hisarların iyi durumda olmasına 
sürekli dikkat etmekteydi. 

İmparatorlugun iki ünlü şehri İznik ve Bursa'dan baş
ka çok sayıda küçümsenmeyecek yerleşim birimiyle çevrili 
bir liman olan İzmit ve iki idari merkez, Pylopythia ve Da
matrys (Samandıra) bu bölgede bulunuyordu.s1 İç bölgede 
Lopadion (Ulubat) ve Apolloniade (Apolyont) gibi idari 

49 Tamamen farklı bir bakış açısı için bkz. C. Imber, "Legend of Osman Ga
zi" ,  E.  A. Zachariadou (haz.) ,  The Oııoman Emiraıe (1300·1389), Reth
yman, 1993 içinde, s. 67·75; krş. Aynı yazar, "Canon and Apocrypha in 
Early Onoman History" ,  Sıudies in Oııoman Hisıory in Honour of Professor 
v. L. Menage, edi. C. Heywood-C. Imber, Istanbul, 1994, s. 1 1 7- 137. 

50 Antik dönem Bitinyası için bkz. Ramsay, The Hisıorica/ Geography of Asia 
Minor, Royal Geographical Society, Supplementary Papers, LV, Londra, 
1890, s. 44-45 ve son dönem Bizans Bitinyası için de bkz. J. Lefon, "Table
au de la Bithynie au Xllle siecle", Zachariadou (haz.) ,  The Olloman Emirale 
içinde, s. 101 - 1 17; Fetih sonrası Bitinya nüfusu için bkz. i .  Beldiceanu
Steinherr, "La population non-musulmane de Bithynie (deuxieme moitie 
du Xıye s.·premiere moitie du XV< s . )" ,  Zachariadou (haz.) ,  The Oııoman 
Emiraif içinde, s. 7-22. 

S I  D. A. Zakythinos, "Meletai Peri tes Dioiketikes Diaireseos Kai tes Eparchia. 
ke Dioikiseos en to Byzantino Kratei" , Efeıeris Eıairfias Byıantinon Spou
don, 25 ( i  955), s. 185-188, 193- 194. 

1 363 



Silgül'ım hlanbul'a 

merkezler vardı. Lopadion Rhyndakos nehri üzerindeki bir 
köprü yakınlarına, Apolioniade de aynı adı taşıyan göldeki 
kayalık bir burun üzerine kurulmuştu ve her ikisi de ol
dukça stratejik bir öneme sahiptP2 

1345- 1 346'ya dogru Osmanlılar Karesi Beyligi'ni top
raklarına kattılar ve Marmara Denizi'nin Asya yakasındaki 
iki önemli limanı, Kyzikos ve Pegai (Biga) 'yı ele geçirdiler. 
Biga Çanakkale Bogazı girişini kontrol etmekteydi. 53 On
dördüncü yüzyılın ilk yarısı boyunca Osmanlıların sahip 
olmayı başardıkları topraklar, stratejik önemi ve verimli 
ovalarından başka yeraltı zenginliklerine de sahipti. Lopa
dion'da şap, Angelkoma'da (lnegöl) maden54 ve bölgede 
Tuz-Pazarı adının ifade ettigi üzere muhtemelen önemli 
miktarda üretimin yapıldıgı tuz madenieri vardı.55 Bitinya 
hakkında oldukça detaylı bilgi veren son Bizans tarihçisi, 
eseri 1307 yazında son bulan Georgios Pahimeres'dir.56 
Dile getirdigi durum kritiktir. Ölümünden hemen az önce 

52 lakythinos, "Meletai Peri tes Dioiketikes Diaireseos Kai tes Eparchiake Di
oikiseos en to Byzantino Kratei",  Efeıeris Elaireias Byzanlinon Spoudon, 19 
(949), s .  98. Rhindakos köprüsü hakkında bkz. Ramsay, Asia Minor, s .  
160; krş. U. Seerrato, "An early Onoman Han near Lake Apolyonı", Aıli del 
Secondo Congresso Internalionale di Arte Turca, Venedik 26-29 Set/emrf 
1 963, Istituto Universitario Orientale, Napoli, 1965, s. 221 -234. 

53 Pegai (Biga) için bkz. Helena Ahrweiller, ByzanCf eı la mer, Paris, 1966, s. 
313-318, 360; lachariadou, Trade and Crusade, s. 16; krş. V. J. Parry, "Bi
ga", E12; E. A. Zachariadou, "Laura Quirini and the Turkish San.d,iaks (ca. 
1430) , Journal af Turkish Sıudies, Raiyyeı Rusumu, Essays presented ıo Halil 
Inalcıh on his Sevenıeenıh Birıhday by his Colleagues and studenıs, I I  (987), 
s. 242. 

54 R. Lopez, Genova marinaria del ducemo. Senedetıo Zaccaria ammigralio e 
mercanle, Messine-Milan, 1933, s. 236; Lopadion şapı Trigleia limanından 
ihraç ediliyordu: C. Mango- i. Sevçenko, "Some Churches and Monastaries 
on southem Shore of Marmara" ,  DOP, 27 (973), s. 236; A. Refik, Osmanlı 
devrinde Turkiye madenieri (967-1200), Istanbul, 193 1 .  

55 Kızılca-Tuzla'da da tuz madeni vardı; bkz L. Güçer, "xv.-XVI. asırlarda 
Osmanlı Imparatorlugu'nda Tuz Inhisarı ve Tuzlaların Işletme nizarnı" , Ih
ıisaı Falıulıesi Mecmuası, 23 0962- 1963), s. 104; krş. J .  Hammer, Hisıoire 
de l 'Empire Oııoman, (haz. )  J.  J. Helien, c. I, Paris, 1835, s. 100-381 .  

56 Pachymeres (984), c. I, s. xx, Failler'in girişinde. 
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vııı. Mihael Paleologos, Türkleri Sakarya gerisine püskün
rnek için bir sefer düzenlemiştir. Sınıra yakın bölgeye gel
diği zaman, ülkenin tahrip edilip terk edilmiş olduğunu 
görerek üzüıür. Meyveler, onları toplayacak kimse bulun
madığı için yere dökülmektedir. Sık sık bulunduğu yerde 
Türklerin konakladıklarını ve Bizans ordusu gelmeden he
men önce uzaklaştıklarını tesbit ettiği de olur. ımparator 
sadece sıradan göçebe olan bu Türkleri takip etmez, sınır
ları tahkim etmekle yetinir. 57 

VIII. Mihael'in halefi II .  Andronikos döneminde ( 1282-
1328) ,  Türkler Bitinya'da Pahimeres'in "Konstantinopo
lis'un girişi" olarak düşündüğü bölgelere kadar ilerlemiş
lerdi ve tahkim edilmiş yerler hariç, Bizans başkentinin 
karşı sahillerini kontrol ediyorlardı. 58 Pachimeres Türk 
akın ve yağmalarından her gün zarar gören çok sayıda şe
hir ve hisardan bahseder. Yine Bitinya'yı baştan başa kate
den, fakat kullanılamaz hale gelen çok sayıda yoldan bah
seder. 

Ondördüncü yüzyıl ortalarının iki tarihçisi Nikeforos 
Gregoras ve Ioannes Kantakuzenos, Bitinya hakkında çok 
az bilgi verirler; çünkü onların döneminde bu bölge pratik 
olarak çoktan Bizanshların elinden çıkmıştır. Her ikisi de 
Bizans imparatorlannın Türkleri püskürtrnek için nadir ve 
sonuçsuz kalan girişimlerini dile getirmekle yetinirler: Bun
lar arasında en meşhur olanı ilk önce Pelekanos'ta sonra 
da Philokrene'de Bizanshların yenilmeleriyle neticelenmiş 
( 1329) olanıdır. Ayrıca Bursa, ıznik ve ızmit gibi önemli 
şehirlerin kaybedilmesinde ve Sultan Orhan ile III. Andro
nikos Paleologos arasında yapılan ve İmparator'un, Meso
tini'deki bazı hisarların Bizanshların elinde kalmasını sağ-

57 Pachymeres, ( 1984), c. I I ,  s. 663-667; Krş. E. A. Zachariadou, "The Oguz 
Tribes: The Silence of Byzantine sources", Res Orientales, iV, Itineraires 
d'Orient, Hommages d Claude Cahen, Paris, 1 994, s. 287. 

58 Pachimeres, ( 1835), s. 410-4 1 1 .  
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lamak amacıyla yılda 12000 altın (hyperpre) haraç ödeme
yi kabul ettigi antlaşmadan ( 1333) da bahsederler.59 Taşı
dıkları büyük önemden dolayı bu olaylar bazı kısa Bizans 
Kronikleri'nde de hatırlatılır. 

Fakat Yahşi Fakih'in kronigi tamamen başka bir bakış 
açısından kaleme alınmıştır. Osman ve Orhan'ın etrafında 
toplanan İslam'ın meçhul askerleri için her yeni fetih bun
ların gücünün artmasına şahitlik etmekte, her yeni fetih 
ayrı bir anlam taşımaktadır. Bu sebeple Aydos60 veya Sa
mandıra gibi hiçbir önemi olmayan hisarların fethi bile 
kendi tarih ve efsanesine sahip olur. 

Dahası Yahşi Fakih'in bakış açısı da tamamen farkh
dır. Yukarıda bahsi geçen Bizans tarihçileri Konstantino
polis'te ikamet ederek yazıyorIardı. Bunlar öncelikle ma
halli otoritelerin oradaki günlük hareketleri yerine impa
ratorun Bitinya konusundaki kararları ve buraya gönderi
len görevlilerle ilgileniyorlardl. Buna karşılık Yahşi Fakih 
ise dogrudan mahalli otoriteierle, yani sık sık bahsettigi 
tekfurlarla ilgilenir. Gerçekten ilk Osmanlılar bu soyluları 
tanımaktadırlar. Kırsal bölgedeki göçlerini, vergi toplan
ması ya da savaş esirlerinin satın alınması gibi konuları 
bunlarla görüşüyorlard1.61 

Yahşi Fakih'in anlatısı, çogu yirminci yüzyıla kadar 
varhgını sürdürmüş olan yer adları konusunda da oldukça 
zengindir. Bununla birlikte bunlardan bazıları hiçbir za
man tesbit edilememiştir ve diger bazıları ise Hüdavendi
gar Defterleri'nde veya onyedinci yüzyıl dolaylannda men
zil olarak kayıtları bulunsa da ortadan kalkmış görün-
59 Zachariadou,  Trade and Crusade, s. 23. 
60 P. Winek, "The Taking of Aydos Castle: A Ghazi legend and its Transfor

mation" , Arabie and hlamic studies in Honor of Hamilton A. R. Gibb, (haz.) 
G.  Makdisi, Leiden, 1965, içinde s. 662-672. 

61 Bkz. K. Hopwood, "Low-Ievel diplomacy between Byzanıines and onoman 
Turks: the case of Biıhynia" ,  Byıantine Diplomaey, Papers from the Twenty
founh Spring Symposium of Byıanıine Studies, Cambridge, Mart 1990, Vario
rum 1992, s. 1 5 1 - 1 55. 
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mektedir. Yerleşim birimlerinden çogu, Türk dilinin getir
digi bozulmayla bile olsa Bizans adlarını fetihlerden sonra 
da korumuşlardır. Belokoma Bilecik'e, Angelkoma lne
göl'e, Damatrys Samandra'ya, Lopadion Ulabad'a . . .  dönüş
müştür. Yer adlarındaki bu bozulma dogal olarak fetihler
den önce, kırsal bölgelerin efendisi olarak Türklerin surlar 
önünde bulundugu sırada, ablukaya aldıkları hisarlar ve 
şehirlerden söz ederlerken tamamlanmışl1.62 fakat bazı du
rumlarda Türkler onaltıncı yüzyılda yeni yer adları oluş
turdular. 

Yahşi fakih ve başka birçok kronik63 tarafından akta
rılan gelenege göre ilk Osmanlılar Sögüt, Karacahisar ve 
Bilecik arasına yerleşmişlerdi .  Yazın Domaniç ve Ermeni
beli yaylalarına dogru göç ediyorlardı. Bu yer adları arasın
da sadece Karacahisar konusunda küçük bir sorun vardır 
ki bu da aşagıda ele alınacaktır. Bugün küçük bir kasaba 
olan Sögüt Osmanlı tarihinin başlarında ayrı bir yer tutar. 
Burada Ertugrul'un mezarı ve onun hayratı bir vakıf var
dır.64 Bir rivayete göre Osman'ın kabri de burada bulun
maktadır. Sögüt için, onbeşinci yüzyıl Bizans tarihçisi Lao
nikos Kalkokondilas da Yunanca " ltea" adını verir, ki sögüt 
demektir. fakat burada daha çok yaygın dilbilimsel bir fe
nomen olarak Türkçe kökenli bir sözcük söz konusudur.65 
Sögüd'ü, kökeni muhtemelen Slavca olan ve Trakya'da da 
karşılaşılan bir yer adı olarak Bizans kasabası Sagoudaous 
ile özdeşleştirmek mümkündür.66 Bilecik'in şüphesiz, Pa-

62 Bu konuda bkz. P. Wiuek, "The Castle of Violets. From greek Monemvasia 
to Turkish Menekshe" ,  BSOAS, 20 ( 1957), s. 601-61 3. 

63 Tevdrih-i AI-i Osman, Giese neşri, s. 1 1- 1 2. 
64 J. H. Kramers, "5Og11t", E12; A. Bakalapoulos, Bakapulos Paradoseis lou Elli

nou ıou Sogioul. Prosıora eis S. Kiriakiden, Thessalonica, 1953, s.  77-88. 
65 Ramsay, Asia Minor, s. 459-460; P. Wittek, "Von der Byzantinischen zur 

Turkischen Topanimie", Byzanlion, 10 ( 1935). 
66 lakythinos, "Meıeıai Peri tes Dioiketikes Diaireseos Kai tes Eparchiake Di

oikiseos en to Byzantino Kratei" ,  Efeteris Eıairtias Byzanlinon Spoudon, 22 
( 1952), s. 1 59-160. 
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himeres'e göre Osmanlılar tarafından 1303- 1304'lere dog
ru fethedildiginde müreffeh bir hayat sürmekte olan Bi
zans Belokoması oldugunu kabul etmek gerekir.67 Os
man'ın birlikleri ile Aynegöl tekfuru ordularının çarpıştıgı 
yer olan Domaniç bogazı ise Hüdavendigar defterlerinde 
oldukça ayrıntılı bir şekilde tanımlanmaktadır.68 

Karacahisar adı hakkında Hammer, adın anlamı üze
rinden hareketle burasını Bizans'ın Me1aginasl ile özdeş'eş
tirmektedir; zira Melas Yunancada kara demektir. Sonraki 
araştırmalar bu tespitin yanlış oldugunu ortaya koymuş ise 
de KaracahisarIMelagina özdeşleştirmesi yakın zamanda 
yapılan çalışmalarda da sürüp gitmektedir.69 

Bununla birlikte bazı noktaları aydınlıga kavuşturmak 
gerekir. Türk kroniklerine göre Karacahisar'ın bag lı oldu
gu sancagın adı ilk Osmanlıların bir hareket noktası olan 
lnönü'dür7o ve bu ad günümüze kadar varlıgını sürdür
müştür. Diger yandan Karacahisar, Hüdavendigar defterle
rinde Beypazarı'na baglı bir hisar olarak gözükmektedir.7l 

Melagina uzun süre boyunca Bizans'ın meşhur bir as
keri toplanma yeri (ap/ek tan) idi. Bu bölge Osmanlı fethin-

67 Pachimeres ( 1835), s. 414, 415 .  
68 Barkan-Meriçli, Hudavrndigar Livası, 5. 1 75- 191 ;  B. i. Kandes, E Prousa, 

Eıoi Archaiologihi, Isıonlıi, Geographilıi Kai Elıhlisiasıihi Pengraphi Antis, 
Atina, 1883, 5. 1 22. 

69 D. E. Pitcher, An Histoncal Geography of the Ortoman Empire, Leiden, 1 972, 
s. 36, 1 56; C. Orhonlu, "Karadja-Hisar", E12; Failler, Pachymeres ( 1 984), c. 
I, içinde, s. 143, n.  8. 

70 Anonim Tcvdrih-i Al-i Osman, Giese neşri, s. 1 3. 
7 1  Barkan-Meriçli, age, s .  6 1 5. Ramsay, Asia Minor, s .  2 12-2 1 3'te Karacahisar'ı 

Eskişehir'in güneyinde Karaşehir'le eşleştinnektedir; krş. Franz Teaschner, 
"Anatolische Forschungen",  ZDMG, 82 ( 1 928), s. 95-97; ancak Hüdavendi
gar defterleri bunu tekzip etmektedir. Wiııek de ("Toponimie" ,  s. 36-37) 
Karacahisar'ın Eskişehir'in güneyinde oldugunu farz ederek Dorylaion'un 
Hıristiyanların hakimiyetinde olarnayacagını belirtir. Fakat Karacahisar 
eger Beypazan bölgesinde bulunuyorsa Kronigin sundugu bilgiler belki de 
dogrudur. Beypazan bölgesi hakkında bkz. Ramsay, Asia Minor, s. 241 -
242. 
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den sonra bile Bizanslılar ve Batılılar tarafından, görünüşe 
göre Türklerce benimsenmemiş olan aynı adla zikrediliL 

Melagina sultanların ikamet ettigi bir yerdi: Selanik 
metropoliti Gregorios Palamas 1 3S4'te Orhan'ın torunu ta
rafından burada kabul edilmişti; 1 387'de Cenevizli temsil
ciler ile l. Murad burada bir anlaşma imzalamışlardı; II .  
Murad H2 I 'de babasına halef olmak için Amasya'dan Burr 
sa'ya intikali sırasında burada konaklamıştı.12 Melagina ka
sabası kalabalık bir nüfusa sahipti; I400'Iere dogru pisko
posluk merkezi idi ve Bulgarca kronikte de adı geçmek
teydi. 13 Ayrıca muhtemelen burası bir sancak merkeziy
dj,74 Bu verilere tekabül eden, sultanların ikamet yeri ve 
Bursa ve İznik yakınlarındaki meşhur toplanma yerine en 
uygun yegane Türk yerleşim merkezi Yenişehir'dir. 15 Lau
rent, haciyografik bir metne dayanarak Melagina'nın Sögüt 

72 lakhytinos, "Meletai Peri tes Dioiketikes Diaireseos Kai tes Eparchiake Di
oikiseos en to Byzantino Kratei" ,  Efeıuis Eıaireias Byzantinon Spoudon, 25 
( 1975), s. 194- 195: Anna Phihppides-Braat, "La captivite de Palamas chez 
les Tures: Dossier et commentaire",  Traveaux eı Mmoires, 7 ( 1979), s. 
1 46-1 47: Kate Fleet, "The Treaty or 1 387 between Murad i and the Genoe
se" ,  BSOAS, 56 ( 1993) ,  s. 16: Ducas, Historia Tureobyzantina (134 1 - 1 462), 
(haz.) B. Grecu, Bükreş, 1958, s. 169. 

73 Franz Miklosich - i. Müller, Acta Diplomata graeea Medii aevi Saera eı Pro
fana, c. I-VI, Viyana, 1860-1890, c. ll ,  s. 561-562: Bogdan, age, s. 536 (Ma
lain). 

74 lachariadou, "Laura Quirini . . .  ", s. 243. 
75 Melagina'nın Yenişehir'le özdeş oldugunu da J.  Sölch ileri sürmüştür: "His

torische-geographische Studen über Bithynische Siedlungen: Nikomedia, 
Nikaa, Prusa",  Byzantinisehe-Neugrieehische ]ahrbürcher, I ( 1920), 277, s. 
332-333: krş. P. Wittek, "lu Einigen rürosmanischen Urkunden", WZKM 
58 ( 1962), s. 197. Sultanların konaklama yerleri hakkında bkz. Hammer, 
Histoire, c. VI, s. 461 -462: Franz Taechner, "Das Anatohsche Vegenetz 
nach Osmanischen Quellen" ,  Türkisehe Bibliotheh, i ( 1924), s. 97- 1 19: Hü
seyin G. Yurdaydın, Nasuhü's-Silahi (Matrahçi), Beyan-i Menazil-i Sefer-i 
rraheyn-i Sulıan Süleyman Han, TTK Yay.,  Ankara, 1976, s. 223 : Nezihi Ay
kut, "IV. Murad'ın Revan Sereri Menzilnamesi" ,  rüEf Tarih Dergisi, 34 
( 1984) s. 203: Hahl Sahilliogıu, "Dördüncü Murad'ın Bagdad Sderi MenziI
narnesi (Bagdad Sderi Harp Jurnah)" ,  TTK Belgeler, c. 2/3-4 ( 1965) ,  s. 2 1 1-
2 1 5. 
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ve Bilecik'in kuzeyinde, oldukça uzak bir bölgede ve ken
disinden kolayca Hüdavendigar defterlerindeki Meseniz 
veya Mesenoz'unu çıkartabilecegimiz,16 Bizanshların Me
sonesion dedikleri bölgenin yakınında bulundugunu ileri 
sürmüştür. O, Mesonesion bölgesinin Karasu ve Sakar
ya'nın birleşme noktasında bulundugunu düşünmekte
dir.?7 Fakat eger Melagina/Yenişehir aynılıgını kabul ede
cek olursak Mesonesion bölgesi Göksu ve Sakarya ara
sındaki bölgeye yerleştirilmek zorundadır. Yahşi Fakih'ten 
Yenişehir'in fethi konusunda, Osman'ın buraya yerleşmesi 
ve Yenişehir adını vermesi dışında hiçbir şey ögrenemiyo
TUZ. 78 

Sınırlarını tanımaya çalıştıgımız bu bölgeden hareket 
ederek Osman, Yahşi Fakih'in de belirttigi gibi, saldırıya 
geçer ve bütün yönlerde akınıarını başlatır. lIk önce İne
göl'e79 saldırır ve ilk başarısını elde eder. Bugün halen bir 
köy olup dönemin küçük bir hisarı olan Kulaca'nın fethi 
bunu takip eder. Sonra Sakarya'nın dogusuna Modrene 
(Mudurnu)80 üzerine akın düzenler ve burada birçok kasa
bayı yagmalayarak İzmİl'e yakın bir bölgede bulunan Kior
felinos'a81 kadar ulaşır. Ardından Bilecik ve İnegöl'ü ahr ve 
İznik bölgesine yönelik yeni akınıara girişir.82 

Yahşi Fakih'e bakılacak olursa Osman'ın akınıarını 
durdurmak amacıyla Bursa yöneticileri askeri bir faaliyet 

76 Barkan-Meriçli, age, s. 2 1 1 ,  2 1 5. 
77 V. Laurent, La Vila reıracıala eı les mirades poslhumes de Sainı Pierre d'Aı

roa, Brüksel, 1958, s. 10, 66, 74. 
78 Son olarak S. Şahin, Melagina'yi Mekece ile özdeşlestirmiştir: "Studen über 

die Problem e der historischen Geographie des nordwestlichen Kleinasiens 
I I " ,  Epigraphica Anaıolica, 7 ( 1986), s. 1 53- 167. Ancak Mekece bir menzil 
olarak bilinmemektedir; C. Foss, "Byzantine Malagine and the Lower San
garios", Analolian Sludies, 40 ( 1990), s. 161- 183'te arkeolojik verilerden ha
reketle başka bir tesbine bulunmuştur. 

79 Ramsay, Asia Minor, s. 206-207. 
80 Ramsay, age, s. 459-460; 5ölch, "Historische-geographische" ,  s. 277. 
8 1  Sahillioglu, "Menziıname" ,  5. 77. 
82 Taeschner, "Forschungen" ,  s. ı ol - l02. 
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için girişimde bulunmaya karar verirler, ki bu da Bizanslı
ların bu şehirde hala askeri bir organizasyona sahip olduk
ları anlamına gelir. Bursa tekfunına dört komşu şehrin, 
Adranoz (Adrianon ,  Kestel (Kastellion) ,  Kite (Katoikia) ve 
Bednos'un (Platyanos?)  tekfurları da müttefik olarak katı
lırlar.83 Bu sererberlik Koyunhisarı ve hemen sonra da Hı
ristiyanlar için hazin bir son olan Dinboz savaşlarıyla son 
bulur.84 Bu savaş Bafeus savaşı ile özdeşleştirilmiştir. Bu
nunla birlikte, Bafeus ızmit yakınlarında bulunurken, Hü
davendigar defterlerine göre Koyunhisarı ve Dinboz çok 
daha güneyde, Yenişehir bölgesinde yer alırlar. Sonuç ola
rak bu özdeşleştirme kabul edilir degildir.85 

Yahşi fakih'e göre Osmanlılar hemen sonra Bursa'nın 
fethine girişirler. fakat şehri ani bir baskınla alamayınca 
ablukaya alarak çevresiyle ilişkisini keserler. Pahimeres sa
yesinde şehrin 1 304'lere dogru Türklere yıllık bir tabiyet 
haracı ödemekte oldugunu ögreniyoruz.86 Türklerin de 
kendi taraflarında Sakarya boyunca Lefke, Mekece, Geyve 
Karaçepiş ve Karatekin gibi birkaç hisarı fethetmek sure-

83 Adrianoi için bkz. Kandes, age, s. 1 22 ve Ramsay. age, s. 181 ;  Kite için bkz. 
Beldiceanu-Steinherr, "Recherches", s. 78-82; Kestel için bkz. Taeschner, 
"Forschungen" .  s. 90; Bednos muhtemelen Platyanos'tur: Kandes, .age, s. 
143; Hüdavendigar defterlerinde Aynegöl yakınlarında Bednoz veya Baınaz 
yer adı geçer: Barkan-Meriçli, age, s. 9 1 ,  95, fakat krş. s. 493-494. 

84 Pachimeres ( 1835) ,  s. 327-337; bunu ilk önce belirleyen Hammer olmuş
tur: Histoire. c. \, s. 90-91 ,  376; krş. Köprüıü. Origins, s. 124. Buna karşın 
Inakık, Yalakova savaşını Bafeus savaşıyla özdeşleştirir; bkz. bir sonraki 
nol. Pachymeres'i yeniden inceledikten sonra A. Failler, " Chronologie et 
composition dans I'histoire de Georges Pachymere (Livres VII-XIII )" ,  Revu
es des Etudes Byzantines, 48 ( 1990), s. 44-53'te, Bafeus savaşının l302'de 
vuku buldugu sonucuna varır. 

85 Barkan-Meriçli. age, s. 210, 224, 252. Bölgenin topografyası ve tarihi olayla
rın çerçevesi hakkında bkz. H. Inakık, "Osman Gazi's Siege of Nicaea and 
the Baule of Bapheus".  Zachariadou (haz.), The Ortaman Emirau, içinde, s. 
77-99. 

86 Pachimeres ( 1835). s. 597. 
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tiyle güçlerini berkitliklerini anlıyoruz.87 Daha sonra İz
nik'i ablukaya alırlar. 1 326'da Bursa'nın ve 133 ı 'de de İz
nik'in fethi Bitinya'daki Bizans döneminin sona ermesi so
nucunu dogurur. Bölgenin Osmanlılarca fethi, 1337'de 
İzmit'in de alınmasıyla tamamlanmış olur. 

Yeni bir idari organizasyonun temelleri fetihten he
men sonra atılır. Orhan döneminden itibaren dört sancak 
kurulur. Bunlar Sögüt civarında ınönü (Sultanönü), Bursa 
bölgesinde Hüdavendigar, İzmit bölgesinde Koca-ili ve Ka
resi Beyligi topraklarının oluşturdugu sancaklardır.88 Yah
şi Fakih yeni Osmanlı Devleti'nde yüksek idari makamları 
elinde tutan birçok şahsiyetin ve makamlarını bırakmak 
zorunda kalan birçok Bizans idarecisinin adlarını zikreder 
ki bunların kimlikleri sorun yaratmaktadır. 

Çok sayıda Bizans kaynagı Bitinya'da ve Çanakkale 
bölgesindeki degişik hisarlara Türklerle savaşmak üzere 
atanan birçok devlet görevlisinden bahsederler: Büyük he
tairiarik ve Bafeus savaşının maglubu Leon Muzalon;89 bir 
başka komutan olan* 1 303'te Katoikia (Kite) 'ye gönderi
len, fakat yolda 5000 kadar Türk tarafından maglup edilen 
Siouros;90 1 305'te Lopadion'a yerleşen ve Kouvoukleia sa
kinleri tarafından şehirleri düşmeden hemen önce yardıma 

87 Lefke için bkz. Ramsay, Asia Minor, 5. 202; Kandes. age, s. 122; Mekece için 
bkz. Beldiceanu-Steinherr, "Recherches" ,  s. 85-89; Kabeia/Geyve için de 
bkz. Pachymeres ( 984). s. 534-535, n. ı .  

88 F. Taeschner, "Anadolu". E12; krş. Zachariadou,  "Laura Quirini. . . .. .  s. 242-
243. Kocaili sancağı hakkında bkz. Wiııek. "Urkunden". WZKM, 53 
(957), s. 308; Ayrıca bkz. Halime Doğru. Osmanlı Imparatorlugu'nda Yaya· 
musellem-taycı Teşkilatı (XV. ve XVI. Yuzyılda SultanOnu Sancagı), Istanbul, 
1990. 

89 Trap, vd . . Prosopographisches Laikon, c. 8. s. 45. 
Tzangratores'lerin stratopedark'1. Bizans askeri yönetiminde bir makam ve 
unvan. 

90 Pachimeres (835). s. 414; G. Georgiades-Arnakes, "Oi Protoi Oıhoma
noi". Symbole eis to Problema tes Pıoseos tou Ellenismou tes Mikras Asias 
( 1 282- 1 337) " , Byzantinisch·NeugriechischenJahrbuchern, 41 (1947). s. 142 . 
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çagrılan Makrenos;9 1  Lampsakos yakınlarında Tour de Gu
illaume'da ve sonra da 1303-1 306 arasında Achyraous'da 
faaliyet gösteren vassal Marules;92 llL. Andronikos tarafın
dan 1 306'da Orta Bitinya'ya (Kocaeli yarımadası) gönde
rilen büyük sınır kuvvetleri komutanı (primikerios) Kas
sianos;93 1 3 1 1 - 1 3 l S'lerde Dogu eyaletlerinin sorumlusu 
(domestik) görevini üstlenmiş olan Mihael Atzymes;94 
sonradan Kantakuzenos'un rakibi haline gelen ve bir ara 
da Dogu eyaletlerinin sorumlusu olan Alexis Apokaukos;95 
şair Philes'e bakılacak olursa Türkleri maglup eden bir 
"archon Eoas" olan Raoul.96 Hıristiyan olan iki Türk, Ko
utzibaxes ve lsaak Melek'in adları da geçer.97 ıı. Androni
kos, o sıralarda bölgeyi altüst eden Türklerle ortak köken
lerinden dolayı bir anlaşma yapabilecekleri yolundaki boş 
bir ümitle bunlardan ilkini ızmit'e, ikincisini de Biga'ya 
yerleştirmişti . Son olarak Bizans imparatorunun yarı kız 
kardeşi ve Mogol Hanı Abaka'nın dul eşi Maria Palailogi
na'nın da adının zikredildigini belirtmeliyiz. Bizans lmpa-
9 1  Trap, vd., Prosopographisches Laikon, c .  7 ,  s .  39; Georgiades-Amakes, age, 

s. 148. 
92 Trap, vd., Prosopographisches Lexikon, c. 7, s. 130- 13 1 ;  Addenda el Corri

genda zu Faszikel, 1 -8 ( 1988), s. 180; Georgiades-Arnakes, agm, s. 1 36; 
Achyraous hakkında bkz. Ramsay, Asia Minor, s. 1 55-1 56, 1 59; Zakythi
nos, "Meletai Peri tes Dioiketikes Diaireseos Kai tes Eparchiake Dioikiseos 
en to Byzantino Kratei " ,  Efeteris Elaireias Byzanıinon Spoudon, 19 ( 1949), 
s. 98-100. 

93 Trap, vd., Prosopographisches Laikon, c. 5. s. 140; Georgides-Amakes, 
agm, s. 1 5 1 .  

94 Trap, vd., Prosopographisches L�ikon, c. I ,  s. 1 54. Theodore Atzyrnes ve 
Manuel Atzyrnes adla n aynı dönemler boyunca Anadolu ile ilişkilerde de 
geçmektedir: Manuelis Philae, Camina lnediıa, (haz.) Ae. Manini, Napoli, 
1900, s. 60, 61 ,  77 ve Manuelis Philae, age, (haz.) E. Miller, Paris, 1854, c. 
ı ,  s. 66-67, 86, 104, i 15 , 1 30, 237, 251 , 437. Bu ailenin Prosopografisi hala 
iyi bilinmemektedir. 

95 G. FalOuros, Dien Briefe des Micheael Gabras (ca. 1290-nach 1350), c.  I I ,  Vi
yana, 1973, s. 322. 

96 Manuelis Philae (Miller), c. I, s: 439-442. 
97 E. A. Zachariadou, "Observations on Some Turcica of Pachymeres" , Revue 

des Emdes Byzanıines, 36 ( 1 978), s. 262-264; P. Wiııek, "Yazijioghlu Ali 
on the Christian Turks of the Dobruja", BSOAS, 14 ( 1952) , s. 664-665. 
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ratoru, Mogol hanedanına dahil olmuş bir prensesin varlı
gı karşısında Osman'ın korkacagını ve düşmanlıklara son 
vermeye mecbur kalacagını ümit ettigi için Maria'yı ıznik'e 
yerleştirmişti. 98 

Yahşi Fakih, Lopadion , Kite, ızmit ile bölgenin daha 
ufak diger hisarlarından ve bunların tekfurlarından bahset
miş olsa bile bu hisarlarla ilişkili olabilecek hiçbir Bizans 
yöneticisinin adını zikretmez, Bizans yöneticilerinden olup 
da adı zikredilenierin çogu buraya daha önce yerleşenlerin 
adlarına benzemektedir. Mesela Inegöl hakiminin adı Aya
nigola ve Kirmasti 'deki, kadın yöneticinin adı da Kilamas
torya'dır. Bu sebeple, bu adların gerçekle alakasının olma
dıgı ve daha sonradan icat edildigi yolunda bir kuram dile 
getirilmiştir. 99 

Bununla birlikte, bazı baglantıları kurmak mümkün
dür. Karacahisar ve Inegöl tekfurlarıyla birlikte Osman'a 
karşı savaştıgı ve zaten muharebe sırasında öldügü rivayet 
edilen Kalanos ismi, bu şekliyle dahi bilinen bir Bizans adı
dır. Falanoz şeklinde bir yer adı olarak yaşamaya devam 
eden Kalanos, Sakarya bölgesindedir. lOo Köse Mihal'in, kı
zıyla evlendigi Kiorfelinos da Osmanlıların bir akın sıra
sında ulaştıkları en uzak bölgenin adı ile özdeşleşen bir 
isimdir. Bu yer adı onyedinci yüzyıla kadar varlıgını koru
muştur, zira burası bir menzil olarak zikredilmektedir. loı 
Bundan belki de bir Bizans adı olan Karvelenos'u çıkartabi
liriz. ı02 

98 Bkz. yukarıda s. 355-56. 
99 Kreuıel, Vom Hirteıızelı zur hoheıı Pforte, Frühzeiı und Aufstieg des Osmaneıı

reiches nach der Chronilı: DeııhwıJ.rdiglıieteıı und Zeitltıufıe des Hauses Osman 
vom Derwisch Ahmed, genannı Asih-Pasa-Sohn. Osmanische Geschichıssch
reiber, Granz-Viyana-Köln, 1959, s. 269. 

100 Trap, vd., Prosopographisches Lexihon, c. 5, s. 25; Addeııda et Corrigeııda zu 
Faszihel, 1 -8 , s. 132; Barkan-Meriçli, HıJ.daveııdigar Livası, s. 582, 586. Arap 
harfleriyle yazımda fik karışımı oldukça yaygındır. Bazı nOshalar Falanos 
okunuşunu muharaza eımiştir. 

101 5ahilliogıu, "Menzilname",  s. 77. 
102 Miklosich-MOller, c. i ,  s. 47-48. 
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Geriye yine yer adlarıyla ilişkili iki isim kalıyor; bu 
durumda şöyle bir hipotezi öne sürebiliriz: Yahşi Fakih ta
rafından zikredilen isimler bir unvan ile bir yer adı.nın bi
leşimi sonucunda ortaya çıkmıştır. Mesela Kilamastorya 
Yunanca " Kremaste Hatunu" anlamına gelen Kyra tes Kre
mastes'den gelebilecektir. 

Nihayet, lzmit'i Türklere teslim eden Balakonya'nın 
adının gerisinde yirmi yıl kadar önce lznik'e yerleşmiş 
olan Palaiologina'nın olabilecegi önerilmiştir, 103 ki paleog
rafik olarak bu kabul edilebilir bir ihtimaldir. 

Türk tarafında savaşan şahısların tesbit edilmesi de 
benzer türden zorluklar yaratmaktadır. Yahşi Fakih sultan 
adına Hıristiyanlarla savaşan çok sayıda cesur savaşçı adın
dan bahseder. Başlangıçta yarı bagımsız olan Samsa Çavuş 
Mudurnu bölgesindeki akınıarı organize etmektedir. Tur
gut Alp lnegöl fatihidir: Orhan daha sonra bu şehri ona 
vermiş ve bölge onun anısına Turgut-ili olarak adlandırıl
mıştır. 104 Sultandan lzmit bölgesinin idaresini alan Akça 
Koca, yöreye daha sonra kendi adını vermiştir: Koca-ili. 

Pahimeres de Osmanlıların yanında yer alan ve kendi 
başlarına askeri faaliyetlerde bulunan yarı bagımsız Türk
lerden bahseder. Bafeus savaşından bir ya da iki yıl sonra 
ardı arkası gelmez akınlarıyla lzmit bölgesini tedirgin eden 
Amoures adında birini zikreder. Burada söz konusu olan 
tabii ki emir unvanıdır ve bunun arkasında da Osman'ın 
arkadaşlarından birisini, hatta belki de Akça Koca'yı tesbit 
edebiliriz. 105 Pahimeres, ayrıca 1 304'lere dogru Kouvouk
leia'ya saldırılar düzenleyen, fakat Türkçe kronigin kahra
manlarından hiçbirisiyle kesin olarak uyuşmayan isim olan 

1 03 Neşrt Tarihi, F. R Unat - M. A. Köymen nesri, c. I, Ankara, 1949, s. 1 5 1  n. 
104 C. Imber (bkz. "Legend of Osman Gazi" ,  s. 71 ) ,  ses benzerliginden hare

ketle Turgut-ili'nin BagoUla veya Dagoııhenoi'nin bozulmuş hali oldugunu 
öne siirrnektedif. 

1 05 Pachimeres ( 1835), s. 346; E. A. Zachariadou, "Pachymeres on the 'Amou
rio i' of Kastamonu", Byzantine and Modern Greek Studies, 3 ( 1 977) , s. 64. 
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Atares'den de bahseder. 106 Türk birliklerinin şeneri hiç 
şüphesiz dönemin kaynaklarında kaydedilenden çok daha 
kalabalıktı. 107 

IV, Trakya 

Trakya ve özellikle Gelibolu yarımadası ile birlikte Dogu 
Trakya, Bizans başkentine giden deniz yolunu ve Meriç 
(Ebros) ırmagım kontrol etmesi yüzünden Bizans lmpara
torlugu için stratejik bir öneme sahipti. Gemi girişine mü
sait olan Meriç nehri, iç bölgeler ve Bulgar toprakları ile 
iletişim ve ticari mübadeleye imkan vermekteydi. Dahası 
bölge oldukça mümbitti, özellikle de tahılda. Başkentleri
nin güvenliginden , endişe duyan Bizanslılar burada, özel
likle de kritik bir noktada bulunan Gelibolu'da, özen li bir 
idare ve çok sayıda hisar inşa ederek savunma oluşturmuş
lardı. 108 ünüçüncü yüzyılın sonlarında ve ondördüncü 
yüzyılın başlarında, Anadolu'dan Türk ilerlemesi sonucu 
yerlerini terk etmeye mecbur kalan çok sayıda sıgınmacı 
Trakya'da sıkışıklıgın başlamasına neden olmuştu. 109 

106 Pachimeres (1835), s. 580; Atares, Taıar'ı işaret edebilir: G. Moravcsik, 
" Die Byzantinische Quellen der Geschichıe der Türkvölker", Byzantinotur
cica, c.  i ve "Sprachreste der Türkvölker in den Byzantinischen Quellen", 
Byzanlinolurcica, c. ii ( 1 958), s. 77. 

107 A. Failler, "Les tmirs turcs a la conquate de l'Anatolie au debuı du XIVe 
siacle", Rt'Vue des Eıudes Byzanlines, 52 (1994), s. 69- 1 1 2'de yakınlarda 
özellikle Pachymeres'den yola çıkarak Türk Prosopografisini derin bir se
kildt yeniden ele almıştır. Varılan sonuçlan iyice degerlendirebilmek için 
çalışmanın ikinci bölümünün yayımlanmasını beklemek zorundayız. 

108 Zakythinos, EJeıtri5 Eıaireia5 Byzantinon Spoudon. 18 ( 1 948), s. 82-88 ve 
özellikle 22 c i  952), s. ı 55- 175;  krş. Annie Pralong, "Remarques sur les for
ıificaıions byzantines de Thrace Orientale, Geographie hisıorique du mon
de mediıerraneen", Byzn1ina Sorbonensia-7, Paris, 1 988, s. 1 79-200; Th. Pa
pazoıos, "Anichneusi ıopographiki tes Anaıolikes Thrakes" ,  Byzanlini5che 
Forschungen, 14 ( 1 989), s. 545-566. 

109 Nicephori Gregorae, Byzanıina Hisıoria, (haz.)  L. Schopin, c. I, Bonn, 1829, 
s. 21 4. 
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Bizans topraklarına bir Katalan Seferiyle gelen parah 
asker Ramon Muntaner BOS'te kalabahk savaş arkadaşıyla 
birlikte Anadolu'dan Gelibolu'ya geçmişti. Buradan yazdığı 
bir mektupta yarımadanın dünyanın en güzel yeri oldu
ğundan tahıl, şarap ve her çeşit meyve bakımından zengin
liğinden bahsetmekteydi. Yarımada verimli olup Hexamili
on hisarı, Potamus, Sestos ve Madytos gibi Gelibolu şehir
leri yoğun bir şekilde iskan edilmiş, bölgedeki birçok yer
leşim biriminde çok sayıda güzel ev bulunmaktaydı. i ıo 

Türk saldırıları yüzünden bölgenin yirmi otuz yıl son
raki görüntüsü bambaşkadır. Türkler ilk defa 1313  tarihle
rinde Katalan Seferi ile Trakya'ya geçmişler, yağma ve esir 
alma işlerine koyulmuşlardı. i i i Kısa bir süre için püskür
tüldükten sonra saldırılarına yeniden başladılar. V. loan
nes Paleologos ile loannes Kantakuzenos arasında yaşanan 
iç savaş boyunca ( 1341-1347) Türkler iki rakipten birisine 
müttefik veya paralı asker olarak yerine getirdikleri hizmet 
amacıyla bulundukları Trakya'daki mevcudiyetleri meşru 
hale geldiği için buradaki konumlannı güçlendirdiler. Müt
tefik kalarak da yağmalamaya ve köle olarak satmak üzere 
bölge sakinlerinden esir almaya devam ettiler. Bu yıllarda 
Türk akınıarının yarattığı terör altında Trakyahlar, fakirli
ğe ve tahammül edilmez açlığa maruz kaldılar, tefecilere 
yem oldular, Bizans yöneticilerinin haksızlıklarıyla karşı
laştılar. 1 l2 ıÇ savaşın sonlarına dOğru Kantakuzenos'un en 
ufak bir utanma duymaksızın kendi verdiği bilgilere göre 
Trakya'nın kırsal bölgesi boşalmıştı. l 1 3  

1 10 j .  A. C .  Buchon, Chroniqucs tlrangdres re/ali Vf s awc ocptdiıions jrançaisfs 
pendanı Ic XIII' siecle, Paris, 1860. s. 428. Krş. Paul Lemerle, l'emiral d'Ay
din, Byzancc eı " Oecidenı, Reeherehe sur La geste d'Umur Paeha, Bibliotheque 
Byzanıine, Etudes, 2, Paris, 1957, s. 68-70. 

I I  1 N. Oikonomides, "The Turks in Europe ( 1 300-1389) and the Serbs in Asia 
Minor ( 1 3 13)" , lachariadou (haz.) ,  The Ol/oman Emirate, içinde, s. 1 59-
168. 

1 12 Cydones'nin bir mektubu için bkz. Demeınus Cydones, COITcspondance, 
(haz.) R:j. Loenerız, Vatikan, 1956, s. 29-31 .  

1 1 3 Canıacuzeni, c. II ,  s .  476. 
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Özellikle Karesi Beyligi'nden, Troya ve Bergama bölge
lerinden gelen Türkler denizdeki başarılarıyla tanını)'orlar
dı. l l4 Ardından bunları önce saldırgan sonra da Kantaku
zenos'un müttefiki olarak Aydın ve Saruhan Türkleri takip 
etti. Trakya'ya başka beyliklerden gelen Türklerin de geç
miş olması çok kuvvetle muhtemeldiL fakat Bizans iç sa
vaşının son iki yılında ( 1 345- 1 347) Trakya'da etkin rolü, 
Kantakuzenos'u desteklemek amacıyla damadı ve müttefi
ki olan Orhan tarafından buraya gönderilen Osmanlı Türk
leri oynamışlardı. Birliklerin başında Orhan'ın oglu Süley
man Paşa bulunuyordu. Süleyman Paşa daha sonra Rum
ili'nin fethinin büyük kahramanı olacaktıL l l 5 

fakat aynı şekilde Karesi Türkleri de bu bölgede faali
yetlerini sürdürüyorlardı .  1345-46'da Trakya'daki varlıkla
rı Karesi Beyinin kayınpederi ve Kantakuzenos'un müttefi
ki loannes Batatzes ile alakalıdlL Çagdaşlarının kendisini 
türedi bir zengin olarak tanımladıgı cesur ve usta bir asker 
olan ve ayrıca çok iyi Türkçe de bilen Batatzes, Proponti
de'nin (Karadeniz) kuzeybatısında küçük bir hisar olan 
Peristasis'i (Şarköy) almıştı. Üs olarak kullandıgı bu hisar
dan hareketle ve damadının gönderdigi Türk askeri ku v
vetleriyle Kantakuzenos'un düşmanlarına karşı yıkıcı bir 
faaliyet yürütüyordu. 1 345'te Batatzes saf degiştirmenin iyi 
olacagını düşünerek, Konstantinopolis hükümetiyle sür
dürdügü görüşmeleri kestikten sonra Kantakuzenos'a karşı 
savaşmak üzere Karesi'den yeni Türk kuvvetleri getirtti. 
Bu ikili ve kaypak politika kendi sonunu da hazırladı ve 
Kantakuzenos taraftarı Türkler tarafından öldürüldü. 1 16 

Trakya'daki Osmanlı varlıgı iç savaştan sonra da de
vam etti. Kantakuzenos, kendisine baglı olmadıgına kanaat 

l l4 C. Cahen, "Karasi" ,  Elı. 

l l 5 H. Inalcık, "Gelibolu",  Eıı. 
1 16 E. A. Zachariadou, "The Emirate of Karasi and that of the Ouomans: Two 

Rival States" ,  The Otloman Emiraif, içinde, s. 231 ·233. 
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ettigi şehirleri gözetlernek ya da Bulgar ve Sırpları tehdit 
için silahlı Türk birlikleri kullanmaya devam etti. Gelibolu 
yarımadasında, şehirlerin etrafındaki kırsal bölgelere, bu
raya aileleri ile yerleşen Türkleri iskan etti. ı ı  7 Trakya'daki 
bu Türklerin yanına yerleşen Süleyman Paşa, Gregoras'a 
göre, bir Osmanlı kolonisinde bulunuyormuş veya kendi 
öz yurdunda imiş gibi davranıyordu. l lB Türkler beklenme
yen bir dogal afet sonucu Gelibolu yarımadasındaki şehir
lerin efendisi haline geldiler. 1 Mart 1354 yılındaki dep
rem şehir surlarının yıkılmasına sebep olmuş ve tamamen 
korumasız bırakmıştı. Bu durum Türklere kendi otoritele
rini kabul ettirme imkanı vermişti, ama bu kez kesin ola
rak. Onlar kırsal bölgelere çoktandır hakimdiler ve şehir
lerde ne olup bittiginden de haberleri vardı. 

Yukarıda ana hatlarıyla tanımlamaya çalıştlgımız şart
lar içerisinde Trakya'nın güneybatısı, daha Osmanlı fetih
leri kesin olarak başlamazdan evvel terk edilmişti. Hayatta 
kalmayı başaran çok sayıda insan, aralıksız Türk saldırıla
rının tehdidi ve sefaletin baskısı altında Bulgar toprakları 
sınırlarına yakın, iç bölgelere dogru göç etmek zorunda 
kalmıştı . ı ı9 Fatihler, bölgeye yerleşecek insanlar getirme 
konusunda vakit kaybetmediler. Türk kronigi Anado
lu'dan yapılan nüfus aktarımını ve göçebelerin zorla sürgü
nünü canlı bir şekilde anlatır. Benzer türden bilgiler Bi
zans kaynaklarında da yer alır. l 2O Ayrıca Hıristiyanların 
Karesi bölgesine göçürülmesi gibi aksi yönde bir hareket 
de vardır. 

1 1 7 N. Dikonomides, "From Soldiers of Fonune to Gazi Warriors: The Tzympe 
Affair", Sıudies, in Dııoman Hisıory in Honour dJ Professor V. L "'ımage, (haz.) 
C. Heywood ve C. Imber, The Isis Press, IstanbuL, 1994, s. 239-248. 

l lB Nicephon Gregorae, c.  III, s. 203. 
1 19 Nicephon Gregorae, c. I I I ,  s. i IB-1 19. 
1 20 Cantacuzeni, c.  I I I ,  s. 27B; kış. M. M. Aktepe, "XIV. ve XV. yüzyıllarda Ru

meli'nin Türkler tarafından iskanına dair", Türkiyaı Mecmuası, LO ( 1953), 
s. 299-312. 
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Nüfusla ilgili olarak böyle bir degişiklik büyük ölçüde 
yer adlarının degişmesine de yansımıştır. Çok sayıdaki Bi
zans yer adı geçerliligini yitirmiş, yerine Türkçeleri ortaya 
çıkmıştır. Bu adlardan bazıları yeni sakinlerin kökenlerini, 
diger bazıları da fethi idare eden şahsiyetleri veya ıslam di
ni merkezlerini çagrıştırır. 121  Bu nüfus degişikligi sebebiy
le fetih sırasında takip edilen güzergahlarda olup da Aşık
paşazade veya onun kaynagı Yahşi fakih'in atıfta bulundu
gu bütün yer adlarını açık bir şekilde ortaya çıkartma im
kanı bulunmamaktadır. Mesela Osmanlıların Avrupa'da ilk 
fethettikleri kale olan Çimpe'nin yerini tam olarak tesbit 
edemiyoruz. 122 

Yukarıda ortaya koymaya çalıştıgımız gibi, Türk kro
nigi Trakya'nın fethini, onların Bizans iç savaşına müdaha
lesi ile ortaya çıkan durum ya da şehir surlarının yıkılma
sına sebep olan deprem degil de sadece Türklerin iradesi 
sayesinde elde edilen büyük bir başarı olarak takdim et
mektedir. Buna mukabil kronikte Karesi Türklerinin yar
dımına atıfta bulunulur (ki bu, başka Türkçe kronikler ta
rafından da nakledilir) , lB fakat bu yardım beylerin degil 
de sadece fertlerin işbirligi olarak sunulur. Zaten Karesi 
Beyligi 1345-1346 yılında ortadan kalkmıştır. 

fethin takip ettigi güzergaha gelince, Türkçe kronik 
-bu noktada Bizans kaynaklarıyla uyuşarak- ilk önce yuka
rıda bahsedildigi üzere Çimpe'nin alınmasını anlatır. Ar-

121  H. Inalcık, "Ottornan Methods or Conquest" ,  Studia Islamica, 2 ( 1954), s. 
1 25-126; aynı yazar, "The conquest or Edirne ( 1 361 ) " ,  Archivum Oııomani
cum, 3 ( 1971 ) ,  s. 192; Caıherina Asdracha, La region des Rodophes aux XlIIe 
eı XLV< siteles, Etudes et Gtographie Hisıorique, Beihefre der Byzanıinische
Neugrechieschrnjahrbücher, 49, Atina, 1976, s. 71-80. 

1 ıı Kreutel, age, s. 276; H. J.  Kissling, "Beitrage zur Kenntnis Thrakien in 17 .  
Jahrhunderı " ,  Abhandlungrn für die Kunde des Morgrnlandes, XXII 113 , Wi
esbaden, 1956, 5. 53 ; Canıacuzeni, c. I I I ,  5. 276·279; krş. H. Inalcık, A His
ıory of the Cmsades, (haz.) K. Senon, c. VI, Madison-Wisconsin, 1989, için
de, s. BO-B3. Son olarak Oikonomides, bkz. "from 50ldiers or forıune. "  

lB Anonim Tt'Vdrih-i Al·i Osman, Giese neşri, s .  B. 
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dından Türklerin eline geçen ikinci yer olan Ayiasilonia ya 
da Ayiaslonca adındaki kaleden bahseder ki bu kalenin de 
yerini tesbit etmekte güçlük çekilmektedir. l24 Bununla be
raber, Ayiasilonia'yı ihtiyatlı olmak kaydıyla Ganos bölge
sinde, daha önce Katalanlarla birlikte Avrupa'ya geçtikleri 
zaman Türkler tarafından fethedilen kale olan Ayios Elias 
(Sı. Elias) ile özdeşleştirmek mümkündür. Bu hipotez lL .  
Mehmed'in Kritovulos tarafından kaleme alınan biyografi
sinde de teyit edilmektedir. Buna göre klasik modele uy
gun olarak Sultan bir gün askerleri önünde muhteşem geç
mişleri hakkında bir söylev verir. Burada sultan atalarının, 
Trakya'ya geçer geçmez Çanakkale bogazından önce "da
gın tepesindeki" bir kaleyi (Çimpe, Ayiasiloia) aldıklarını 
ve burada durumlarını saglamlaştırdıktan sonra "düze in
diklerini" anlatır. 125 Türk kronige göre bundan sonra kuş
kusuz Hexamilion olan Akçaliman'ın fethi gelir. Ne olursa 
olsun, Ayiaslionia ve Akçahman kalelerinin ikisi de Bolayır 
bölgesinde, yani Marmara Denizi tarafında bulunmaktadır. 
Zira en azından bü}ük bir kısmıyla kıyılar yarlardan oluş
tugu için Çanakkale bogazında daha ziyade karakolların 
bulunması gerekir. 

Faaliyetlerin mükafatı Gelibolu'nun alınmasıyla ta
mamlanır ve buna paralel olarak diger taraftan da Türk 
akınıarı Tekfurdag (Rhaidestos) ve Hayrabolu (Hariopolis) 
istikametine yönelir. Balkanlar'da Türk fetihlerinin iki bü
yük öncü kahramanı, Hacı llbeyi1 26 ve Evrenoz127 kronik-

124 Inalcık, "Rise of Otloman Historiography", s. 160'ıa Ayiasilonia şeklinde 
okunuşunu tercih ediyor. 

125 Pachimeres ( 1835), s. 621-622; Critobuli Imbrioıae, Hisıoriac, ed. D. R. Re
insch, Berlin, 1983, s. 27. 

126 Bu kişi hakkında bkz. H. J Kissling, " Das Menaqybname Scheich Bedr ed
Din's des Sohnes des Richters von Samavna", ZDMG, 100 ( 1950). s. 136, 
1 38; Beldiceanu-Steinherr, "Recherches", s. 210. 

127 Evrenoı adı Tiırk olmayan bir kökeni akla getiriyor. Yunanca yazan çagdaş
ları na göre Ooannina Kronigi ve Tocco Kronigi'nin anonim miıellifi ıı. Ma-
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te bu dönemde ortaya çıkar. Bu taraftan Bizans kaynakları 
da Trakya'nın artık Konstantinopolis'teki idarecilerin kont
rolünden çıktıgını açıkça ifade ediyorlardı. Gelibolu'nun 
alınmasından önce Türkler bölgeden yıllık bir haraç talep 
etmekteydiler. 128 Burayı ele geçirdikten sonra bir bu vergi
yi almaya başladıkları gibi, diger taraftan akınlar Konstan
tinopolis surlarına kadar ilerliyordu. 129 

Makedonyalı Hıristiyan senyörlerin maglup oldugu 
Maritsa savaşından ( 1371 )  sonra Trakya'nın fethi kesin 
olarak teyit edilmiş oldu. Gaziler Makedonya üzerine akın 
ettiler ve kısa bir süre sonra da akınlar gazilerin Adriyatik 
sahillerine ve Korint körfezine ulaşmalarını sagladı. 1 30 On 
yıllık bir süre sona ermeden Bulgaristan fethedilmiş ve 
Türkler Tuna boylarına ulaşmışlardı. Bizans imparatoru 
sultana yıllık haraç vermek ve seferlerinde ona askeri yar
dımda bulunmak zorunda kalmıştı. Güney Balkanlar'ın Sırp 
senyörleri de aynı kadere boyun egdiler. l3 l 

Bununla birlikte Balkan Hıristiyanları Türk fethinin 
nihai olmayacagını ümit etmeye devam ettiler. BBS'te Ma
kedonyalı Hıristiyan bir senyör, Aynaroz manastınna yap
tıgı bir bagış senedinde, hayratına tüm halefleri tarafından 
saygı gösterilmesini arzu etmekle beraber, bu haleflerin 

nuel Palaiologos) bu kişinin adı Vranezis'dir: Moravcsik, Byzanıinolurcica, 
c. I I ,  s. 1 20·12 1  ve bkz. Schiro, s. 532. Evrenos ve nesli için bkz. i. Meli
koH, "Ewrenos oghullari" ,  E12. Krş. Wittek, "Yaziji-oghlu" ,  Eı2, s. 666-667 
ve V. Demetriades, "The Tomb of Ghazi Evrenos Bey at Yaniısa and its Ins
cription",  BSOAS, 39 ( 1976), s. 328-332. 

1 28 Nicephori Gregorae, c. I I I ,  s. 1 18-1 19. 
1 29 Nicephori Gregorae, c. I I I ,  s. 1 18-1 19; Demetrius Cydones, Oraıio de non 

reddrnda Callipoli, Paırolagia Graeca, (haz.) Migne, s. 1 54, s. 1012. 
1 30 Türk akınlan hakkında bkz. i .  Dujcev, "Le patriarche Nil  et les invasions 

turques vers la Cin du XIVe si�cle" ,  Mtlanges d'Archtologie ıe d'Hisıoire pub
lits par l'Ecole Française de Rome, 78 ( 1966) s. 207-214; aynı yazar, "Cont· 
ribution il I'histoire de la conquilte turque en Thrace aux derni�res decades 
du XIVe si�cle", Etııdes Balkaniques, 9 ( 1973), s. 80-92. 

131  G. Ostrogorsky, "Byzance Etat tributaire de l'Empire turc", ıbomik Rado
va, 5 ( 1958), s. 49-58. 
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kökeni konusunda şüphesini dile getiriyordu. Bu halene
rin Romalılar, Müslümanlar ya da Sırplar olabilecegini ön
görmekte ve sadece peşinen yaptıgı hayrata saygı gösteril
mesini dilemekteydL D2 

V. Yeni Efendiler ve Eski Sakinler 

Yahşi Fakih eserinin birçok yerinde sultanların fethettikle
ri kafir şehirlerini ıslam şehrine dönüştürme konusunda 
gösterdikleri özeni hatırlatır. Onlar kiliseleri camiye ve ba
zen manastırları da medreseye çevirirler. Cemaatle (açık) 
ibadeti kurumsallaştımlar ve ıslam hukukuna göre hüküm 
vermesi için bir kadı atarlar; imaret kurarlar ve ıslam sa
vaşçılarına timar olarak toprak dagıtırlar; subaşılar yerleş
tirirler ve pazarların iyi işlemesini denetlerler. Sultan Or
han'ın hayırseverligi ve sadeligi, kendisinin fakirlere çorba 
dagnması ve ıznik imaretinin açıldıgı gün yag kandilini 
bizzat kendisinin yakması gibi hikayelerle vurgulanır. 

Sultanın çevresine mensup birisi tarafından kaleme 
alınan bu kronikte bu gibi övgüleri görmek gayet dogaldır. 
Ondördüncü yüzyılın ilk yarısında sultanların sadeligini 
başka kaynaklar da ifade ederler. Beyler gazilerle arkadaş
tırlar ve halkın güncel hayatında yer alırlar. Kantakuzenos 
Maltepe savaşından hemen sonra Orhan tarafından topla
nan bir savaş divanından bahseder. Hatta ayrıntıları dogru
dan Orhan'ın agzından almış olması kuvvetle muhtemel
dir. Toplantının başlarında sultanın görüşü agır basmak
tayken, Orhan'ın babası Osman'ın arkadaşlarından olan iki 
eski gazinin itirazları sonucu tamamen degişik bir karar çı
kar. D3 Menkabevi bir Bizans metninin aktardıgına göre 
Bursa'nın alınmasından sonra askerler garip davranışlı bir 

132 A. Kazdan, "Dva pozdnevizanıijskih akıa iz sabronija P. i. Sevasıjanova" ,  
Vizantijsfıij Vrrnırnnih, 2 ( 1 949), s. 313-32 1 ,  özellikle s .  320. 

133 Canlacuzeni, c. I, s .  356-357; krş. Zachariadou, "Oguz Tribes" ,  s. 287. 
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deliyi esir olarak yakalarlar ve bu acayip yaratıgı görmesi 
için onu Orhan'a götürmenin iyi olacagına hükmederler. 
Sultan önce kendine gelmesini saglamak düşüncesiyle onu 
korkutmayı dener, ancak bunun boşuna oldugunu anla
makta gecikmez ve gitmesi için serbest bırakılması emrini 
verir. 1 34 Hükümdar haşmetinden eser yoktur. 

Yahşi Fakih ayrıca sultanların bir şehri veya bölgeyi 
fethettikleri zaman iyi niyetli ve uyumlu bir siyaset uygu
lamak için çaba sarf ettiklerini hatırlatır. Bazı Hıristiyan 
ahalinin tabi olmadan önce bile Türklerle işbirligi yapmak 
istediklerini, hatta bazen kendi dindaşlarına karşı Türkler
le işbirligine gittiklerini anlatır. Kronige göre Harmanka
ya'nın Hıristiyan halkı, Osman'ın askerlerine yardım et
mek için Köse Mihal'in emri altında askeri faaliyetlere 
katılmaktadırlar. Zaten daha sonra Müslüman olan ve Mi
halogulları gibi parlak bir asker sülalesini kuran Köse Mi
hal, 135 Hıristiyanların Osmanlılarla işbirligine dair belki de 
en çarpıcı örnegi temsil eder. Aynı şekilde adları bilinme
yen lefke ve Çandırlı senyörleri de tabiyetlerini ilan edip 
topraklarını Osman'a teslim etmişler ve sonra da onun 
müttefiki olmuşlardır. Bu mahalli senyörlerin yanı sıra 
Yahşi Fakih soylulardan ve kalabalık bir köylü kitlesinden 
de bahseder. İznik civarında yaşayan köylülerin durumu 
ilginçtir: Şehre yapılan Türk saldırılarında yer alan bu köy
lüler içeride yaşayanları da teslim olmaya teşvik ederler. 
Daha sonra Trakya'da ve yine Yahşi Fakih'e göre Çim
pe'nin Hıristiyanları Türklerle birlikte kendi şehirlerine 
yakın bir hisarın fethine giderler. 

1 34 Alice-Mary Tablot, failh Htaling in Lalt By<:antium, The Posıhumuous Mi
rades of ıhe Paıriarch Aıhanasios 1 of Consıanlinople by Theokıisıos ıhe 510u
dile, Brookline, Mass., 1983, s. 1 14- 1 16. 

1 35 Harmankaya Mihalo�lu ailesine ait mülklerin bulundu�u şimdiki Hirmen
cik köyü olarak tesbit edilmiştir. Bkz. Barkan-Meriçli, age, s. 3 1 3, 3 16-3 1 7, 
577-578. 1mber, "legend of Osman Gazi" ,  s. 67-6S'de bu mülklerin onbe
şinci yüzyılın sonlanna do�ru saıın alındı�ını belirtir. 
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Türklerle ittifak kuran veya askeri seferler de dahil ol
mak üzere onlara yardım bile öneren Hıristiyanlar konu
sundaki bu bilgiler, sadece Vahşi Fakih'in ilk Osmanlıların 
yerli halkı kendi lehlerine kazanmalarını övmesinden kay
naklanmamaktadır. Bunlar Pahimeres'in eseri de dahil bir
çok başka kaynak tarafından da teyit edilen bir gerçegi 
yansıtmaktadır. Bu tarihçi mesela hisarlarının fethi için 
Osman'a yardım eden ve ona müttefik olan bir kısım Hıris
tiyan Bilecik ahalisinden bahseder. 1 332'de Osmanlı top
raklarını ziyaret eden Arap seyyah tbn Batuta içinde sadece 
bir tek Müslüman ailenin yaşadıgı, Hıristiyan sakinlerle 
dolu Göynük şehrinden geçer. 1 36 Şehrin Osmanlılara fazla 
zorluk çıkartmadan teslim oldugu anlaşılıyor. Diger taraf
tan Pahimeres Hıristiyan ahalinin, Türklerden kaçmak için 
Avrupa'ya geçmek amacıyla evlerini barklarını terk ederek 
yogun bir şekilde göç ettiklerini birçok yerde zikreder. 1 37 
Vahşi Fakih'in eseri de bu bilgileri dogrular ve kalelerde 
yaşayan insanların Türklerden kaçmak ve saklanmak için 
daglara ve ormanıara koştuklarını canlı ifadelerle anlatır. 
çogu zaman Türkler bunları bulmakta ve bazen esir ola
rak geri getirmekte, bazen de ihtiyaçlarına göre yeniden 
eski topraklarına yerleşmelerine izin vermektedirler. 138 

Hıristiyan ahalinin hangi şartlar altında " kafir" lerin ta
rafını seçtikleri konusu incelenmiştir. Konstantinopolis 
yönetimi tarafından kendilerinin göz ardı edildigi hissine 
kapılan Küçük Asya halkı, başkentinin kendilerine daha 

1 36 Pachimeres ( 1835), s. 414-415; H. A. R. Gibb, Tht Trave/s of Ibn Batuta, 
a.d. 1325- 1354, c. II, Cambridge, 1962, s. 456; Göynük hakkında bkz. ı. 

Beldiceanu-Steinherr, "Göynük, ville refuge des communautes Babai" , Res 
Orientales, VII, Itintraires d'Orient, Hommage Lİ Claude Cahen, 1994, s. 241 -
255. Dahası, Pahimeres daha 1 304- 1 305'lerde Trakya'da Türkleri takip eden 
Aydın bölgesi Hıristiyanlarının işbirliginden bahseder. Bkz. Oikonomides, 
agm, s. 160. 

13 7 Pachimeres ( 1 835), s. 335 ve 412.  
1 38 Krş. Schiro, s. 464. Burada Argyrocastron'un yeniden iskan edilmesi için 

Türkler tarafından alınan tedbirlerin canlı bir tasviri vardır. 
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yakın oldugu ıznik lmparatorlugu'nun Laskarides haneda
nı döneminde müreffeh günler görmüşlerdi. Tahtın meşru 
varisi LV, loannes Laskaris safdışı bırakılarak, gözleri kör 
edilip de VIII. Mihael Paleologos mutlak gücü eline geçir
diginde, Küçük Asya halkı mahrum bırakılmış ve hatta 
mahalli isyanlar çıkmıştı. 1261 'de Konstantinopolis'in ye
niden fethiyle lmparator, dogu eyaletlerini ihmal ederek 
dikkatini daha çok Bizans devletinin batı eyaletlerine yo
gunlaştırmıştı. Dahası, Konstantinopolis'i Bizans elinde tut
mak için önemli miktarlarda harcama yapmak gerekiyor
du; bunun için de yeni vergilerin toplanması lazımdı ve bu 
da imparatorun popülerligini bir kez daha zayıflatıyordu. 
En son olarak da Katolik Roma kilisesinin tehditlerini ber
taraf etmek için imparatorun, Lyon Konsili'nde ( 1274) Ki
liselerin birligini kabul etmesi bilhassa dogu eyaletlerinde 
yogun iç kargaşaların çıkmasına sebep olmuştu. 1 39 

Bu şartlar altında Küçük Asya halkı Konstantinopolis 
yönetimine karşı güvensizlik ve düşmanlık duygusuyla, 
VIII. Mihael ve bilhassa halefi II. Andronikos'un Türkleri 
geri püskürtrnek için başlattıgı zayıf ve nadir girişimlere 
destek vermediler. lmparatorlara gelince, bunlar bazen haklı 
olarak da düşmana karşı mahalli ölçekli degişik seferler 
düzenlenmesi girişimlerinin bir isyan hareketine dönüş
mesinden endişe ediyorlardı. 140 Yıllar geçtikçe Küçük As
ya halkı Konstantinopolis yönetimine yabancılaşıyordu. 
Bu gizli düşmanhga Imparatorluk gücünün Türk ilerleyişi
ni durduramayacagı fikri de ilave oluyordu. Dahası Türk
ler tarafından kuşatılan şehirlerin halkı başkentle çok az 
1 39 Helene Ahrweiller, "L'experience niceen", DOP, 29 ( 1975), 23·40, özellikle 

de s. 34·37; Vryonis, Du/ine, s. 1 36· 1 37; Angeliki E. lıiou, Consıanlinop/e 
and the Latins, The Foreign Policy of Andronicus ll, 1282·1328, Cambridge 
Mass., 1972, s. 1 1 ·31;  Macrides, Saints and Sainthood, s. 67-87; krş. E. Wer· 
ner, Die Geburt einer Grossmacht·Die Osmanm (1300·1481), Forschungm 
ıur Mittelalter/ichrn Geschichu, Weimar, 1 985, s. 1 1 3· 1 14, 157·160. 

140 Angeliki Loiou, lstoria lou Ellinifıou Ethnous, Byzantinos Elimismos, Mezo 
Byzantinoi fıai Istero Byzantinoi Xrouoi, c. IX, Aıina, 1979, s. 141 ·145. 
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temas kurabiliyordu. Özellikle Kantakuzenos'un eserinde 
yer alan bir detay çok canlıdır. l3ı9'da Maltepe'de Osman
lılar tarafından yenilgiye ugratıldıklarında geri çekilen Bi
zans birliklerinden bir kısmı kendilerine Philokrene kale
sinde bir sıgınak ararlar. Ancak hisar halkı kale anahta
rının kayboldugunu söyler. Türklerin gelip Bizans askerle
rini katledeceklerinden iyice emin olduktan sonra anahtarı 
bulurlar ve askerleri içeri alırlar. 141 

Daha sonra Trakya'da, mahalli halkta görülen bıkkın
lık da Osmanlı fethini kolaylaştırmıştır. fetihten hemen 
önce Trakya'da iki Andronikos arasında ve bilhassa da V. 
loannes Paleologos ile Vi . Ioannes Kantakuzenos arasında 
uzun ve çok kanlı iç savaşlar yaşanmıştı. Kırsal bölgeler 
yakılıp yıkılmış ve bölge halkı paralı askerler ya da her iki 
tarafta da müttefik olarak bulunan Türkler tarafından esir 
edilerek götürülmüştü. Zayıflık birçok durumda düşmana 
katılmayı gerektiriyordu. 142 

Pahimeres'in, VIII. Mihael Paleologos'un sınırda yaşa
yan halka agır vergiler salması sonucu Bizans lmparatorlu
gu'nun sınır savunma sisteminin çöküşünü anlattıgı bö
lüm uzun uzadıya incelenmiş ve açıklanmıştır. 143 Vergi
lerin agırlıgı sebebiyle Türklerle ittifak kuran bölge halkı
nın durumu konusunda günümüze ulaşan bilgiler, bu iş
birligini anlamamıza imkan verdikleri ölçüde degerlidirler. 
Pahimeres'in bildirdigine göre bu vergi yükü altında Pafla
gonya ve Karadeniz Ereglisinin iç bölgelerinin sınır halkı, 
Türklerle günden güne daha fazla ittifak kuruyor, onlar da 
kendilerinden kılavuz ve seferlerde yandaş olarak yararla
nıyorlardı. 144 
141 Cantacuzeni, c. II, s. 360-361 .  
142 l..aiou, age, s. 1 52-160. 
143 Pachymeres ( 1984), c. i ,  s. 31 -35. Werner, Die Osmanen, s. 95; Vryonis, 

Dee/ine, s. 136; N. Dikonomides, "A propos des annees des premiers Paleo
logues et des compagnies de soldats", Travaux eı Mtmoires, 8 ( 1 981 ) ,  s. 
359-360. 

1 44 Pachymeres ( 1984), c. i, s. 291 -293. 
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Özellikle Küçük Asya'da görülen bu düşmanla ittifak 
egilimi dikkate alınması gereken başka faktörlerle de açık
lanabilir: Sınırın her iki tarafında yaşayan nüfus her iki 
halktan da özel bir karışımı oluşturuyordu. Esir almalar, 
kadın kaçırmalar ve firari mahkümlara dayalı ortak etnik 
ve kültürel unsurlar her iki halkta da vardı. 145 VIII. Miha
el'in kendisi bile, Mogol boyundurugunda yaşamamak için 
Bizans lmparatorlugu'nun sınır bölgelerindeki birkaç müs
tahkem yeri zapt eden bazı Türklere karşı bir tür anlayış 
göstermişti; bunların kendi bölgesi ile Mögollarınki arasın
da bir tampon işlevi görerek işine yarayabilecegini dahi 
ümit ediyordu. 146 Daha sonra II .  Andronikos döneminde 
Paflagonya'nın Türk idarecisi , daha önce Bizans toprakları
na karşı defalarca seferler yapmış olmasına ragmen, lmpa
rator'dan Bitinya'daki Mesonesion bölgesinin savunmasını 
kendisine bırakmasını istemekten çekinmiyordu. 147 ızmit 
bölgesini kurtarmak için buranın idaresini yakın zamanda 
Hıristiyan olarak Bizans'a sıgınan Kınmlı bir Türk'e bıra
kan yine II. Andronikos'du. 148 Sınır bölgelerinde düşman 
tarafına geçmek her iki tarafta da oldukça yaygın bir ey
lemdi. Ancak burada, sadece tarihin bu belirgin dönemin
de Osmanlı Devleti'nin tam bir genişleme evresinde, Kons
taminopolis yönetiminin de kendi politikası sonucu sınır 
bölgesi halkından gittikçe uzaklaşma sürecinde oldugunu; 
buna paralel olarak bu insanların da yüzlerini Türklere çe
virdiklerini vurgulamak gerekir. 

Aynı şekilde, martoloslar da bu sınır halkı arasından 
çıkıyordu; Yahşi Fakih'e göre, bunlar ilk önce Bitinya'da 
Osman'la, sonra da Trakya'da Süleyman'la işbirligi yapmış
lardı. Sonraki dönemde, onbeşinci yüzyılda, martolosların 
sınır bölgelerinde faaliyet gösteren ayrı bir birlik oldukları-

145 Wiıtek, Risf, s. 1 7- 18. 
146 Pachymeres ( 1984), c. I, s. 187. 
147 Zachariadou, "Pachymeres on the "Amourioi' ", 5. 70. 
148 Zachariadou, "Observations" ,  s. 262-264. 
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nı biliyoruz. Işlevi kır bekçilerininkine yakın olan bu teşki
latın daha Bizans döneminde mevcut oldugunu kabul edebi
liriz. 149 Belki böyle bir faaliyetle, Nikeforos Gregoras'ın pa
palık elçisi olarak Sırbistan'a yaptıgı yolculuk esnasında 
kendileriyle karşılaştıgında çok korkmasına sebep olan yol 
bekçileri arasında da bir bag kurmak gerekir. Bu bekçilerin 
öyle bir görünümleri vardı ki Gregoras onları yolkesen 
haydutlar sanmıştı. 1 50 Her halükarda Osmanlı yayılması
nın kuşkusuz eşkıyalıgı kolaylaştıran bu bulanık dönemi 
boyunca eşkıya ile düzenli korumalar arasındaki farkın her 
zaman net olmak zorunda olmadıgı şeklinde bir hipotezi 
öne sürebiliriz. Hıristiyanlar gibi Türkler de eşkıya grupla
rıyla işbirligi yapıyorlardı. Trakya'da bir bölgeyi tamamen 
kontrolüne alan ve Kantakuzenos ve Aydınogıu Umur Bey 
ile işbirligi yapan maceracı Bulgar Momdjila'nın durumu 
bu açıdan ilginçtir. 1 5 1  Son olarak akıncı birlikleri arasında 
Hıristiyanların da bulundugunu ilave etmeliyiz. 152 

Bununla birlikte, Bitinya ve Trakya halkında direnme 
arzusu da yok degildi. Türk kronigi birçok kez cesaretle 
savaşan ve kalelerini Türklere teslim etmeyi reddeden Hı
ristiyanıardan bahseder. Pahimeres, belki bir maceracı olan 

149 Göninüşe göre kelime Yunancada "amartolos" o/up "annatolos" şekline 
dönüşmüştür. Martaloslar hakkında bkz. H. J Kissling, "Zu deme Wort 
Martolos" ,  ZDMG, 92 ( 1938), s. 570-571 ; E. Rossi, "A proposito del voca· 
bol o mart% s", ZDMG, 93 ( 1939), s. 305; R. Anhegger, "Martoloslar hak
kında" ,  Turhiyat Mecmuası, 7-8 ( 1940- 1940), s. 282-320; M. Vasic, "Die 
Mart% sen im Osmanischen Reich", Zeitschrijt Ba/han% gie, 2 ( 1964), s. 
i 72-189; ve aynı yazar, "Osmanlı Imparatorlugu'nda Martoloslar" ,  IOEF 
Tarih Dergisi, 31 (97718), s. 47-64; Werner, age, s. 1 l0-l l l . Imber, "Le
gend of Osman Gazi", s. 68'de mort% slann sadece Rumeli'de mevcut ol
duğunu ifade etmektedir. 

1 50 R. Guilland, Carrepandance de Nictphare Gregaras, Paris, 1927, s. 37-41 .  
15 1  Lemerle, age, s .  169; Asdracha, age, s .  29-30; Islami bakış açısı için bkz. 

Zachariadou, "Holy war" , s. 219. 
1 52 A. Decei, "Akin�i" ,  Eıı; i .  Beldiceanu-Steinherr, "En marga d'un acte con

cernanı le pengyek et les aqinci" ,  Revue des Etudes Islamiques, i (969), s. 
27, 34. 
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Lakanas'ın Bitinya'ya gelmesi üzerine köylülerin cesaret 
buldugunu, silahları sadece sopadan ibaret olan kalabalık 
bir kitlenin Lakanas'ın etrafında toplandıgını anlatır. Fakat 
köylülerin bu genel seferberligi lmparatoru endişelendirir 
ve Lakanas Konstantinopolis'e çagrılır. 1 53 

Daha sonra basit bir domuz çobanı, bir başka Bulgar 
genç loannes, Lampsakos bölgesinde köylüleri düşmana 
karşı örgütler. Hepsi de bu çagrıya coşkuyla karşılık verir 
ve hatta bazen Türkleri yendikleri de olur. Ancak daha 
sonra maglup olurlar ve son neferlerine kadar katledilirler
ken loannes da e5ir edilir. Anlaşıldıgı kadarıyla Türkler 
onu da hala Bizanshların elinde bulunan bir kalenin önün
de içeridekiler ile kendisi için fidye ödenmesi konusunu 
görüşürken öldürürler. 1 54 Bu sahne Yahşi Fakih'in eserin
de, aynı şekilde esir edilen düşman şefinin bir kale önüne 
getirilerek öldürülmesinin anlatıldıgı hikayeyi hatırlatmak
tadır. 155 

Son olarak kendi manastırıyla ilgili bazı sorunlar için 
Elegmoi bölgesine giden ve orada Türklere karşı köylüler
den kurulu askeri bir direniş hareketine girişen keşiş Hila
rion'un durumu da ilginçtir. Fakat bu girişim de kendi 
seyriyle başarısız olur ve Hilarion Konstantinopolis'a çagrı
lır, zira Ortodoks Kilisesi ruhanilerin her türlü savaşçıl fa
aliyetlerini mahkUm etmiştir. 1 56 

Bitinya ahalisinin direniş konusundaki tutumları, uzun 
bir kuşatmaya maruz kalan ve açlık çeken bazı şehir sakin
lerinin durumunda daha belirgindir. Bursa ve lznik'in 

1 53 Pachimeres ( 1835), s. 188-192; krş. Georgiades-Arnakes, age, s. 47; Laiou, 
age, s. 143. 

1 54 Pachimeres ( 1835), s. 442-444; krş. Georgiades-Arnakes, s. 1 37-138. 
1 55 Krş. Samandıra ve Koyunhisar idarecilerinin durumu. 
1 56 Pachimeres ( 1835), s. 596-597; krş. Georgiades-Arnakes, s. 1 50- 1 5 1 ;  V. La

urem, "L'idee de la guerre sainte et la tradition byzamine", Revue Historique 
du Sud-Est Europtrn, 23 (1946), s. 91-92; Elegmoi hakkında bkz. R. Janin, 
us tglises ec les mona5Cdres des grands ernCres byzantins, Paris, 1975, s. 144-
148 ve krş. Mango-Sevçenko, age, s. 236-277. 
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uzunca bir süre kuşatıldıktan sonra teslim alındıklarını ke
sin olarak biliyoruz. Kuşatma boyunca şehir sakinleri ara
sında açlıga kurban gidenler olmuştu. Kuşatmayı teslim 
olarak sona erdirdiklerinde -zira her ikisi de teslim olmuş
tu- bu kararın şehir halkının esir alınıp köle olarak satıl
maması ve bazı temel hakların korunabilmesi için alındıgı 
açıktır. Şehir sakinleri hiç şüphesiz Müslümanların kendi 
dinleri tarafından sıkı sıkıya oluşturulan kurallara uyduk
larını bilmekteydiler. Bir şehir ya da bir bölge direniş gös
termeden teslim oldugunda istilacılarla, halkın canını ve 
mallarını kurtarmaya ve çogu kez de bazı ayrıcalıkları ga
ranti altına almaya imkan verecek bir anlaşma yapılabil
mekteydi. Buna karşılık, bir şehir veya bölge savaş sonucu 
ele geçirildiginde insanlar her şeylerini kaybediyorlardı. 
Zira bu durumda ele geçirilen toprakların tamamı Müslü
man yöneticinin eline geçerken, gaziler de bütün malları 
yagmalama ve halkı esir olarak alma hakkına sahipti. 

Vahşi fakih gibi, bir imarnın oglu olan birisi dogal 
olarak bu kuralları çok iyi biliyordu. 0, özellikle de Os
manlı sultanlarının bu prensiplere ne kadar baglı oldukla
rını göstermek istedigi zaman sıkça bu konulara atıfta bu
lunur. Bursa'nın teslim oluşunu anlattlgı kısımda anlaşma
yı müteakiben Bizanslı idarecinin gazilere 30.000 altın pa
ra ödedikten sonra serbest bırakıldıgını ve Konstantinopo
lis'e gidebildigini belirtir. Durumdan memnun olan gaziler 
bu yöneticinin en yakın limana sag salim ulaşabilmesi için 
kendisine eşlik etmeye özen göstermişler ve halkın " en 
ufak bir çöpünü dahi " almamışlardır. İzmit'in teslim olma
sı sırasında aynı şekilde şehrin Bizans yöneticileri her şey
leriyle gitmişler ve gaziler burada da "en ufak bir çöp da
hi" almamışlardır. İznik'in alınmasında da halk hiçbir 
şeyini kaybetmemiş ve yönetimin şehri terk etmesine rag
men ileri gelenlerden çogu kendi istekleriyle işgal altında 
hayatlarını sürdürmek üzere kalmışlardı. Buna karşın İne-
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göl kasabası direnmiş ve sultan, adamlarının savaş düşün
cesini ayakta tutmak amacıyla şehrin yagmalanması gerek
tigini ilan etmişti. Bu potansiyel kazanımla cezbedilen as
kerler lnegöl'ü zaptetmişler, yagmalamışlar ve halkını da 
esir almışlardı. Teslim olmayı reddeden Biga şehri de aynı 
şekilde yagmalanmış, kadın erkek gençler esir edilmiş, şe
hir halkının boşalttıgı evlere de Müslümanlar yerleşmişti. 

Vahşi Fakih'in eseri, askeri yetkililerin, savaşçıların ve 
sultanın kendilerine dinleri tarafından yüklenen sorumlu
lukları yerine getirmek konusundaki dürüstlüklerini orta
ya koymakla yetinmez. O, aynı zamanda Osmanlıların ilk 
evrelerinde dini otoritelerin, yani şeyh ve dervişlerin oyna
dıkları rolün önemine de işaret eder. 

Bilindigi gibi lslam dini, 1 243'ten sonra, Müslüman 
olmayan ve dahası Hıristiyanlarla ittifak kuran MOğolların 
Anadolu'yu işgal etmeleriyle yeni bir canlılık, yeni bir güç 
bulmuştu. MOğolların varlığı dinin kendilerini yabancı fa
tihlerden ayırdığı ölçüde Türk ahalinin dini coşkularını di
riltmişti, öyle ki dini liderler bunların gerçek liderleri hali
ne gelmişlerdir. Burada söz konusu olanlar, özellikle bu 
dönem Anadolusunda sayıları artmış olan dervişlerdi. Zira 
Asya'daki Mogol hakimiyeti çok sayıda dervişin Moğolla
rın Anadolu'ya gelemeyecekleri düşüncesiyle Orta As
ya'dan Anadolu Selçuklu Devleti'ne dOğru göç etmelerine 
yol açmıştı. 1 57 Osmanlı geleneğinde Anadolu'ya gelen bu 
dervişler konusunda çok sayıda canlı rivayet bulunmakta
dır. 1 58 

Degişik tarikatlerin temsilcileri olarak bu dervişler bey
terin dini duygularını uyandırmak ve onları gayretle gaza-

1 57 A. Y. Ocak, Babailer Isyanı, Istanbul, 1980; aynı yazar, "Un che ik Yasavi et 
Babai dans la premiare moitie du XIIle siecle en Anatohe: Emirci Sultan", 
Turcica, 12 ( 1980), s. 1 14- 124. Köprüıli, Origines, s. 1 13-123; krş. C. E. 
Bosworth, "Kara Khitay",  Eıı. 

1 58 Mesela bkz. H. J Kisshng, Beiırage zur Kennınis, s. 95-96. 
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ya teşvik etmek üzere genç Türk beyliklerini baştan başa 
dolaşıyorlardı. Bu durum, özellikle de ondördüncü yüzyı
lın ilk on yıllarında birçok beyligi ziyaret eden Mevleviler 
için geçerliydLl 59 Gaza bunların himayesi altında yapılıyor 
ve kerametlerinden bahsediliyordu. Celaleddin Rumi, kA
firlere karşı gemileriyle denize açıldıgında Aydınoglu Umur 
Bey'in hayatını birçok defa kurtarmıştı: Rumi, Umur Bey'in 
önünde beliriyor, yelkenlerin üzerinde yürüyor, sıkıca 
pruvayı tutuyor, gemiyi sarsan dalgalara mani oluyordu. 
Ardılı Arif Çelebi de aynı şekilde Umur'a görünüyor, gök
ten inerek savaş sırasında düşmanları kaçırıyordu. 16O 

Çok sayıda derviş, gazileri cesaretlendirmek ve onla
rın safında .... avaşmak amacıyla -çünkü bunlar sade bir as
ker olarak Hıristiyanlara karşı yürütülen akınıara da katılı
yorlardı- Bizans ve Osmanlı toprakları arasındaki sınır 
bölgelerinde bulunuyordu. ı61 Kaynaklar, dervişlerin Os
manlılarla önce Bitinya, sonra da Trakya'ya yerleşerek fe
tihlerde ve Türk hAkimiyetinin tesisinde kesin bir rol oy
nadıklarını göstermektedir. 1 62 Sultanlar Hıristiyanların 
akınlar yüzünden terk ettikleri toprakları bunlara bahşedi
yordu. Dervişler, iç bölgelerden çagırdıkları köylüler tara
fından bu toprakların çabucak degerlendirilmesine nezaret 
ediyorlar, köylüler de kendilerini buralarda başarıyla tarı
ma adıyorlardı. Henüz fethedilen Hıristiyan bölgelerinde 
adacıklar oluşturan bu topraklar yeni ahali için cazip bir 
alandi. Bu yerler çogu zaman yeni bir köyün çekirdegini 

1 59 P. Witıek, Das Fürsıenlum Menushe, s. 60-65. 
160 lachariadou,  "Holy war" , s. 220. 
161 A. Y. Ocak, La rtvolu de Baba Resul ou la formalion de I'htıtrodoxie musul

mane en Anaıolie au XllIe sitele, Ankara, ı989, s. 100. 
162 Irene Beldiceanu-Steinherr, "Les Bektasi A la lumiere des rescensements ot

tomans (XVe-XVle siecles) " ,  WZKM, 81 ( 1991), s. 21-79. Son olarak Irene 
Melikoff, "L'origine sociale des premieres Otıoman", lachariadou (haz.) ,  
The Ol/oman Emirau, içinde, s .  1 35-144 ve A.  Y .  Ocak, "Les milieux soufis 
dans les ıerriıoires du beylicaı otıoman et le probleme des Abdalan-i ROm 
( 1 300-1389) " ,  The Ol/oman Emirau, içinde, s. 145-158. 
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oluşturuyordu. ı63 ıık sultanlara ait muhafaza edilen birkaç 
belge Osmanlı tarihinin başlarındaki bu durumu aydınlat
maktadır. Mesela bölgenin fethi tamamlanır tamamlanmaz 
Didymotiechon (Dimetoka) yakınlarına yerleşen Şeyh Kı
zıl Delü'nün durumu buna bir örnektir. ıM fakat dervişlere 
arazi verilmesi konusunu da tarih ve efsane arasında bir 
yere yerleştirmek gerekir. 

Dogal olarak Türk kroniklerinde her türden derviş art 
arda sıralanır. Osmanlı hanedanı kurucusunun kayınpede
ri Şeyh Ede Balı oldukça zengin birisi ve gücü esas olarak 
Osman'a manevi danışmanlık rolüne dayanan etkili bir 
şahsiyet olarak tasvir edilir. 165 Nihayet kronikten, eskiden 
büyük bir Hıristiyan keşişlik merkezi olan Bitinya ve özel
likle Uludag'ın, 166 1 300'lere dogru Müslüman dervişlerin 
buluşma yerine dönüştügü sonucu ortaya çıkmaktadır. 

163 Ö. L. Barkan, "Vakıflar ve temlikler, i. Istila devirlerinin kolonizatör 
Türk dervişleri ve zaviyeler. ll. Vakıflann bir iskan ve kolonizasyon me
todu olarak kullanılmasına dair şekiller", Valııflar Dergisi, 2 (942) , s. 
59-65, 273-365. 

IM P. Wittek, "Urkunden" , WZKM, 54 (957), s. 245-247, 253-255. Trak
ya'daki dervişler konusunda bkz. H. J Kissling, "Zum Islamischen Heili
genwesen aur dem Balkan, varob im thrakischen Taume,"  Dessertationes 
Orientales et Ballıanieta Collectae, c. I, Münih, 1986, s.  278-291 .  

1 65 Ocak, La Rtvolte de  Baba Resul, s .  83-84; krş. Inalcık, "How t o  read Ashik 
Pasha-zade's History " ,  s. 1 50- 1 56. 

166 Janin, us eglises. s.  1 27- 19 1 . 
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Osmanlı ımparatorluğu'nun 
llk Yüzyıllannda Kutsal Savaş (Cihat) * 

� 

Gyula Kcildy-Nagy 

Bilindigi kadarıyla, Türkler arasından çıkan ilk Müslüman 
lider, sonradan 'Abdülkerim' adını alan Karahanlı Satuk 
Bugra Han'dır (öl. 959) . Onuncu yüzyılın sonunda Müslü
man olan Selçuklular, 1025 yılı civarında hala Buhara ya
kınlarındaki Karahanlı yöneticilerin hizmetindeydiler. 1 
Bazı tarihçilere göre, Türklerin İslamiyet'i kabulü, onları 
Kutsal Savaş . (cihat) yapmaya cesaretlendirmiş ve Ortado
gu'da hakimiyetlerini kurmalarında önemli bir rol oyna
mıştır.2 Ancak, 1040 yılındaki Dandanakan savaşında Tug
rul Bey Muhammed kumandasındaki Selçuklular, yine bir 

Orijinali: "The Holy War (Jihad) in the First Centuries of the Otloman Em
pire " ,  Harvard Vhranian Sıudies, 3/4 ( 1979-80), 467-473. Çeviri: Pınar Emi
raliogıu. 
O. Pritsak, "Die Karachaniden" ,  Der Islam, 31 ( 1953-54), s. 1 7·68, ayrıca 
bkz. aynı yazar, " Kara-Hanhlar" , lA, 6, ( 1955), 5. 25 1-73. 

2 August MOller, Der Islam im Morger-und Abendland, Berlin, 1885-87, c. 2, s. 
53-4. 
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ıslam ordusunu, Gazneli ordusunu maglup etmişlerdir;3 
dini faktörler olayların bu şekilde gelişimini açıklamakta 
yetersiz kalmaktadır. 

Terimin orijinal dogmatik yorumuna göre, cihat Müs
lüman toplumun kolektif yükümlülügüdür ve bu toplu
mun belli başlı iki görevi vardır: O) Gayrimüslimlere karşı 
yapılan gazalarda ordu saflarını dolduracak yeterli sayıda 
inançlı gönüllüler saglamak; ve (2) Müslüman topraklara 
saldıran gayrimüslimlere karşı inananlar olarak silah tut
mak. 4 Cihat ilan etmek ve bunun için seferberlik emri ver
mek halifenin hakkıdır. Müslüman toplumda Iiderligi elde 
etmeye çalışan fatımiler zamanından beri (909),  ikiye bö
lünmüş ıslam dünyasında, rakip Sünni ve Şii halifelerin 
kararlarının uygulanması siyasi durumla ilintilidir. Sünni 
ve Şii halifeler arasındaki rekabetin en iyi örnegi 996 yılın
da fatımi halifesi el-Aziz (975-996) ile Bizans ımparatoru 
II. Basil (976- 1 025) arasında imzalanan anlaşmadır; bu an
laşmaya göre Konstantinopolis'deki cami tamir edilecek ve 
cuma hutbelerinde Sünni Abbasi halifesinin yerine el
Aziz'in ismi okunacaktır. 5 

Gerçekte, Abbasi halifelerinin dünyevi gücü, 945 yı
lında Şii Büveyhilerin Bagdad'ı işgallerinden beri inişe geç
mişti. Aynı dönemde yaşamış el-Biruni (öl. 1048) şöyle ya
zar: "Abbasi halifesinin yetkisi dahilinde kalan tek mesele 

3 Pritsak, "Die Karachaniden, " ;  aynca bkz. B. N. Zahoder (Zakhoder), "Den
danekan" ,  Belleıen, 18 (1954), s. 581 -87. 

4 Cihaı için bkz. M. Khadduri, War and Peact in ıhe Law of Islam, Londra, 
1955; A. Noıh, Htiliger Kritg und Htiliger Kamp! in Islam und Chrisıenıum: 
Beiırdgtzur Vorgeschichu und Gtschichıe der Krcuzzüge, Bonn, 1966; E. 5i
van, l'lslam eı la aoisade; ldtologie tl propagandt dans les rtacıions musulma
nts aux aoisades, Paris, 1 968. 

5 S. Y. Labib, Handelsgmhichu Agypıens im 5patmiııelalıer (1 1 71 -151 7), Wi
esbaden, 1952, s. 9-10. Bu sefer sonuca baglanan anlaşma, 1027 yılında ye
nilendi; bkz. age ve F. Dölger, Regesıen der Kaistrurkunden des osır�mischen 
Reiches von 565-1453 1= pt. i ı ve pt. 2: Regesıen von 1025-1204, Münih ve 
Berlin, i 925, i :  no. 824. 
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din ve inancın dogmalarıyla ilgili konulardı, çünkü dünya 
işleriyle ilgili herhangi bir yetkisi yoktu. "6 Sünni halifele
rin manevi prestij leri, Bagdad'a yürüyen ve 1055 yılında 
Büveyhilerin 1 LO yıllık hükümranlıgına son veren Tugrul 
Bey Muhammed tarafından yeniden tesis edildi. Bu zafer 
Selçuklulara sadece toprak kazandırmakla kalmadı; daha 
da önemlisi, Şii Büveyhilerin boyundurugundan kurtulan 
Sünni halife el-Kaim vakur bir törenle geleneksel biat ku
rallarına uygun olarak, Tugrul Bey'e sultan ya da "Dogu ve 
Batı'nın hükümdarı" adını verdi.7 Birkaç yıl sonra 1 062'de, 
Tugrul Bey, Sünni toplumla ilişkilerini geliştirmek amacıy
la, el-Kaim'in kızıyla da evlendi.8 Ancak halifenin dünyevi 
gücünün Büveyhiler zamanında oldugundan daha fazla 
artmasına izin vermedi. 

Selçuklu Devleti Tugrul Bey tarafından kuruldu ve dev
letin etrafındaki çeşitli göçebe Türk aşiretleri, özellikle 
lO71 'deki Malazgird savaşından hemen sonra Bizans Impa
ratorıugu'nun Hıristiyan ahalisi üzerine birçok saldırı dü
zenlediler. Ancak bu saldırılar her zaman cihat ugrunda 
dinsel baglılıkla açıklanamıyordu; çünkü Türk komutanla
rın birçogunun Islam'la, eger varsa bile, çok gevşek baglan 
vardı. Örnegin, Türk emiri Anuk, ganimet peşindeki ordu
suyla birlikte, Bizans lmparatorıugu içinde Bitinya'ya ka
dar ilerlemişti. 1 073 yılında, VII. Mihael ( 1071-78) , isyan 
eden Normandiyalı paralı askeri Bailleullu Roussel'i yaka-

6 Thomas W. Amold ve Sylvia G. Haim, The Caliphalt, Londra, 1 967, 5. 72-3. 
7 B. Spu\er, Iran in fnih-islamischcr Zeit: Politik, Kultur, Verwaltung und Dffrnt

liches Lcbcn zwischrn dcr arabischrn und dcr sddschukischrn Erobcrung, 663 
bis 1055, Wiesbaden, 1952, 5. 1 24-9; ve H. Bussc, Chalif und GrosskDnig: Die 
Buyiden im Iraq (945-1055), Beyruı, 1969, 5. 1 2 1 -24 ve 2 1 5-17 .  Kısa sure 
sonra, 1058 yılının sonunda, Buveyhtlerin baş komutanı Bagdad'ı bir kere 
daha ele geçirdi; fakat Tugrul Bey şehri 1060 yılının Ocak ayında geri aldı 
ve halife e1-Kaim'i ikametgahına bir kere daha ve son olarak yerleştirdi; bkz. 
Busse, Chalif und GrosskDnig, 5. 1 25-27. 

8 Bkz. G. Makdisi , "The Marriage of Tughril Beg" , Inltrnational Journal of 
Middle East Studies, I ( 1970), 5. 259-75. 
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lamak için Anuk'dan yardım istedi. Anuk sonunda Rous
sel'i yakaladı, fakat ımparator'un adamları gelip tutukla
madan önce, fidye karşılıgında serbest bıraktı.9 "Artuk," 
ıslami degil Türkçe bir addır. Anuk'un dokuz oglundan 
yedisine -Sokman, Siyavuş, ınal , Alp-Yaruk, Beg-taş, Alataş 
ve Anuk'un yerini alacak olan llgazi- Türkçe adlar veril
miştir. Sadece bir oglunun ismi Arapça 'Abdülcabbar', bir 
oglunun adı da Farsça Behram idi. Artuk hanedanının ( ski 
Türk adları kullanması ilginçtir, çünkü, aynı dönemde or
taya çıkan Saltuk ve Mengücek hanedanları hemen Müslü
man adları kullanmaya başlamışlardır. LO Eski Türkçe, yani 
ıslami olmayan bir ada sahip olan bir diger emir ise Tu
tak'tır. Tutak Anadolu'daki akınlan sayesinde tanınmıştır, 
fakat bugün adı sadece bazı Yunan tarihi kaynaklannda 
geçer. I I  

Bugün bile, genelde Selçuk ve Osmanlı tarihçileri, Ana
dolu'ya gelen Türk aşiretleri mensuplannın, cihatın savaş
çı ruhuyla dolu, dindar Müslümanlar olduklarına inanır
lar. Yakınlarda, bu görüş belki de en kategorik bir şekilde 
Halil ınalcık tarafından dile getirilmiştir: 

9 Vryonis, Dedine, s. 107; Nicephore Brycnnios, Histoire, giriş ve notlarla bir
likte çeviren P. Gauıier, Brüksel, 1975, �, ı 76-80. 

LO O. Turan, Dogu Anadolu'da Turlı DevletIni Tarihi, Istanbul, 1973; Arıuk ha
nedanıyla ilimili olarak, yazar dini hayatla ilgili kısa bir bölümü de dahil et
miştir (s. 224-28); fakat orada ne Islam'ı kabulden ne de anılan isimlerin 
kökenlerinden bahsedilmiştir. Eski Türk erkek ve kadın isimleri alfabetik 
bir şekilde Rıza Nur tarafından listelenmiştir. Rıza Nur, Tarlı Tarihi, 12 .  C. ,  
Istanbul, 1926, s. 259-80. 

I I  Bryennios, Histoire, s. 186-88; Anne Comnene, Alexiade, çev. Bernard Leib. 
2. baskı, c .  I, Paris, 1967, s. 1 1-4. Ancak Fransızca çevirisinde, Leib Tu
tak'ın ismini sürekli "Toutoch" olarak yazmıştır; yani bu ismi "Tutuş"la öz
deşleştirmiştir. Yunanca metinde "Toutakh" örnegi birçok defa geçtigi hal
de, Leib'in ihtimal ki Türkçe "Tutak"tan haberi yoktu. Aynı form, Nicep
hore Bryennios'un Historie'sında da kullanılmıştır. Leib'in haıası, ıbrahim 
Kafesogıu tarafından daha önce gösterilmiştir. Bkz. ıbrahim Karesogıu, Sul
tan Mdil�şah Devrinde Buyli/ı Sd{u/ılu Imparatorlugu, Istanbul, 1953, s. 68. 

1 400 



Osmanlı Imparator/ugu'nun Illı Yüzyıllarında Kutsal Savaş (Cihat) 

Gaza, yani Kutsal Savaş ideali Osmanlı Devleti'nin kuruluşu 
ve gelişmesinde önemli bir faktördü. Uç beyliklerindeki 
toplum belirli bir kültürel modele uyar, sürekli bir Kutsal 
Savaş ve Darulislam'ın, yani Islam topraklarının, tüm dün
yayı kaplayana kadar yayılması idealiyle doludur. 12 

Ertugrul'un sögüt'te bir camisi vardı, fakat bu caminin ala
nı (36 metrekare) 13 cihat idealini çok sayıda inanan ara
sında yaymak için hiç de uygun degildi. fakat Ertugrul ve 
ogullarının ıslamiyet ile baglarının çok gevşek oldugu hi
potezini ortaya atmak için başka nedenler de vardır. Ertug
rul'un kendisi, iki kardeşi Gündogdu ve Sungur ile iki og
lu Gündüz ve Savcı eski Türk, yani islami olmayan adlara 
sahiptiler. 14 Ayrıca, bazı degerli araştınnalar göstermiştir ki, 
aslında Osman'ın adı, bir Türk adı olan "Ataman"dır. 1 5  Bu-

12 H. Inalcık, The Otloman Empire, the Classical Age, 1300- 1600, londra, 1973, 
s. 6. Aynı görüş Inalcık tarafından bir diger yakın çalışmasında daha dile ge
tirilmiştir: "Gaza, Asya ve Avrupa' daki Osmanlı genişlemesinde başlıca fak
tördOr." Bkz. "The Emergence of the Ottomans",  The Cambridge History oj 
Islam, I .  c., (haz.) P. M.  Holt, Ann K. S. lambton ve B. lewis, Cambridge, 
1970, 5. 29 1 .  

1 3  E .  H .  Ayverdi, Istanbul Mimari çagının Menşe'i: Osmanlı Mimarisinin Illı Dev
ri, Istanbul, 1966, s. 2-3; G. Goodwin, A History oj Otloman Archilectur/!, 
londra, 197 1 ,  s. 1 5-16. 

14 Bu durum çok önceden F. Babinger tarafından dile getirilmiştir, "Der Islam 
in Kleinasien" ,  ZDMG, 76, 1922, s. 1 26-52. Bu baglamda Faruk Demirtaş'ın 
[SOmerl yazdıkları oldukça kayda degerdir: "Eger ilk Osmanlılar, bir Avru
palı alimin iddia cttigi gibi, gazilerden mOteşekkil bir zOmre olsalardı, ekse
riyetle taşıdıklan milli adlar yerine koyu MOslOman isimleri almalan lazım 
gelecekti." Bkz. "Osmanlı Devrinde Anadolu'da Kayılar" ,  Bel/eten, 12 (1948), 
s. 602. 

1 5  Gy. Moravcsik, "TOrk Tarihi Bakımından Bizans Kaynaklarının Ehemmiye
ti " ,  Ikinci Türk Tarih Kongresi: Istanbul 20-25 Eylül 1 937, Istanbul, 1943, s. 
483-98. Osman'ın adının TOrkçe "Azman" adıyla özdeş oldugu fikri daha 
önce öne sOrOlmOş, fakat Friedrich Giese tarafından reddedilmiştir. Bkz. 
"Das Problem der Entstehung des osmanischen Reiches" ,  Zei/schriJt for Se
mitis/ik und verwandte Gebiete, 2 (1924), 5. 241 [TOrkçesi için bkz. elinizde
ki kitap: "Osmanlı Imparatorlugu'nun Kuruluşu Meselesi " l .  H. A. Eni, her 
iki çalışmayı da, belirli bir kanaat belirtmeden incelemiştir. Bkz. "Osmanlı 
Devletinin Kurucusunun Ismi Meselesi" ,  Türkiyd/ Mecmuası, 7-8 ( 1940-42), 
s. 323-26. 
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rada sorulması gereken soru şudur: Artık pagan olmayan 
Osman, kendinden sonra tahta geçecek olan 'Orhan' da da
hil, ogullarının birçoguna Islami degil Türkçe kökenli isim
ler verirken ne dereceye kadar Islam ruhuyla doluydu? Bu 
soruya cevap ararken, Osman'ın en seçkin destekçilerinin 
de Islami degil Türkçe adlara sahip olduklarını unutma
mak gerekir; örnegin Konur Alp, Akça Koca ve Samsa Ça
vuş. 

Konuyla ilgili betimsel nitelikli Türkçe kaynaklardan, 
gaza ve cihat kelimelerini neredeyse her savaşla ilintili ola
rak kullananlar, bir sonraki dönemin tavrını sergilemekte
dirler. Dinsellikle fazla haşır neşir olan sonraki dönem 
kronik yazarları, hiç olmayacak yerlerde dinsel motifler 
görmüşler ve atalarının askeri faaliyetlerini din ugruna gi
rişilmiş "kutsal savaşıo lar olarak anlatmışlardır. Türkçe kro
nikIerin aksine, Bursa ve İznik'i l331  yılında ziyaret eden 
ve ıznik'te kırk gün geçiren ıbn Batuta, seyahatnamesinde, 
genelde ıslam'la ilgili her şeye dikkat etmesine ragmen, 
Türkler tarafından bu şehirlerde yapılan medreselerden 
bahsetm�z. 16 Paul Wittek, muhtemelen Türkçe kronikIere 
dayanarak, ama kaynagını vermeden şöyle yazmıştır: "Bur
sa ve ıznik'in fethinden sonra, bu şehirlerde medreseler 
yapıldı. Bu da, ulemanın daha o zaman Osmanlı Devle
ti'nde güçlü bir mevkiye sahip oldugunu gösterir. " 17 ıbn 
Batuta'nın ziyareti sırasında medreselerin varlıgı müm
kündür, fakat seyyahımız bunları anılmaya deger görme
miştir. 

Aşıkpaşazade, bir onbeşinci yüzyıl kronikçisinin din
sel yaklaşımlarının tipik bir temsilcisidir. Özellikle, ı. Ba
yezid'in fetihlerine katılan çok sayıda gaziden bahseder
ken, Bayezid Han'ın bu toprakları sulh yoluyla mı yoksa 

16 H. A. R. Gibb, The Travels of nın Batuıa A. D. 1325-1354, 2. C., Cambridge, 
1962, 5. 451 -54. 

1 7  P. Wittek, The Rise of ıhe Oııarnan Empire, 2.  baskı, Londra, 1958, s. 42. 

1 402 



Osmanlı Imparatorlugu'nun /lh Yüzyıllannda Kutsal Savaş (Ohat) 

zor kullanarak mı ele geçirdigini sorgular. Gerçek ise, bu 
dönemde fethedilen Menteşe ve Saruhan gibi memleketle
rin ıslam devletleri oldugudur. Tabii ki sultanın tebaasın
dan birinin böyle bir soruya verdigi cevap, fethin meşru 01-
dugudur; çünkü bu memleketlerin hakimleri halka zulüm 
yapmışlardır. 18 

Türkler hem gayrimüslimlere hem de Müslümanlara 
saldırmışlardır. Yine de, Müslüman devletlere karşı sava
şırken ıslam toplumunun destegine, Hıristiyan devletlere 
karşı savaşırken oldugundan daha fazla ihtiyaç duymuşlar
dır. Dolayısıyla, örnegin ı. Selim ilk seferini İran'a karşı aç
mak ve saldırısını meşrulaştırmak istediginde, Şeyhülislam 
ve ulemayı meseleyi tartışmaya davet edip kendilerinden 
bu konuda şer'j bir hüküm (fetva) istedi. Padişahın iste�i· 
ni yazıya dökmeye cesaret edemeyen ulemadan, sonunda 
Hamza adlı birisi , Kızılbaşların, yani Şii Müslümanların 
kafir olduklarını, öldürülmelerinin günah olmadıgını ilan 
ederek Sultan'a istedigi fetvayı verdi. ı. Selim, Mısır seferi
ne çıktlgında da elinde tebaasının gözünde kararını meşru
laştıracak, bu sefer Zenbili Ali Cemal Efendi tarafından ha
zırlanmış bir fetva vardı. 19 Bu, özellikle önemliydi; çünkü 
Sünni toplumu lideri, halife Mütevekkil, o dönemde Kahi
re'de Memluk sultanının sarayında oturuyordu. 

ıki olayda da, Sultan'ın ulemadan fetva almaktaki tek 
amacı, giriştigi savaşların meşruluguna Müslümanları inan
dırmaktı. Hıristiyanlara karşı bir savaşta fetvaya gerek yok
tu . Muhtemelen, halk gözünde herhangi bir önemi olmadı
gından, cihat bile ilan edilmek zorunda degildi. Örnegin, 
Süleyman 1 565 sonbaharında Macaristan'a karşı sefere ha
zırlanırken, karşı tarafa savaş ilan eden birçok mektup yaz
mış, ancak mektupların hiçbirinde cihat ilanına rastlan
mamıştır. 20 Kahire'yi ele geçirdikten sonra, ı. Selim halife 
18 Aşıkpaşazade, Ali neşri , s. 66-7. 
19 S. Tansel, Yavuz Sultan Selim, Ankara, 1969, s. 34-36, 1 20. 
20 Bkz. Başbakanlık Arşivi, Istanbul, Mıihimme Defıerleri, no. 5. 
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Mütevekkil'i lstanbul'a getirmiş, fakat ne Selim ne de ken
dinden sonra gelen sultanlar halifenin ruhani ve dünyevi 
gücünü kendi siyasi amaçları için kullanabilmişlerdir. 

Osmanlıların dindarlıgı hakkında elimizde çok az veri 
vardır. Bununla birlikte, 1438- 1458 yılları arasında Türki
ye'de esir kalmış Georgius de Hungaria'nın yazdıkların
dan, zaman zaman dinsizligin cezalandırıldıgını biliyoruz. 

Türklerin, ihbar edildigi zaman namaz kılmayanlan menfur 
ilan eden kadılan da vardı. ihbar edilenler bütün şehirde 
boyunlannda bir levha ve levhanın üstünde tilki kuynıgu 
ile gezdirilirler ve özellikle oruç zamanı namaz kılmazlarsa 
para cezasına çarptınlırlardı. II 

Arşiv belgelerine göre, 1 566 yılında bir kale dizdarı küfür 
ettigi için görevinden alınmış ve silahlı muhafız gözetimin
de lstanbul 'a gönderilmiştir.22 

Osmanlı lmpaı-atorlugu'nda camiler çok sayıda vakıf, 
cami, medrese ve zaviyeyle ilintili olarak kurulmuştur. Bu 
da bize, ortodoks Müslümanların sayısının gerçekte olduk
ça fazla oldugunu göstermektedir. Ancak Ömer Lütfi Bar
kan, bu tür faaliyetlerin dini duygulardan ziyade şahsi ge
rekçelerden kaynaklandıgını göstermiştir. 23 Vakıfların ku
ruluşunda, çogu vakıf sahibi, vakfettigi emlakin mülkiyeti
ne ölene kadar sahip olmak ve çogu zaman mirasçılarının 
da buradan gelecek kazançtan belli bir pay almaları şartını 
koyarlardı. Bu, mülklerinin en azından bir kısmını, sulta
nın sık sık başvurdugu mal ve servetlerinin müsaderesin
den korumanın bir yoluydu. Bazen vakıflar bile bundan 
kurtulamazlardı. 
21 Georgius de Hungaria, Tractalus de moribus, condicionibus et nequicia turco

rum, Rame, 1480. 
22 Sultan'ın 1 566 yılının Ocak ayında Pozega Sancakbeyi'ne gönderdigi hü

kümler için bkz. Başbakanlık Arşivi, Mühimme Defterleri, no. 5. 
23 Ö. L. Barkan, "Şer'l Miras Hukuku ve Evlatlık Vakıflar", Hukuk Fakultesi 

Mecmuası ,  6, no. 1 ( 1940), s. 1 65-8 1 .  
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Sultan cihat çagnsı yaptıgı zaman, askerlerin çogu Kut
sal Savaş için gerekli olan dinsel baglılıktan ve görev duy
gusundan yoksun oldugu için, çagrıya uymayanlar şiddetli 
cezalarla tehdit ediliyordu, Bu, özellikle evlerinde sürdür
dükleri sakin hayatlarını bilinmez bir ganimet ümidiyle 
terk etmekte isteksiz olan timarlı sipahiler için geçerliydi. 
Bu yüzden, her seferde, sefere katılanlar bir yoklama defte
rine kaydedilirdi. Yoksullar ve paralı askerlere gelince, 
bunlar Kutsal Savaş duygularının güçlü oluşundan degil, 
ganimet beklentisi içinde savaşa iştirak ediyorlardı. 

Ister ciha( ister gaza olsun Türklerin askeri seferleri
nin amacı herkesin lslamiyeti kabul etmesini saglamak de
gildi. Eger ele geçirilen ülkelerde gerçekten herkes Müslü
man olsaydı,  sadece gayrimüslimlerden toplanan ve 1 525 
yılında toplam imparatorluk gelirlerinin beşte birine eşit 
olan cizyeyi verecek kimse kalmazdı.24 Bunun yanında, ye
ni nesil Yeniçerilerini yetiştirmekte önemli bir kaynak teş
kil eden devşirme, sadece ıslam dinini kabul etmemiş Os
manlı tebaasından toplanabiliyordu. Bu amaçla toplanan 
Hıristiyan çocuklar zorla Müslüman yapılıyordu. Aksi tak
dirde, Georgius de Hungaria'nın da belirttigi gibi; "Türk
ler, hiç kimseyi din degiştirmeye zorlamazlardı, kimseyi 
ikna etmek için ugraşmazlardı, dönmelerden çok fazla 
hoşlanmazlardı. " 25 

Bu durumda, sonraki nesiller tarafından çizilen Hıris
tiyan Avrupa ile Müslüman Osmanlı dünyası arasındaki 
ideolojik çatışma resminin fazlasıyla zorlama oldugu anla
şılmaktadır.26 Bu olaylar incelenirken, Hıristiyan ülkelerin 

24 Ö. lo Barkan, "H. 933-934 (M. 1 527-1528) Mali yılına ait bir bütçe ömegi" ,  
W/FM , 1 5 0953- 1954), s .  286, b u  hazine hesabının tarihi için krş. "Sulei
mans Angriff auf Europa",  Acta Orientalia Hungarica, 18 (974), s. 1 70-71 .  

2 5  de Hungaria, Tractatus. 
26 Islam ile Hıristiyanlık arasındaki ideolojik çatışmaya deginen birçok çalış

manın sadece akıllıca yazılmış ve yararlı olan ikisi özel bir ilgiyi hak ediyor: 
H. J. Kissling, "Türkenfuruchı und Türkenhoffnung im 15 .  und 16. Jahr-
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Osmanlılara karşı Müslüman lranlılarla ya da Hıristiyan 
Fransa'nın Hıristiyan Habsburglara karşı Müslüman Os
manhlarla ittifak yaptlgı çogunlukla unutulmaktadır. Bü
tün bunların ışıgında, Türklerin Avrupa'ya karşı giriştigi 
savaşları ıslam'ın ruhundan kaynaklanan Hıristiyanlık nef
reti ile açıklamak zordur. 

hundert: Zur Gescichteeines 'Komplexes' '', Sudosl-forschung, 23 ( 1964), s. 
1-18 ve C. Göllner, "Zur Problematik der Kreuzziıge und der Tiırkenkriege 
im 16. Jahrhunden' ,  R�c .us Etu.us Sud-fsı furoptrnncs, 1 3  ( 1975), s. 93-
1 1 5. 
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llk Dönem Osmanlı Tarihinde 
İtici Güç ve Meşruiyet* 

� 

Rudi Paul Lindner* * 

Bizanslılar ile Osmanlıları karşı karşıya getiren karmaşık 
ilişkileri çalışan herkes Osmanlıların yükselişiyle ciddi şe
kilde ilgilenmek zorundadır. Osmanlıları konu alan akade
mik eserleri yüzeysel bir şekilde okumak bile dikkatimizin 
onlar üzerine yogunlaşmasına yeterlidir. Bizans'ın, Bagdat 

Orijinali: "Stimulus and Justification in Early Ottoman History" ,  The Greeh 
Orthodox Theological Review, 27/2 (1987), 207-224. Çeviri: Pınar Emiraliog
lu. 
Beni bu konferansa katıımam için davet eden, Konferans düzenleyicileri, Fr. 
N .  Mihael Vaporis ve Profesor John Rosser'a teşekkür ederim. Hastalıgım 
katılmamı engellediginde Profesor Clive Foss nazikçe tebligimi sunmayı ka
bul etti; kendisine diger katılımcılara keskin ve yararlı yorumlan için müte
şekkirim. Profesor James Vann'a bazı yararlı önerileri için ayrıca teşekkür 
ederim. Bu makalenin sonuçlarını ilk olarak American Orienıal Society'nin 
1973'te Santa Barbara'daki toplantısında ortaya koydum, Sanıa Barbara'daki 
izleyicilere bazı teşvik edici sorular için ayrıca teşekkür eımek isıerim. Bir
kaç yıl için, büyük ve iyi insan Profesor Paul ] .  Alexander'ın cömerı, nazik 
ve kibar yardımlarının şanslı mirasçısı oldum. Bu makaleyi, onun dosılugu 
ve ögretisinin müşfik hatırasına iıhaf ediyorum. 
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ve Şam Halifeleri ya da kozmopolit Selçuklular ya da Kahi
re'deki fatımiler ile olan çatışmaları ve uzlaşmalarının ak
sine, çöküş yıllarında Bizans'ın Anadolu'ya ilgisini Osman
lı'nın "Kutsal Savaş'a" (gaza ya da cihat) baglılıgı belirler. 
Tabii ki Emeviler, Abbasiler, Selçuklular ve Fatımiler Kos
tantinopolisli yöneticilere karşı savaşmışlardır. Bu Müslü
man devletlerin Bizans ile baglarının tarihi, her şeyi dinsel 
kutuplaşma mercegi ile kıran düşünsel ve duygusal inanç
Iara dayanmaz. Osmanlıları konu alan çalışmaların en 
önemli özelligi, tarihlerinin gidişatının elektrigi gaza tara
fından saglanan bir tezgahta toplanıp, dokunup örülmesi
dir. Dolayısıyla, Osmanlının erken dönemini detaylı ele 
alan en yeni çalışma Empire of the Ghazis alt başlıgını taşır, 
yani hak dini yaymaya çalışan kutsal savaşçıların lmpara
torlugu. 1 Bu tarihsel miras, büyük ölçüde olaganüstü bilim 
adamı, müteveffa Profesör Paul Wittek'in çalışmalarının 
sonucudur. Metinsel çalışmalara, epigrafi (kitabe bilimi) 
ve alan çalışmasına, diplomatik ve yan disiplinlere parlak 
katkılarla süslenmiş uzun meslek hayatında, Wittek Os
manlı tarihine, birçok bilim adamının begenisini kazanan 
ve tekrar tekrar kullanılan bir çerçeve saglamıştır; bizim 
hem kendi aramızda hem de ögrencilerimizle paylaştıgı
mız Osmanlı tarihi görüşünü tamamlamıştır. Çalışmaları
na başladıgında, mevcut kaynakların karmaşık, birbirin
den tamamen farklı ve az bilinen kaynaklar oldugu göz 
önüne alınırsa, Wittek'in sentezi olaganüstü bir başarıydI .  
Bu sentezin uzun ve başarılı hikayesi, Wittek'in itibar ve 
haklılıgının dogru bir ölçüsü oldu. 

fakat aradan iki kuşak geçti ve bu sürede yeni kanıt
lar bulundu, eski kanıtlar daha iyi kavrandı; ortaçag Ana
dolu tarihinin daha önce rahatsızlık veren birçok problemi 
çözüm yoluna girdi. Bu durumda, bugün, acaba Wittek'in 

s. J .  5haw. History of the Oııoman Empire and Modem Turkey, I :  Empire of 
the Ghazis, Cambridge. 1976. 

1 408 



Ilk Dönem Osmanlı Tarihinde Itici Güç ve Meşruiyet 

sentez i bilimdeki gelişmelerin artan agırlıgını taşıyabilecek 
mi? sorusunu sormak gerekir. Osmanlıları harekete geçi
ren öncelikli motivasyonun ve çarpıcı başarılarının en be
lirgin açıklamasının Kutsal Savaş heyecanı oldugunu var
saymak hala mümkündür. Bu makalenin amacı bu varsa
yımı incelemektir. Benim ulaştıgım sonuç, Kutsal Savaş 
heyecanının Osmanlı'nın doguşu ile hiçbir ilişkisi olmadı
gıdır. Gaza teorisi üzerine incelemelerimiz iki yönde ilerle
yecektir: Birincisi, Wittek'in görüşlerinin yine kendisi tara
fından yapılan formülasyonları na bakmalı ve onun dili 
üzerine yapılan bir çalışmanın neleri açıga çıkarttıgını gör
meliyiz. Ve ardından kuram ile ilgili kanıtlara göz atmalı
yız. 

1930'lu yıllarda ortaya çıkan az ve öz bir dizi çalışma
nın birinde, Wittek güçlü iddialarda bulunur: "Osrrtanlıla
rın ilk ortaya çıkışından beri, bu politik gelenekteki başlı
ca etken Hıristiyan kornşulara karşı mücadeleydi. . . " ;2 gazi 
ideali "sadece kaçınılmaz son ve zamana baglı" olan Os
manlı başarısının " itici gücü" idi. 3 Bu idealden sapmak ke
sin ve önceden belirlenmiş felaketi beraberinde getirdi: 
"Son çöküşün ardından Balkan Savaşı ile Avrupa'daki top
rakların neredeyse tamamının kaybedilmesi çok manidar
dı. Bu yenilgi, Osmanlıları kesin ve sonsuza kadar Hıristi
yan devletleri kontrol etme tutkusundan vazgeçmeye zor
ladı ve bunun, hakim düşüncelerini, varoluş nedenlerini 

(. terk etmekten aşagı kalır bir yanı yoktu. Bu yüzden, Bal
kan Savaşı'ndaki kayıp Osmanlı lmparatorlugu'nun kalbi
ne vurulmuş bir darbeydi ve birkaç yıl sonra Birinci Dünya 
Savaşı'nın getirdigi çözülme sadece kaçınılmaz bir sondu. 
Osmanlı'nın Birinci Dünya Savaşı sırasında, en büyük düş
manı Habsburglarla ittifak yapması, bu terk edişi çok iyi 
anlatır. Bu ittifak ile hem Avusturya hem de Türkiye'deki 

2 The Rise oj the otloman Empire, Londra, ı 938, s. 2. 
3 Age, s. 4. 
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imparatorluklar en temel geleneklerinden uzaklaşmışlar ve 
böylece kendi kendilerinden uzun yaşadıklarını göstermiş
lerdir. Her iki imparatorlugun da Birinci Dünya Savaşı sı
navından kalmaları ve ebediyen yok olmaları şaşırtıcı de
gildir. "4 

Bu ifadelerin kanıtlarına bakmadan önce, biraz ifade
deki dolaylı anlatımlara dokunalım. llk olarak, Wittek fi
kirlerin, dinamik ve nedensel güçler olarak tarihte hizmet 
ettiklerini savunur; aslında fikirler fiziksel dünyada " kaçı
nılmaz son . . .  " olarak takip eden olaylar ile kesinleşebilir
ler. Bir fikrin varlıgı, insanın hareketlerini iyice belirlen
miş sınırlar içine hapsetmekle kalmaz, aynı zamanda bu 
fikrin yoklugu da " kaçınılmaz son" olarak çaresiz bir fela
ket getirecektir. Fikre baglılık bir 'sınav'dır; inananların 
saflarındaki azalma sadece azaltanların " kendilerinden faz
la yaşadıgını" kanıtlar. Fikrin, Wittek'in tarihsel nedensel
lige ait varsayımlarındaki hakimiyeti, bize onu iki savaş 
arası dönemde Geistesgeschichte'ye inananlar, yani tarihin 
pozitivist ve materyalist felsefelerine, fikirlerin ve yüce duy
guların etkilerine aşırı agırlık vererek karşı çıkan bilim 
adamları arasına yerleştirme hakkı verir. Bu yaklaşım bir
çok dayanıklı klasikler üretmiştir. Ancak, acaba fikirlerin 
tarihteki bu güç ve kudreti sayesinde göçebe Türkler yir
minci yüzyıl Türk entelektüellerini cezp edebilmiş midir? 
Wittek bu soruyu hiç sormamıştır; açıkça olumlu bir ce
vap varsaymış ve ona göre yazmıştır. Benim kişisel kanım 
ise onun kendi vakasını abarttıgıdır. 

Gaza hakkındaki inanışlarının açık gücü ışıgında, Wit
tek'e tezi için kullandıgı kanıtların bir incelemesini borçlu
yuz. Kutsal Savaş heyecanının ilk dönem Osmanlılarını 
motive ettigine dair Wittek'in kanıtı iki yönlüdür: llk ola
rak onbeşinci yüzyılın başında yazan ilk dönem Türk yaza
rı Ahmedi, Osmanlı oluşumunun gazi karakterini yücelt-

4 Age, s. 3. 
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miş ve sultanların kariyerlerinin kısa tarihlerini, onların 
gaziler olarak başarıları etrafında degerlendirmiştir. lik Os
manlı yazarı olan Ahmedl'nin metnini Wittek Osmanlı ta
rihinin gerçek karakterinin mükemmel kanıtı olarak gör
müştür. Fakat bu Wittek'in en iyi kanıtı degildi. Elinde 
daha öncesine ait bir metin de vardı; şu anda Bursa kale
sinde olan bu metin, 1 337 senesine ait bir kitabeydi. Kita
benin ilgili kısmı şöyle der: " . . .  büyük ve muhteşem emir, 
Din mücahidi . . .  gazilerin Sultanı, gazi oglu gazi, dünyanın 
ve dinin kahramanı . . .  Osman'ın oglu Orhan. " 5 Bu kitabe 
açıkça ve şüpheye yer bırakmadan göstermektedir ki, Kut
sal Savaş literatürü ilk dönem Osmanlı sarayında henüz 
yeni idi ve dini yapıların yüzeylerini süsleyerek propagan
da hazırlayan alimler kendi efendilerini gazi olarak görür
lerdi. Benim sorum, bir sonraki adımı atmakla ve dini he
yecanın ilk dönem Osmanlı tarihinde birincil itici güç 
oldugu sonucuna varmakta haklı çıkıp çıkmadıgımızdır.6 

Bu soruyu ilk soran ben degilim; diger bilim adamları 
da şüphelerini dile getirmişlerdir. 1 943'te Türkiye'de mo
dern tarih çalışmalarının yaratıcısı Fuat Köprülü göster
miştir ki, erken Osmanlı tarihinin tekboyutlu ideolojik yo
rumIarı karmaşık bir süreci yanlış algılamamıza yol açar ve 
önemsizleştirir. Ayrıca, Köprülü bazı fikirlerinin daha şid
detli eleştirmek amacıyla Wittek tarafından çarpıtıldıgını 
da göstermiştir.? Köprülü'nün yorumları yakın dönemin 
5 Age, s. 14-15;  en iyi ve en yeni yayım Robert Manıran'a ainir, "les inscripti

ons arabesde Brousse" ,  Bu1letin d'etudes orimtales, Şam, Instiıuı français, 14 
( 1952-54), s. 98. 

6 Gyula Kaldy-Nagy'nin özet dOşonceleri için bkz. "The Holy War (jihad) in 
the First Centuries of the Onoman Empire " ,  Harvard Vkrainian Studies, 3-4 
( 1979-1980), s. 469 [TOrkçesi için bkz. elinizdeki kitap: "OsllUnh Impara
torlugu'nun Ilk Asırlannda Kutsal Savaş (Ciha!) " ] ;  aynca bkz. Vr) nis, Dec
line, s. 1 7 1 :  "Anadolu anık bir cihat sahnesiydi ve birçok TOrk, din dOşman
larının yok edilmesini isteyen gaza zihniyeti ile dolu idi." 

7 Fuat KöprülO, "Osmanlı Imparatorlugu'nun etnik menşei meselesi", Belle
ten, 7128 (1943), s. 285-86, 297-300, 303. Inanıyorum ki Wittek'in, KöprO
IO'nOn fikirlerini basite indirgemesi masum, daha geniş çalışmalannın ya-
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Türk iktisat tarihçisi Ömer Lütfi Barkan tarafından da tek
rarlanmıştır. Barkan, Osmanlı tarihinin oluşumunda gazi 
ideoloj isinin önemini reddetmiş ve ilk dönemin meşhur 
Osmanlılarının hep gayrimüslim isimleri taşıdıklarına dik
kati çekmiştir; bu gelenegin içerigi Wittek'in teorileriyle çe
lişir görülmektedir.8 Tamamen bagımsız bir eleştiri 1947'de 
Profesör Georgios Arnakis tarafından getirildi. Arnakis, ilk 
Osmanlıların, İslam'ı zorla kabul ettirmek ya da Hıristiyan
lıgı yok etmek arzusuna dair herhangi bir kanıt olmadıgını 
öne sürdü. Arnakis'e göre, Ahmedi'nin duygu yüklü sözle
ri, bir şairin, kendinden önceki zamanı uygun İslam termi
nolojisi ile algılama arzusunu yansıtır. Ayrıca, Arnakis, 
Wittek'in Osmanlı toplumu hakkındaki bazı iddialannın, 
bu bilim adamının 'gazi ruhu'nun güç ve kudreti hakkın
daki ısrarı ile çatıştıgını gösterebilmiştir. Arnakis'e göre bu 
çelişkiler Wittek'in tezinin etkisini azaltır.9 Birkaç yıl son
ra, Modern Osmanlı tarihçilerinin duayeni, Profesör Halil 
İnalcık, zoraki din degiştirmenin ilk dönem Osmanlı poli
tikasında hiçbir rolü olmadıgının kanıtlarını yayımladı. 
Profesör İnalcık, hem Yunan kaynakları hem de geç onbe
şinci yüzyıl kronikleri Aşıkpaşazade ve Neşri'yi kullanarak 
Bursa kitabesinin formülasyonunda, bir önceki yüzyıl bo
yunca Bizans-Osmanlı işbirliginin örneklerini bulabilmiş
tir.ıo Son olarak, Macar Türkolog Gyula Kaldy-Nagy, Wit-

yımlandıgı konuşmalannın hazırlanışı sırasında oluşan bir hatadır. Konuş
manın rormatı önceki çalışmanın ve içeriginin uzun uzadıya eleştirisine izin 
vermez. 

8 Ömer Lütfi Barkan. "Osmanlı Imparatorlugu'nda bir iskan ve kolonizasyon 
metodu olarak sürgünler". /OIFM. I I ( 1 949-50). s. 539-40. 

9 George G. Arnakis. Oi Protoi Othomanoi . . . •  s. 33. 
1 0  Halil Inakık. Fatih Devri uzerine tetkikler ve vesikalar. 1. Ankara. 1 954. s. 

141 -43. Neşrt'nin Samsa Çavuş'un Hıristiyan müııefikleri hakkındaki pasa
jının (Menzel nüshası. s. 28). Aşıkpaşazade'de ya da Anonim kroniklerde 
olmayışının önemi yoktur; dolayısıyla Neşrt'nin daha eski Bursa gelenekle
rini kullanmasından kaynaklanır ve güveni hak eder. Inakık tararından kul
lanılan diger Neşrt pasajları Aşıkpaşazade'de görülür ve onun ondördüncü 
yüzyıl kaynagından alınmıştır. 
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tek'in Kutsal Savaş'ın gücü hakkındaki fikirlerini eleştir
miştir: Osmanlı'nın ıslami olmayan isimlere düşkünlügü
nü bize bir daha hatırlatır ve Ahmedi gibi erken dönem 
Osmanlı kaynaklarının daha önceki olayları ıslami terim
lerle yeniden yazdıklarını savunur. Bursa kitabesinin yazı
lışından altı yıl önce Osmanlı topraklarından geçen Arap 
gezgini ıbn Batuta'nın "genelde ıslam'la ilgili her şeye de
ginmesine" ragmen medreselerden hiç bahsetmedigine dik
kati çeker. Sonuçta ve belki de en çarpıcı olanı , Kaldy
Nagy, Osmanlı' nın ateşli dindarlıgına ve Hıristiyanıara kö
rü körüne düşmanlık günügüne dair kanıtın zayıf oldugu
na dikkat çekmiştir. Bu durumda, Wittek'in tezinin zorla
ma oldugu görünür. I I 

Osmanlı tarihinde bir ideolojinin ya da belli bir 'mane
vi faktör'ün rolünü degerlendirmek konusunda benim ki
şisel yöntemim, ilk olarak iki farklı olasılıgı ayırmaktır. l l 
Bir ideolojinin önemli ya da etkili olduguna dair bir iddia 
ile karşılaştıgımızda, bu iddianın ideoloji  için bir itici güç 
mü yoksa meşruiyet kaynagı mı olduguna karar vermeli
yiz. Bir 'ruhla' mı ilgileniyoruz yoksa insan davranışlarının 
temel sebebi olan bir fikirler toplulugu ile mi; başka bir 
deyişle, Osmanlı'nın yükselişinin gerisindeki itici güçten 
mi, yoksa bütün bu fikirlerin gerçek kullanımından sonra, 
geçmişi mümkün olan en kalıcı şekilde yerleştiren propa
gandasından mı bahsediyoruz? Bu noktada okuyucu be
nim hatalı bir ikilem yarattlgımı söyleyerek itiraz edebilir. 
ıki zıt kutuptan birini seçmeye zorlamak yerine, bu iki un
surun çeşitli kısımlarını karıştıran bir olasılıklar devamlılı-

I I  Kaldy-Nagy, Tht Holy War (jihad), s. 467-73. 
12 Burada şunu açıkça ifade etmek dogru olacaktır: Amacım erken dönem Os

manlılar hakkında alternatif bir bakış açısı önermektir, yoksa Profesör Wit
tek'in hatırasını karalamak degiı. Wittek'in altın hasılatı biçtigi bir tarlada 
ben sadece ekini toplayabilirim; ben ondan rarklıyım çünkü Wittek'in bir 
kuşak önce açtıgı yol boyunca tomurcuklanan bilimin yeni filizlerinden ray
dalanma şansım vardı. 
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gını hayal edemez miyiz? Bu birçok soruyu çözmeye yara
yan makul bir nasihat ise de, inanıyorum ki bu makalenin 
içeriginin dogası bunu engeller. Terminolojinin dogası 
alaycı bir havayla 'azıcık gazi' ya da 'mutedil gazi' gibi nite- , 
Iemeler yapar. Dini heyecan tanım olarak, tolerans ve hoş
görülü inanışlar ile birlikte yaşayamaz. 'Gazi ruhu', eger 
kozmopolitlik ve tolerans ile iç içe işlernek zorunda olsay
dı, Osmanlı başarısı için bir itici güç olarak uzun süre da
yanamazdı. Dini heyecan kavramı ılımlılık ya da yumuşak
lık ile uygun düşmez. Ya gerçekte (itici güç) ya da yeniden 
cilalanmış hatırada (meşrulaştırıcı olarak) yaşar, 

Osmanlıların yükselişi tartışmalarında şimdiye kadar 
eksik olan bu önemli farkı kavramak, l337 Bursa kitabesi
nin tarihsel anlamını yeni bir şekilde yorumlamamıza izin 
verir. Kitabe tek başına ya da komşu beyliklerden gelen di
ger ondördüncü yüzyıl gazi kitabeleri ile birlikte, bu iki 
olasılık arasında karar vermemizi saglamaz. 1 3  Bir binanın 
kitabesinin ideolojik içerigi ile yapının inşasını maddi ola
rak destekleyen insanların gerçek davranışları arasındaki 
farkı vurgulayan Richard Ettinghausen'in ilginç bir maka
lesi, Bursa kitabesinin gerçek önemi hakkında bir hüküm 
vermeden önce bir an durup düşünmemizi saglamakta
dır, 14 Bir Arap kroniginden ve Osmanlıların hizmetindeki 
ulema biyografilerinden biliyoruz ki birçok din alimi Os
manlı topraklarına yerleşme ye Orhan'ın hükümdarlıgı za
manında başladı. Bu yıllar, Mogol otoritesi azaldıgı için, 
orta ve dogu Anadolu'da giderek güvensizligin arttlgı yıl
lardı. Birçok göçmen Osmanlı alimi kasabalarında barınak 
ve himaye bulmaya başladı ve efendilerine olan borçlarını, 

n Bir örnegi Rudolf M. Riefstahl'ın Turkish Archiıccıurf in SOUıhwfsıfm Anaıo· 
lia 'sında bulunabilir (Cambridge, 1931) , s. 102·03, 1 05-06, 109- 10. 

14 Richard Ettinghausen, "Arabic Epigraphy: Communication or Symbolic Af
firmation", Nfar Easlfm Numismaıics, Iconography, Epigraphy and Hisıory, 
Sıudies in Honor oj George C. Milfs, Beyrut, 1974, s. 297-3 17. 

1 414 



lık DDnrnı Osmanlı Tarihinde Itici Güç ve Meşruiyet 

onların tarihini, ortodoks Müslüman bir çerçeve ile yeni
den şekillendirerek ödediler. 1 5  Bursa kitabesi şüphesiz 
önemlidir, fakat itici güç ve meşrulaştırma arasındaki ay
rımımız ve kitabenin kendisinin bu iki yorumdan birini 
seçmemize yardım etmedigi gerçegine dayanarak, aslında 
gazi terminolojisinin meşrulaştırıcı rolünü tercih edebili
riz. Bu kitabenin yeni bir safha, daha dogrusu erken dö
nem Osmanlı düşünce ve kültürel tarihinin gerçek temel
lerini degil, ama ilk safhası nı açıga çıkarttıgını öne süre
biliriz. Bursa kitabesi gerekli bir kanıt olabilir, ama yeterli 
degildir. 

Yöntem konusundaki ilk düşüncem, gazi ideolojisinin 
erken dönem Osmanlı faaliyetlerinde bir itici güç mü yok
sa sadece onların geç bir meşrulaştırma girişimi miiloldu
guna karar verme sorununa dikkati çeker. Sorunun çözü
mü için bir yöntem önerebilirim. Bir örnek ile başlamak 
gerekirse, DorylaionlEskişehir'in güneydogusuna at sırtın
da dokuz saat ve Anadolu platosunun kuzeydogu kıyısına 
bir gün uzaklıktaki Frigya tepelerinde eski Nakoleia kasa
bası vardır. Bu kasabadaki bir külliye, AkroinoslAfyon Ka
ra Hisar önlerinde 740'ta Bizans'a karşı yapılan savaşta 
ölen Arap savaşçı Seyyid Battal'ın anısına adandıktan sonra 
bugün Seyit Gazi adıyla bilinir. Nakoleia'daki külliye Sey
yid Banal'ın türbesini, bir cami, kervansaray ve sonradan 
eklenen Bektaşi derviş tekkesini içerir. 16 Onaltıncı yüzyı
lın sonlarında yaşamış Arap gezgini, el-Haravi, Banal'ın 
türbesinin Selçukluların sınırındaki bir tepenin dorugunda 

15 Franz Taeschner'in Der Islam, 20 ( 1932) , s. 1 14-1 5'teki düşüncelerine bkz.; 
aynca Irene Beldiceanu-Steinherr, "Le regne de Selim ler: toumanı dans la 
Yİe politique et religieuse de l'empire otloman", Turcica, 6 ( 1975) , s. 36-37. 

16 Karl Wulzinger, Drei Behtaschi-Kloster Phrygirns, Beitrage zur Bauwissens
chaft, 2 l ,  Berlin, 1913; Wulzinger'in yeniden yapılanması Kurt Erdmann ta
rafından dıizeltildi, "Die 'Grabkirche' von Seyitgazi",  Istanbuler Milteilungrn, 
8 ( 1958) s. 1 1-16;  C. H. Emilie Haspels, The Highlands of Phrygia, 1 ,  Prince
ton, 1971 ,  s. 258-64. 
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oldugunu kısaca söyler; bu gezginin anlatmaya çalıştıgı ye
rin Nakoleia sitesi olması çok mümkündür. 17  Wittek'e gö
re Seyit Gazi kompleksi 1 207 -OB'de inşa edildi ve bir gazi 
ziyaretgahıydı, yani gazilerin atalarına şükranlarını sun
dukları ve Kutsal Savaş'a devam etme kararlannı yeniledik
leri bir toplantı yeriydL l8 El-Haravi'nin metni "Türkmen 
kabilelerine hakim olan gazi zihniyeti ve ruhunu açıkça 
göstermek" için de ele alınmıştı. l9 

El-Haravi oldukça kısa ve problemli bir metin daha 
sunmuştur. Biz bu metinden, 'gazi zihniyeti'nin platonun 
kıyısına hakim oldugunu anlıyoruz. Argüman şudur: Sey
yid Baltal'ın oldugu iddia edilen mezar sınırın güneydogu
sunda olduguna ve bu bölgede hem hayvancılıkla ugraşan
lar hem de köylüler olduguna göre, burada Battal merkezli 
bir kült, belki de bir göçebe kültü olması dogaldır. Bizans
lılara karşı savaşırken ölen bir kahramanın kültü, aynı za
manda Kutsal Savaş heyecanının paralel varhgının da bir 
göstergesidir. Bunlar, el-Haravi'nin metni üzerine inşa edi
len zararsız sonuçlar olarak görülebilir; ancak Arap gezgi
nin dar görüşlerini dengeleyecek diger kanıtlar da vardır. 

Seyit Gazi'deki eski yapılar karmaşık bir geçmişi olan 
bir şahsiyete, Selçuk sultanı ı. Keyhüsrev'e aittir. Keyhüs
rev 1 200 ile 1 204 yılları arasını Konstantinopolis'de Bizans 
sarayında rehin olarak geçirmiştir ve orada vaftiz edildigi
ne dair bir söylenti de vardır. Güçlü bir asil olan Manuel 
Maurozomes'in kızıyla evlenmiş ve Konstantinopolis'in 
1 204'te düşüşünden sonra Maurozomes, Keyhüsrev'in ken
disini destekleyenlerle iletişim kurmasına ve kuzeni, kü-

17 al-Harawi, Guidt des lieux de ptlerinage, (haz.) Janine Sourdel-Thomine, 
Şam, 1953, 5. 58, 1 .9. 

18 Paul Wiıtek, Das FürSlcnlum Mmusehe, s. 8; Wiıtek, "Von der byzantinisc
hen zur ıurkischen Toponymie",  Byzanlion, lA ( 1935), s. 30. 

19 Vryonis, Dccline, s. 193, aynca, s. 1 7 1 ,  n. 216; Dumbarton Oahs Papers, 29 
( 1975), s. 49. 
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çük, III .  Kılıç Arslan'dan tahtını geri kazanmasına yardım 
etmiştir. Karşılık olarak da Keyhüsrev Maurozomes'i övgü
ler ve rütbelerle ödüllendirmiştir. Keyhüsre\l bir gazi ya da 
kendini Kutsal Savaş'a adamış biri olarak anılmadıgı gibi, 
bir Müslüman alimi Kadı Tirmizi tarafından Hıristiyanlarla 
arkadaşlıgı yüzünden bir hayli suçlanmıştır. Karşılıgında, 
Keyhüsrev davranışlarını degiştirmiş, üstelik bu Müslü
man eleştirmenini öldürmüştür.2o Öyleyse, Seyit Gazi'deki 
külliyeyi inşa eden kişinin kendisi gazi degildi. Bu binaları 
yaparken kafasında hangi düşünce vardı? Caminin yanın
daki kervansarayı,  Deve Hanı'nı yaptırması bir gösterge
dir. 21 Nakoleia, Konstantinopolis ile Konya arasındaki ti
caret yolu üzerindedir ve eski zamanlarda oldugu gibi, 
platonun kıyısına bir günlük yürüme mesafesinde dogal 
bir konaklama noktası idi. Ne hayali ne de gerçek gaziler, 
tüccarların Konstantinopolis'i Selçuk başkenti Konya'ya 
baglamasını engellediler; Keyhüsrev sürgünde iken Kos
tantinopolis Konyalı tüccarlarla doluydu.22 Benim kişisel 
kanım, Seyit Gazi'nin öneminin artmasını , Batı Anadolu'da 
Müslüman ve Hıristiyanlar arasında onüçüncü yüzyılda ar
tan ticarete bir delil ve bu ticareti artırmaya niyetli kozmo
polit bir sultanın arzusu olarak, gerçeklerin bir yansıması 

20 Bu olay için bkz. Claude Cahen. Pre-Oııoman Turkey (Londra, 1968), s. 
1 1 5-16, daha aynnıılı olarak Osman Turan, Selçuklular Zamanında Turkiye 
(Istanbul, 1971) ,  s .  272-73; Danişmendli ögrencilerin rolü hakkındaki dü
şünceleri düzeltilmeye ihtiyacı olmasına ragmen Encydopedia of lslam 'ın 
gözden geçirilmiş edisyonundaki " Karasi" makalesinden alınan Wittek, 
"Toponymie," s. 23- 3 1 ;  Kadi Tirmizi üzerine ıbn Bibi, haz. Necati Lugal ve 
Adnan S. Erzi (Ankara, 1957),  s. 136; Aksarayi, (haz.) O. Turan (Ankara, 
1944), s. 32; Nikeıas Choniates, (haz.) van Dieten, s. 626; vaftiz için Akro
polites, (haz.) Heisenberg, I ,  s. 14, 1 . 14. Keyhüsrev'in I l97'de Hıristiyan 
çiftçilere yönelik ilgisine bir örnek için bkz. Niketas Choniates, s. 495. Yo
rumu için bkz. Vryonis, Dec/ine, s. 184. i. Keyhüsrev'in hem anne hem de 
babası HıristiyandI. 

21 Kurt Erdmann, "Das anatohsche Karavansaray des 13 .  Jahrhunderts", lsıan
buler Forschungen, 21/1, Berlin, 196 1 ,  s. 1 5 1-52. 

22 Niketas Choniates, s. 493-94. 
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şeklinde görmek en iyisidir. Banal'ın mezarlarından biri
nin kalede düştügü yerin yüzlerce mil uzagında görülmesi
ni açıklamak için Anadolu bölgesinin ilk ve titiz uzman
larından Hasluck'dan alıntı yapılacak olursa; "Basit ve 
dindar bir köylü için, koşulların her tesadüfi bileşimi, ola
gan bir keşfe dini bir ton verebilir ve amtı andıran her şey 
orada gömülü bir evliya oldugunu gösterir. Bu evliyaya bir 
isim ve tarihi bir ortam vermek ise egitimli olanlann işi
dir. " 23 Hasluck'ın gözlemleri, Akroinos'dan önce ölen Se
yit Battal'ın nasıl Nakoleia'mn üstüne gömülmüş oldugunu 
anlamamıza yardım eder. Türkler geldiginde bu noktada 
hangi kalıntı olmuş olursa olsun, çok kısa zamanda güç ve 
kutsallıkla donatılmış ve o çevrede bir yerde ölmüş olan ef
sane ile ilişkilendirilmiştir; Seyit Battal'ın Anadolu'da başka 
yerlerde de mezarının olması Frigya sınırında gaza ruhunu 
degil, sadece bu konunun genelligini gösterir. Kısacası , Se
yit Gazi'deki yapı önceki bir itici gücün degil, sonraki bir 
meşruiyet girişiminin kamuır. 

23 F. W. Hasluck, Christianity and lslam under the Sultans, 2. C., Oxford, 1929, 
s. 7 16. Seyiı Gazi'deki dervişler Baııal'ın o�ullarına, kahramanlık ve cesaret 
hayallerini bırakmalarını ve bunun yerine kendilerini iyi davranışlara ve fa
kirlere yardıma adamalannı ıavsiye etti�ine dair ilginç bir gelene�e sahiptir
ler. Bkz. Friedrich Dernburg, Auf deutscher Bahn in Kleinasirn, Berlin, 1892, 
s. 1 28. Hasluck, age, s. 495. Seyit Gazi türbesinin Osmanlılarla Karamanlı 
beyli�i arasındaki sınırın do�al bir noktası oldu�unu gösteren bir onbeşinci 
yüzyıl gelene�ini akıarır. 'Savaşçı' türbeleri Müslüman dünyada sık sık böy
le amaçlara hizmet eder. Seyit Gazi'nin adının Akroinos'dan Nakoleia'ya de
�iştirilmesi kabileler arasında daha eski bir sınınn göstergesi olabilir. Nako
leia, Bizans'ın Selçuklular ile olan sınınnı göstermiyordu. Di�er 'savaşçı' 
türbeleri için bkz. E. E. Evans-Pritchard, The Sanusi of Cyrrnaica, Oxford, 
1949, s. 67-8. Şiirin Seyit Batıal'ın hareketlerini kutlamakıaki rolü daha ge
niş tartışmalan gerektirir, fakat metnin gelişmesi hala araştınlmadı�ı için, 
her türlü sonuç şüpheli olacaktır. Fakat okuyucuya hatırlatmak isterim ki, 
Roland'ı çevreleyen Hıristiyan şiiri Hastings savaşında Norman ev sahipleri
ne anlatıldı. Bu beni Batıal Şiirleri türündeki epiklerin dini arzulan teşvik 
etmedi�i gibi cesaret ve aıaklık hikayeleri için dini bir kisve sa�ladl�1 şüphe
sine götürüyor. 
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Wittek'in tezini sınamanın bir diger yolu da, ilk Os
manlıların hareketlerini inceleyip Kutsal Savaş heyecanı ile 
motive olup olmadıklarını görmektir. Benim kişisel düşün
cerne göre, onların faaliyetlerinde dinsel kaygının pek fazla 
bir yeri yoktu. En kaba ve en açık düzeyde, Osmanlı fetih
leri Hıristiyan güçlere oldugu kadar Müslüman güçlere 
karşı da yapıldı. Aslında, ilk Osmanlı fethi ,  DorylaionlEs
kişehir'in birkaç kilometre güneydogusunda Karacahisar 
olarak bilinen hisarın düşürülmesini, Müslüman komşu
larla çatışmayı içerir. Osmanlılar bu topragı Germiyano
gullarının Müslüman beylerinden kazandılar.24 

Ayrıca, Hıristiyanların erken dönem Osmanlı yöneti
minde önemli roller oynadıgı da hatırlanmalıdır. Bu insan
lar, dinlerini degiştirmeleri konusunda herhangi bir baskı 
altında görünmemektedirler; yine birkaç olayda Osmanlı 
kaynakları bu Hıristiyanlan herhangi bir kasıt olmaksızın, 
açıkça gazi olarak adlandırmıştır.25  

24  B u  olayı başka bir yerde daha detaylı ele almak isterim. Eskişehir ovasının 
ve Eskişehir Kütahya arasındaki yolun Osmanlılar sahneye çıktıgında bir 
yılıyıldan fazladır Müslüman konırolünde oldugu çok uzun zamandır bili
niyordu. Eger Karacahisar herhangi bir yeri savunuyorsa bu, Eskişehir'den 
Kütahya'ya geçinir: Ne sadece Eskişehir'i ne de BozüyükJI..amunia ile ınönü 
arasındaki geçidi korumak için kurulmuşıur. Erken dönem Osmanlı kay
nakları Karacahisar'ın alınmasını, ayrıca Germiyanogulları ve Osmanlılar 
arasındaki düşmanlıga da baglarlar. 

25 J. Darrouzes (haz.), Les rtgrestes des acıes du patrlarcat de Constantinople, 
Paris, 1977, 115, no: 2 198, muhtemelen 1 340'ta Osmanlı'ya hizmet eden bir 
Hıristiyan hakimden bahsediyor. Osmanlılar arasındaki esareti sırasında, 
Gregory Palamas, Orhan'ın kendine güveninden hoşlanan Hıristiyan görev
lilerle karşılaşmıştı: Anna Philippidis-Braat, "UI Captivite de Palamas chez 
les Tures: dossier et commentaire" ,  Travaux et manoires, 7 (1979), s. 204; 
Aşıkpaşazade, Ali neşri, s. 4-5, 12;  Aşıkpaşazade, Giese neşri, 3. ve 10. bö
lümler. Aşıkpaşazade'nin bu kısımları Anonim Tevarih'de bulunamamıştır; 
bunlar, Aşıkpaşazade'nin ondördüncü yüzyıl kaynagı Yahşi Fakih'de ortaya 
çıkmıştır. Hıristiyan timarlı sipahiler için bkz. Nicoara Beldiceanu, Le timar 
dans l'etat oıtoman, Wiesbaden, 1 980, s. 58; timar sahibi (bazılarının asker 
saglamaları da gerekliydi) Hıristiyan rahipler, papazlar ve piskoposlar için 
bkz. Beldiceanu, age, s. 43. 
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Üçüncü olarak, kaynaklar Osmanlılar ile Hıristiyanlar 
arasındaki dostça ilişkilerle doludur: Osman mallarını Es
kişehir'deki pazara getiren Hıristiyanları destekliyordu ve 
Müslümanlar onları kandırmaya çalıştıgında adaleti saglı
yordu.26 Ayrıca, Osman Bitinya bölgesinin köyleri ve köy
lüleriyle bir arada yaşamak yerine saldırganlıgı tercih eden 
aile üyelerine de karşıydJ. 27 Sadece Osman degiı, dost aşi
retler de kendi topraklarında verimi ve baglılıgı korumak 
için Hıristiyanıara iyi davranmaya çalışırlardJ. Bu politika
lar oldukça başarılıydı; o derecede ki birtakım Hıristiyan
lar Osmanlıyı Bizans yönetimine tercih etmekteydiler.2s 
Osmanlı tarihlerinde kayıtlı bu örnekler, Wittek'in Ah
medi'de buldugu onbeşinci yüzyıl saray görüşlerinin tam 
aksini ortaya koymaktadır. Yazarlarının bunları icat etme
ye ihtiyaçları olmaması, tarihlerdeki yorumlara artı bir say
gınlık kazandırmıştır. Onbeşinci yüzyılda sarayda geçerli 
olan görüşleri desteklemeyen bu anlatıma modern tarihçi
lerin güvenmesi gerekir, çünkü hamilerini mutlu etmek için 
yazılmamışlardır. Osmanlı ile Bizans arasındaki iyi ilişkile
rin örneklerinin en önemli kaynagı kesinlikle Aşıkpaşa
zade tarihidir: O da bu bilgileri Yahşi Fakih'in ondördüncü 
yüzyılın ortalarında Bitinya'da ortaya çıkan çok sayıdaki 
malzemeyi içeren hikayelerinden almıştır.29 Aşıkpaşaza
de'nin aktardıgı bu pasajlar Bursa kitabesinin yarattıgı izle
nimle uyuşmamaktadır. 

Öyleyse hem ondördüncü yüzyıl geleneklerinden ha
berdar hem de Osmanlılar hakkındaki eseri gazi termino
lojisi ile süslenmiş olan Ahmedi'yi nasıl ele almalıyız? Yeni 
bilimsel çalışmalar bize Ahmedi'nin eserinin, bir kuşak ön-

26 Aşıkpaşazade, Ali neşri; s. 12; Giese neşri, 9. bölüm. 
27 Aşıkpaşazade, Ali neşri, s. 1 1 , 14; Giese neşri, 9·10. bölümler. 
2S Samsa Çavuş'un Hıristiyanlar arasındaki ününden daha önce de bahsedildi. 

Ayrıca bkz. Aşıkpaşazade, G iese neşri, 13. ve 20. bölüm; Ali neşri, s. 23·4. 
29 Mtnage, "The Menaqib of Yakhshi Faqih" , Bulletin oj the School oj Orirntal 

and AJrican Studies, 26 ( 1963), s. 52·3. 
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ce mümkün olmayan daha açık bir değerlendirmesini orta
ya koydu. Şimdi görüyoruz ki Ahmedl'nin methiye arzusu, 
gerçek bir tarih yaratmak eğilimine baskın çıkmıştır. Ah
medl'nin felsefi tefekküre ve şiirselliğe olan ilgisi, olayları 
ustalıkla kullanmasına ve dahası, analizini güçlendirebile
cek önemli olaylan es geçmesine izin vermiştir. Mesela, Os
manlı'nın 1 396'da Niğbolu'da kazandığı başarıya değinmez. 
Ahmedl'nin çalışmasının önemi her şeyden önce didaktik 
oluşundan kaynaklanmaktadır, seçilmiş tarihsel olayların 
bir yorumu, ama asla tarihsel bir yorum değildir. 30 

Profesör V. L. Menage ve Halil 1nalcık'ın araştırmaları, 
ayrıca göstermiştir ki Ahmedl'nin günümüze ulaşamamış 
kaynağı, Sükrullah'ın* ve Ruhi'nin sonraki tarihlerinde ay
rıntılı olarak görülmektedir.3l Sonraki tarihçiler Ahmedl' 
nin fazilet ve Kutsal Savaş'ın gerekliliğine verdiği önemi 
paylaşmazlar; sonuç olarak diyebiliriz ki Ahmedl'nin yaz
dıkları, kaynağının varsayımları değil , tamamen kendisi
nindir. Ahmedl'nin neden Osmanlıları tek düşüncesi gaza 
olan gazilere dönüştürdüğünü anlamak zor değildir. Ah
medt uzunca bir süre Osmanlılarla yarışan beylere (Germi
yan, Aydın) hizmet verdikten sonra Osmanlı hizmetine 
girmiştir. Yeni efendilerine iltifat etmek bir gerekliliktir. 
Dahası , Timur'un güçleri Osmanlıları henüz yenmiş ve L .  
Bayezid'in Anadolu'nun Müslüman beylikeri üzerine yaptı
ğı fetihleri geçersiz kılmıştı. Osmanlıları Din Savaşçıları 
olarak resmetmek, Osmanlıların Hıristiyan topraklarda 1s
lam'ın lideri imajını canlandırmak ve Müslüman komşula-

30 Eva Pamuckova. "lur Analyse eines der historischen Bestandteile von Ah
medis Iskendername" .  Archiv Orimıalni, 41 ( 1973), s. 30-3, 4 1 .  
The Oxford Anonymous Hisıory (Bodıeian library, M S  Marsh 313) .  

3 1  Halil Inakık, "The Rise oC Otloman Historiography", s .  1 52-67; Menage, 
"The Beginnings or Otloman Historiography" .  Daha ayrıntılı olarak aynı ya
zann A Survey of ıhe Early Ol/oma n HislOries (doktora tezi, Londra, 1961 ) ,  
s .  52-6, 99, 1 19-20. ProCesor Menage'a tezini kullanmama izin verdigi için 
muteşekkirim. 
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ra karşı saldırganlıgın hatırasını silmek için ilk adım idi. 
Bu yönüyle, Ahmedi'nin yazdıkları bize Timur istilasının 
hemen ardından Osmanlı sarayı ve onun methiyecileri hak
kında çok şey söyler; fakat onlar ilk dönem Osmanlı tarihi 
için gerçekten de güvenilir kaynaklar degillerdir. 

Eger bu dönem için Türkçe kaynaklardan uzaklaşır
sak ne olur? Çalışmalarını inceleyebilecegimiz birçok ya
zar vardır: Bizans tarihçileri Georgios Pahimeres, Nikefo
ros Gregoras, Ioannes Kantakuzenos ve aynı döneme ait 
Kısa olarak bilinen kronolojik listeler. Ayrıca 1 33 1 'de Bi
tinya'dan geçen Arap seyyahı ıbn Batuta'nın anlatımını ya 
da Osmanlı'nın 1320'lerdeki ve 1 330'lardaki durumunu 
anlatırken iki bagımsız kaynak kullanan el-Ömeri'nin cog
ran yazılarını da inceleyebiliriz. Bu yazarlardan hiçbiri Os
manlıları gazi olarak adlandırmamış ya da faaliyetlerinde 
onları din savaşçıları olarak vurgulamamışlardır. Kanımca 
Bizans ve Arap kaynaklarındaki bu uyum etkileyicidir. 

Profesör Wittek'in tezi hakkında en çok vurgulanan 
nokta bunun bir antropoloji tezi oldugudur. Wittek'in ana
lizi, ıslam savaşçılarının iyi Müslüman olmasalar bile en 
azından saygılı Müslümanlar olduklarını öngörür. fakat 
eger ilk Osmanlıların çogu heyecanlı din savunuculan idiy
seler, bu öyle bir inançtı ki, Osmanlılar onun yükümlülük
lerinden kaçınmak arzusundaydılar. Profesör Vryonis'in 
zekice ortaya serdigi gibi, bazı gaziler ritüel olarak insan 
kurban ederlerdi; bu popüler 'halk' ıslamının bile onayla
madıgı bir harekettir. 32 Okudugumuza göre, Osman'ın ku
zeninin mezarı insanın ateşini düşüren ve atların rahatsız
lıklarını gideren güçleri barındırır. 33 Osman'ın kardeş
lerinden biri ölümünden sonra bir mucize sergiler: Son ne
fesini verdigi yerde bir çam agacı büyümüştür ve koşullar 

32 Vryonis, Dee/ine, s. 273, n. 765. 
33 Aşıkpaşazade, Ali neşri, s. 2 ı ; Die alıosmanischrn anonymrn Chronilırn, (haz.) 

F. Giese, ı , Breslau, ı 922, s.  ı2 .  
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elverdiginde bir alev bu agacın tepesinde dans eder; bu du
rumun eşi benzeri yoktur. 34 Bu durum, tek düşüncesi gaza 
olan Müslüman heyecanının degil yakınhgın, esnekligin ve 
senkretizmin bir kanıtıdır. Osman ve yoldaşlarının, bir di
ger meşru amacın, yani Şamanizmin kutsal savaçıları ol
maları gibi ilginç bir olasıhgı bir kenara bırakıyorum.35 

Ele ahnan bu konular beni 'gazi ruhunun' ne Osmanlı
ların yükselişini sagladıgı ne de toplumlarının içine bu de
rece sızdıgı sonucuna getiriyor. Eger tarihsel davranışların 
kriteri bir sınavsa, bu Kutsal Savaş ideolojisinin sonradan 
girişiimiş bir meşrulaştırma çabası, tarihsel bir belge oldu
gu ve Osmanlı tarihinde birincil itici güç olmadıgı sonucu
na varabiliriz. Fakat eger Wittek gazaya bir analiz aracı 
olarak gereginden fazla önem verdiyse, Bitinya'daki ilk Os
manlıları görüntülemek için özellikle saglam bir çerçeve 
çizmiştir. Hem antropoloj ik hem de tarihsel çalışmalar için 
çagrışımlar taşıyan bu keşif için Wittek yeterli ilgiyi gör
memiştir. Wittek'in yayımlanan en erken çalışması36 gös
termiştir ki, hem Osman'dan hemen önceki ve hem de dip 
atası tarafından daha önce kurulan aileden hemen sonraki 
kuşaklar söz konusu oldugunda uyum içinde olan Osman
lı soykütükleri, müdahil kuşakların şecerelerine gelince 
içinden çıkılmaz bir şekilde karışmıştır. Sonuçta Wittek'e 
göre, Osmanlı aşiretinin soyagacı o kadar belirsiz ve kunı-

34 Aşıkpaşazade, Ali neşri, s. 8. 
35 Ilk Osmanlılar hala göçebe oldukları için, bu baglamda Yakın Dogu'nun 

modem merkezi devletine dahil olmadan önce Müslüman pastoral göçebe
lerinin genel özelligi olan törensel fakirlige dikkati çekmek gerekir: Evans
Pritchard, Sanusi. s. 62-4; Fredrik Barth, Namads oj Souıh Pcrsia, Oslo, 
1 96 1 ,  s. 1 35 ;  Richard Tapper, Paslure and Politics, Londra, 1979, s. 1 56. As
lında, pastoral göçebeligi konu edinen etnografik literatürün en son deger
lendirmelerinde dinsel inançlar yadsınmaktadır. Bkz. Rada ve Neville 
Dyson-Hudson, "Nomadie Pastoralism",  Annual Review oj Anthropology. 9 
( 1 980), s . 1 5-6. 

36 "Der Stammbaum der Osmanen", Der Islam. 14 ( 1925), s. 94-100; The Rise 
oj the Otloman Empire, s. 7-12'de özetlenmiştir. 
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luş dönemi ile onüçüncü yüzyıl arası öylesine karışıktır ki, 
Osmanlılar bir aşiret geçmişine sahip olamamışlardır; za
ten kesin bir soyagacı olmaksızın aşiret nedir ki? Wittek'in 
bilmedigi ya da bilemeyecegi (Eger Robertson Smith'in be
deviler üzerine çalışmasını incelememişse) şey, aşiret soya
gaçlarının orta dönemde karışıp iki bitiş noktasında kesin 
oldugudur; bu aşiretlerin karakteristik özelligidir. 37 çag
daş etnografya ona bu bilimin tüm bulgularını elde etmesi
ne izin vermese de, Wittek derin bir buluş yapmıştır. Şüp
hesiz ki Wittek, soyagacı şeceresinin o günün kolonyal 
niteligine aşiret tepkisinin basit bir ürünü olmadıgını ka
nıdamıştır: Bu, ayrıca aşiretlerin tarihi kayıtlarında da açık
ça görülmektedir. Wittek kabileciligi gerçekte kanıtlanmış 
soyagacı baglarıyla ilişkilendirmiştir; bu görüş daha sonra 
ortaya çıkan kanıtlara uymasa da, bu hususların Wittek'in 
baş •. , - ';ını azaltması mümkün degildir. Aslında, aşiret mer
kezli bakış açısı, Wittek'in farkında olmadan gözler önüne 
serdigi gibi, ilk dönem Osmanlı tarihine bakmanın en uy
gun yoludur; ve maalesef, başka birçok alanda oldugu gibi, 
bu noktada da tarihçiler antropologları okumazlar. ıık dö
nem Osmanlılarında oldugu gibi, göçebeler için aşiret or
ganizasyonu benimsenebilecek en dogal yapıdır, çünkü 
aşiret sadece pastoral göçebe varoluşun politik ifadesidir. 
Bulanık soy agaçları, aşiretin, saldırı ya da dış tehditlere 
karşı savunma veya köylüler ve göçerlerin kaynakları en 
iyi bir şekilde kullanmalarım saglama hususundaki ortak 
menfaatini paylaşan herkesin bir araya gelmesini olanaklı 
kılar. Aşiret toplumlarında degişik bir dil ya da dine men
subiyet üyelik için engel degildir.38 Osman'ın Bey olarak 
37 Bu konudaki çok sayıda çalışma vardır. Örnegin bkz. Barth, age, s. 55-6; Wil-

liam lrons, The Yomul Turkmen, Ann Arbor, 1975, s. 44; Robert N. Pehrson, 
The Social Organization of the Marri Baluch, Şikago, 1966, s. 34. Genel olarak 
bkz. D. R. Eiekelman, The Middle East, Englewood elirfs, 1981 ,  s. 37, 96-7, 
1 31-2. 

38 Örnek olarak bkz. F. Barth (haz.) ,  Ethnic Groups and Boundaries, 0510, 1969, 
s. ı 24-25, Pathan'ın Balueh'a dönüşümü Barth tararından tartışılmıştır; ayn
ea Dyson-Hudson, "Namadie Pastoralism", s. 48. 

i 424 



ıık Dönem Osmanlı Tarihinde Itici Güç ve Meşruiyet 

ilk başarısı, aşiret üyelerinin genel menfaatlerini koruma
daki yetenegi sayesindedir: Otlak, avlanmak, hayatta kal
mak. Osman'ın otoritesi ve aşiret üyelerinin sayısı artmıştı, 
çünkü o, aşiret ve aşiret dışı menfaatler, kendi aşiret üyele
ri ile onların önceki Bizans ve Mogol hakimleri arasında 
bir denge noktası işlevi görmüştü. Osman, Bizans vergi 
tahsildarları ve Germiyanlı askerler gibi dış tehditlere karşı 
başan gösterdikçe yeni aşiret üyeleri kazanmıştır. Öyleyse 
aşiret üyeleri göçebe ve göçebe olmayanlar, Türkler ve 
RumIardan 0luşagelmiştir.39 

Ancak aşiret göreceli olarak basit bir yapıdır ve Os
manlılar eski göçebeler olarak başarılı bir şekilde büyü
dükçe toplum da degişmeye başladı . Müslüman alimlerin 
gelmesi, ki 1337 tarihli kitabe bunun bir kanıtıdır, bu de
gişimin bir yönünü gösterir. Diger degişimler para bas
mak, savaşlarda kuşatma teknolojisinin kullanılmaya baş
lanması, pazar ilişkisi, kurumlarının büyümesi ve büyük 
piyade birliklerinin kurulmasıdır.4o Orhan'ın miras aldıgı 
daha büyük, daha karmaşık politik düzenin dayattlgı ko
şullar için aşiret artık uygun bir yapı olmaktan çıkmıştı. 
Ancak Osmanlı toplumunun modeli olarak aşiretin yerini 
alacak daha ileri kurumları geliştirmek tam bir kuşak sür
dü. Bu degişim, büyük olasılıkla Osmanlıların, kullandık
ları göçebe savaş tekniklerinden tamamen vazgeçebilecek
lerini hissettiklerinde ve yeni teknolojilerde uzmanlaşmış 
ve Akdeniz'i kasıp kavuran savaş gücünü geliştirmeyi arzu 
etmeye başladıklarında tamamlandı. Tabii ki büyük olası-

39 V. Lauren!, Rtgestes, 1/4: 1492: Bursalılara bir para cezası ve 1606; A. Laiou, 
Constantinopıe and the Latim, Cambridge, 1972, s. 187. Şefin destek noktası 
olarak ve dış baskının aşir,etin yükselmesindeki rolü için bkz. William 
lrons, "Variation in Political Stratification among the Yomut Turkmen", 
Anıhropoıogicaı Quarıerly, 44/3 ( 1971) , s. 143-56. 

40 En eski Osmanlı parası, Stephen Album, Adon A. Gordus ve benim hazırla
dıgım ve Anadolu darphanelerinden saglanan kanıtlara dayalı müstakil bir 
çalışmanın konusu olacaktır. 
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lıkla ı. Murad'ın saltanatının ilk yıllarında Yeniçerilerin 
yükselişi ve devşirme usulünün yerleştirilmesinden bahse
diyorum. lık dönem Osmanlı aşiretçiligi bir yüzyıldan faz
la sürmedi, fakat Osmanlı girişimini her daim temsil eden 
kozmopolitizmin dogmasına sebep oldu. Habsburgların fa
ziletlerini takdir eden bir bilim adamının, Osmanlı aşireti
ne açıkça dahil olmak için kanıtlar bulması hiç de şaşırtıcı 
degildir.41 

AraştırmamlZın sonuçlarını özetlemek gerekirse, Wit
tek'e göre Bursa kitabesi gazanın Osmanlıları ateşledigini 
kanıtlıyorsa da, bence kitabenin Osmanlıların zorlu ve ha
zır geçmişinin ex post Jacto meşrulaştırılması ve ona düzü
len bir güzellerne oldugunu gösteren yeterli kanıt vardır. 
Wittek'in AhmedY'nin çalışmasında kendi kanıtını buldugu 
yerde biz övgü ve yüceitme gördük. Wittek'in argümanın
dan biraz uzaklaşırsak, ilk Osmanlıların tarihsel faaliyetleri 
Kutsal Savaş'ın bilinen kalıplarına uymayan sahneler orta
ya koyar: Komşu Müslüman güçlerle savaş, Hıristiyan da
nışmanlar vb. gibi, Osman ve Orhan'ı destekleyenler ara
sında görülen Hıristiyan gaziler, bazı Hıristiyan köylülerle 
iyi ekonomik ve sosyal ilişkiler, çagdaş Bizans kaynakla
rında gazi terminolojisinin görülmeyişi ve son olarak, hak 
dini n akidelerine ve yorumlarına ilginin gerçek hayattaki 
tuhaf eksikligi. Bu düşünceler benim Wittek'in ilk olarak 
önerdigi ve bize çok uzun süre kılavuzluk edip temel argü
man olarak hizmet veren modelden ayrılmama yol açtı. 
Bence, son yıllardaki yeni bulgular, bu argümanın gerçek
ligini tekrar sorgulamamıza yol açmalı. Ancak Witteklin 
Osmanlı soyagaçları üzerine araştırması bize yeni bir sen
tez için verimli bir çıkış noktası sunar ki, bu aşiret mer
kezli sentez gaza tezine oldugu kadar Paul Wittek'in esin 
kaynagına da çok şey borçlu olacaktır. 

41 Bu konuda bkz. v. L. Menage, "The English capiıulation of 1580: a review 
aniele" , Internationaljournal of Middle East Studies, 1 2/3 ( i  980), s. 373. 
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'Gazi Ruhu'nun önemini vurgulamaktan vazgeçme ko
nusunda isteksiz olanlar için son bir probleme işaret et
mekle yetinecegim . O devirlerde gazi olanlar yalnızca Os
manlılar degildi; özellikle iki yüzyıl önce Danişmendli 
hanedanı 'gazi ruhu'nun gücünü ortaya koymuştu; aslında 
Danişmendliler, rakipleri SelçukluIara göre daha klasik ga
ziydiler. 42 Danişmendli madeni parasında kendi liderleri 
gaziler olarak ilan edilmiştir. Bu durumda, Danişmendlile
rin 'gazi ailelerin lideri' oldugu konusunda bir an için 
hemfikir olalım.43 Bu çıkarım hemen bazı sorunlara yol 
açar. Eger gazi ruhu Osmanlılar ve Danişmendliler arasın
da bu kadar güçlü idiyse, neden Kutsal Savaş arzusu ve he
yecanı Osmanlılarda başarıya yol açarken, Danişmendliler 
düşmanlarını yenememişler, Anadolu'daki güçlerini ve et
kilerini bir yüzyıldan daha az sürede kaybetmişlerdir? Eger 
'gazi ruhu' bizim ele aldıgımız anlamda itici bir güçse, na
sıl böyle farklı sonuçlara yol açabiliyor? Sadece eger itici 
güç degil idiyse, diyebilirim. 

42 Wittek. The Rise of the Ouoman Empire, s. 2ı-2 .  
43 Wittek, age, s .  20. 
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Gazi Tezi Üzerine Bazı Düşünceler* 
� 

Ronald C. Jennings 

Paul Wittek, gazi-tezini 1937'de Londra Üniversitesi'nde 
verdigi üç derste açıkladıgmdan beri önemli Osmanlı ta
rihçilerinin hemen hepsi bu fikri şartsız onaylamıştı. Wit
tek'in mükemmel bir Türkolog oluşu, canlı, az ve öz yazı
şı, sıcak ve karizmatik kişiligi bu fikre meydan okuyabile
ceklerin şüphelerinin önüne geçmişti. Gerçekten, Wil
tek'in bütün çalışmalarının bu alanda süratli ve aynı za
manda sürekli bir etkisi vardı. Osmanlı lmparatorlugu'nun 
doguşu ile ilgili fikirleri bugüne kadar konu üzerindeki 
bütün "modern akademik çalışmalara" hükmetmiştir. 1 

Orijinali: "Some Thoughıs on the Gazi Thesis", Wiener Zeitsdırift far die 
Kunde des Morgrnlandes, 76 (986), 1 51 - 1 6 1 .  Çeviri: Canay Şahin. 
Bu makalede her nokta için kesin bir belgelendirme gerekli görülmedi. 
Amaç o dönemin olaylarının herkes tarafından kabul edilmiş rivayetlerinin 
gazi-tezini haklı çıkarmadıgını göstermektir. Bunun için kaynakçada belirti
len kitaplara başvuruldu. Benim seçtigimden çok farklı temellerde olmasına 
karşılık, R. P. Lindner'in Nonıads and OUomans in Medirval Anaıolia adlı ese
ri de Wittek'in tezini eleşıirmektedir. 
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Wittek'in kuramının özü şudur: Muhteşem Osmanlı 
Devleti'nin yükselişinin gerçek sebebi, Osman'ın (?-1326) , 
Orhan'ın ( 1 326-1362) , Murad'ın 0362- 1 389) ve Baye
zid'in 0 389- 1403) küçük devleti için (ki Wittek'in bir baş
ka tezine göre bu devlet ancak 1453'te İstanbul'un fethiyle 
gerçek bir imparatorluga dönüşmüştür) hemen hemen sı
nırsız ve karşı konulmaz askeri güç sagladıklan Bizans sı
nırındaki araziyi cazip bulan, İslam için savaşan Türk Kut
sal Savaşçı (gazi) ordusunun varlıgıdıro Aynı zamanda kuv
vetli Bizans direnişi gazilerin hünerlerini geliştirmeleri için 
uygun bir ortam yarattı. Wittek'e göre gazi devleti, askeri 
fütuhat ve ganimet elde etmeyi amaçlamaktaydı. 

Bununla birlikte, bu baglamda temel bir İslami kurum 
olarak Kutsal Savaş'ın (cihat) dogasını göz önüne almak 
yararlı olur. Birkaç İslam hukukçusunun cihadı, [hak] dini 
saldırganlardan koruma çabası olarak açıklamalarına rag
men, daha yaygın yaklaşıma göre cihat, bazı kurallar çer
çevesinde kalarak İslam'ın sınırlarını genişletmek çabası
dır. Cihadı gerçekleştirmek Müslüman cemaati için kolek
tif bir zorunluluk oldugundan, bu yükümlülügün belli bir 
bireye atfedildigini ileri sürmek mümkün degildir. Ciha
dın klasik kuralları, Müslüman devletin yöneticisine darül
harb'deki bir devletin gayrimüslim halkını İslama davet et
me yetkisini verir. Eger bu talep reddedilirse Müslüman 
yönetici düşmanlarına kendi dinlerini, dini kurumlarını ve 
kişisel mülkiyetlerini koruyarak İslam devletinin kuralları
na başegmesini önerebilir. Eger gayrimüslim devlet inat 
ederek bu talepleri de reddederse, sadece bu noktada Müs
lüman devlet cihada başvurabilir. 

Sadece Müslümanlar cihat yapabilir, bu nedenle gazi 
ordusunun yalnızca Müslüman askerlerden oluşması bek
lenir. Gazilerin, barış ile savaş arasındaki ara düzeyle ilgili 
olan nispeten teferruatlı hukuki şartların dışında, barış ya 
da ateşkes yapabilmeleriyle ilgili çok az şart konulmuştur. 
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En azından Islami kuralların oluşturuldugu Islam dünyası
nın ana topraklarında cihat, gayrimüslim devletlerle ittifak 
yapılması ve hatta vassallık konusunda herhangi bir bilgi 
içermez. lık Osmanlı ordularının sadece Müslüman Türk 
atlılardan degiı , Osman'ın Bizans Imparatorlugu'ndan ele 
geçirdigi topraklardaki bazı Rum Ortodoks tebaasından as
kerlerden de oluştugu iyi bilinmektedir. Gerçek bir gazi 
ordusunda böyle Hıristiyanların bulunmasını izah etmek 
zordur. Ayrıca kutsal savaşçıların gayrimüslim bir devletle 
barışcıl bir ilişkiye girmemeleri beklenir, çünkü bu tür 
devletlerin hiçbiri meşru görülmez. Erken Osmanlı Devle
ti'nin bütün çabasını zayıf Bizans Devleti'ni yıkmaya harca
masından çok bazen bir adayın, bazen de digerinin tarafını 
tutarak Istanbul'daki hanedanlık mücadeleleriyle i1gilendi
gine dair çok kanıt vardır. Osmanlı ailesinin gençleri Kons
tantinopolis'e giderken, Bizans yönetici ailelerinin genç 
mensupları Bursa'da misafir olmaktaydılar. Daha sonra Os
manlılar, Sırp ve Bulgar devletlerinin içişlerine karışarak 
zaman zaman bu devletlerin varlıgına katkıda bulundular. 
Osmanlılar bazen bu üç devletin hanedan degişimlerinde 
entrikalara girmekten geri kalmadılar. 

Kraliyet mensubu Hıristiyan bir kadınla evlenmek ci
hat prensiplerine zıt düşmezken, eşitlerin ittifakı olarak 
yorumlanabilecek herhangi bir girişim cihata aykırı sayılır
dı. Dolayısıyla, hükümdarları da içeren Osmanlı ailesinin 
birçok üyesi bu tür kadınlarla evlendiler; bu durumda ken
dilerini gazi olarak düşünenler bir çıkış yolu bulmakta zor
lanmamış olmalılar. Ayrıca Osmanlı gücü yerel Bizans, Sırp 
ve Bulgar ülkeleri aleyhine Güneydogu Avrupa'da yükse
lirken, Osmanlı hükümdarları bu devletlerin hükümdarla
rını, düşmanlarına karşı kullanmak üzere, ordularını Os
manlıların emrine vermeye zorladılar; Balkan "hüküm
dar" ları zaman zaman Osmanlıların seferlerine Hıristiyan 
ordularıyla bizzat katılmaya zorlandılar. Ordular sadece 
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darülharb'deki Hıristiyan devletlere karşı degil, aynı za
manda Osmanlıların Anadolu'da egemenlik mücadelesine 
giriştigi komşu Müslüman Türk devletlerine karşı da kul
lanıldı. Bütün bu davranışlar ıslam'ın Kutsal Savaş kuramı
na ve uygulamasına ters düşmekteydi. Kendi inancının de
rin bilgisine sahip Müslümanların bu şekilde hareket eden 
Müslümanları gazi olarak görmüş olabileceklerini düşün
mek zordur. 

Osman (? - 1326) kibar, cömert ve büyük olasılıkla ol
dukça da dirayetli biriydi. Hükümdarlıgının ilk dönemle
rinde, bölgenin yerel Bizans " hakim"leri (tekfurlar) ile iyi 
ilişkiler kurdu. Bazı tekfurların topraklarını savaş yolu ile 
ele geçirmesine ragmen, digerleri ya satın alındı ya da evli
lik yoluyla saglandı .  Ne miktarda ve oranda oldugu bihn
memesine ragmen, Rum Ortodoks Hıristiyanlar, Bizans sı
nırında küçük bir bölgede hüküm süren Osman'ın ordu
sunda hizmet ettiler. Osman'ın bu uygulamasının ne kadar 
devam ettigi bilinmiyor; fakat Bizans lmparatorlugu'nun 
Rum Ortodoks askerlerinin bir kısmı imparatorlarından 
yeterli destegi görmeyince, hayal kırıklıgı içinde ıslamiyeti 
kabul ettiler. Osman çok büyük bir direnişle karşılaşmadı. 
Bütün mesaisini Ortodoks Hıristiyanlarca yönetilen ve on
ların yaşadıgı toprakları fethe yöneltmesine ragmen onlar
la sıcak ilişkisini muhafaza etti. 

Wittek'in tanımladıgı yagmacı gaziler, Osmanlı Devle
ti'nin kuruluşu ve yükselişinin gerçek dayanagı idiyse, ya 
Osman da onlardan birisiydi veya Bizans'tan (Osman'ın, da
ha önceden diger Müslüman Türk hükümdarlarının elinde 
bulunan toprakları almasını saymazsak) fethedilen toprak
larda kentsel ve kırsal yaşamı harap eden bu kitleyi kont
rol edebilecek güçte degildi. Osman'ın zenginliginin teme
li, göçebelerden çok kasabalar ve köylerdi. Bu bölgenin 
insanları Osman'dan ve onun ardıllarından korkup kaçma
dıysa bu, belki de ilk Osmanlı hükümdarlarının can ve mal 
güvencesi vermelerinden dolayı olabilir. 
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Eger ilk Osmanlı gazası Bizans'a karşı Kutsal Savaş 
idiyse, sonraki Osmanlı-Bizans ilişkileri hayret verici bir 
şekilde gelişmiştir. Gazanın, düşmanı ve onun topraklarını 
en kısa yoldan ıslam'ın yönetimine tabi kılmak için atılan 
cesur ve kararlı bir adım oldugu düşünülür. Orhan'ın 
( 1 326- l359) hükümdarlıgı sırasında Bizans'la yaşanan 
dostluk dönemlerini görmek mümkündür. Orhan, sadece 
imparatorluk ailesinden bir gelin kabul etmekle kalmadı, 
aynı zamanda kayınpederi loannes Kantakuzenos'un çıkar
larını korumak için Bizans içişlerine de müdahale etti . Da
ha sonra, kayınpederinin imparatorluk başkentini güvence 
altına almak için 5000 kişilik bir orduyla müdahalede bu
lundu. Ardından Orhan, gücünü iyice artırdıgmda, Bi
zans'ı Sırp ve Bulgar ordularına karşı savunan Kantakuze
nos'a yardım olarak 10 bin kişi sagladl. Bu dönemde, Or
han'ın Bizanslılardan üstün durumda oldugu açıktır; Or
han kuzeybatı Anadolu'da yaptıgı gibi Trakya'da da onları 
kolayca ezebilirdi. ıstanbul'u kolayca fethedemeyebilirdi, 
ancak Bizans'm elinde tuttugu diger yerler ona karşı dire
nemezdi. Fakat loannes Palaeologos Orhan'ın kaympe
derinin yerine geçtigi ve ailesinin eski gücünü sagladıgm
da, Orhan Trakya'yı işgal etme yolunu tutmadı. Aslında 
Orhan yeni imparatorun kızını en sevdigi oglu Halil'e ver
mesine izin vererek Bizans üzerindeki patronajın süreklili
gini tercih etmiştir. 

Bir hükümdar yaptırdıgı camiye "Sultan, Gaziler Sul
tanının ogıu, Gazi, Gazinin ogıu, ufukların sultanı, cihan 
kahramanı" unvanlarını yazdırmak istediginde, buna kim 
ne diyebilirdi? Fakat Orhan'ın inşa ettirdigi Bursa'daki ca
mi kitabesine atfedilen tarih, l 337,  bir Osmanlı hükümda
rının kendini "gazi" bir yana "sultan" olarak adlandırması 
için bile mümkün olmayacak derecede erken bir tarih ola
rak görünür. E. H. Ayverdi'nin inceledigi bir başka kitabe
ye göre, ı. Mehmet, Karaman Bey'inin Bursa'nın varoşlarını 
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141 3'te talan ettiginde yaktıgı Orhan'ın yaptırdıgı camıyı 
141  Tde yeniden inşa ettirdi. 2 Bu ki tabe, daha sonraki dö
nem Osmanlıların kendi geçmiş imajlarını yükseltme çaba
larının kanıtlarından sadece bir tanesidir. Orhan ne katlia
ma girişti ne de yakıp yıkma yolunu tuttu; o, bir ölçüde 
yerel Hıristiyanların iyi niyetli tutumlarının da katkısıyla 
bir imparatorluk kurdu. 

Bir Rum Ortodoks annenin oglu olan, Bulgar ve Bi
zans prensesleriyle evlenen ı. Murad'ın saltanat dönemin
de ( 1 362-1389) gaza kavramı ile ilişkilendirilmesi zor gö
züken olaylara şahit olunur. Murad, Anadolu sınırlarını 
bölgedeki diger Müslüman hükümdarlar zararına başarılı 
bir şekilde genişletti. Bizans hükümdarı V. loannes ve da
ha sonra oglu IV. Andronikos, Murat'ın egemenligini ka
bul etti. Böylece, kendi ordularıyla beraber sadece güney
dogu Avrupa'ya degil, aynı zamanda Anadolu'ya yapılan 
Osmanlı seferlerine katıldılar. Ardından Bulgar kralı da ay
nı kaderi paylaştı. Bu vassal hükümdarlar, Murad'ın emrin
de ordularıyla sefere katılmanın yanı sıra haraç da öde
mekte ve sık sık ogullarını Osmanlı sarayına rehin olarak 
göndermek zorundaydılar. Bu gibi eylemler, Kutsal Savaş'ın 
gerçek niteliginin göz ardı edildigini gösterir. Murad'ın, 
kendini, söz konusu vassallarıyla daha güçlü bir şekilde il-

2 Bursa'daki kitabelen de içeren Orhan camisinin tarihi E. H. Ayverdi tarafın
dan Osmanlı Mimarisinin Ilk Devri adlı eserinde s. 58-89'da ve özellikle s. 58 
vd. ve BO ve devamında tartışılır. Bu caminin alı kemerinde caminin Orhan 
tararından 1 339-40 (740)'ta inşa etıinldiğini yazan kitabe Karaman Bey'i ta
rafından yakıldı; Bayezid'in oğlu Mehmet, Bayezid Paşa'ya onun yeniden in
şa edilmesini emretıi. Orhan'ı 133 Tde gazi ve sulıan olarak adlandıran kita
be, aslında i. Mehmet zamanında yapılan Şehadeı caminin doğU kapısının 
ustündeki Orhan'ın camiinin avlusunun karşısında bulunur. (Bu bina 
IBSS'te yıldırım düşmesi ile harap oldu ve IB92'de yeniden inşa edildi). Ki
tabenin Orhan'ın camisindeki asıl kitabe olması imkansız olmamasına rağ
men, kasıılı veya kasıısız aslının değiştirilmesi için her fırsat vardı. 
Orhan'ın camiinin tahribine ilk olarak meslektaşım J. H. Matıhews dikkati
mi çekti. Bu makalenin tasarısındaki önerileri faydalı olmuştur. 
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gilenemeyecek kadar zayıf gördügünü düşünmek müm
kün degildir. Her halükarda seferde Müslüman askerlerin 
yanı sıra Hıristiyan askerleri de kullanmak ve üstelik bu 
Hıristiyan askerleri Müslümanlara karşı savaşa sürmek Kut
sal Savaş kavramıyla ilgili bütün standartları neredeyse ih
lal etmektedir. 

Orhan gibi L Murad'ın da, hukuki anlamda olmasa da 
pratikte "müttefik" Bizans, Sırp ve Bulgar devletlerinin vas
sal statülerini yeterli görmeyip dogrudan ddrülislam'a dahil 
edilmesini gerektirecek herhangi bir gerekçeleri yoktu. 
Saltanatı süresince Murat'ın gücü çok çabuk büyüdü. Öyle 
ki vassalları, varlıklarını sürdürmek ugruna yalvaracak de
recede düşkün bir konuma geldiler. Onların bu bariz zayıf
lıgına ragmen, Osmanlı hükümdan mevcut durumu sür
dürmekle yetindi. 

ı.  Bayezid (1389- 1402) , henüz olgunlaşmakta olan Os
manlı Devleti'ni yerel, basit bir uç beyliginden ıslam impa
ratorluklarının dini, hukuki ve askeri pratikleriyle daha 
uyumlu bir devlete dönüştürmek yolunda adım atan ilk 
hükümdar oldu. Bununla birlikte seleflerinin uygulamala
rından bazılarını sürdürmekten geri kalmadı. Dinsel ve 
kültürel açıdan iç içe geçmiş bir ortamda büyüyen Baye
zid'in annesi Rum Ortodoks bir Hıristiyandı ve kendisi de 
Sırp kralının kızıyla evlendi. Bayezid tahta geçtiginde Bi
zans, Sırp ve Bulgar hükümdarları onun vassalı idiler. An
cak kısa süre içinde, hepsiyle, sonunda Bulgaristan'ın alın
masına ve kısa, ama etkili bir ıstanbul kuşatmasına yol 
açan bir fikir ayrılıgına düştü. fakat gerek güneydogu Av
rupa'da, gerek Anadolu'daki her Osmanlı seferinde sada
katle hizmet gören Sırp kralıyla olan ilişkiler degişmedi. 

Müslüman Türk Anadolusuna yapılan seferlerde yag
ma ve talanın kesinlikle yasaklanmış oluşu yüzünden ve 
bütün gücü kendi elinde toplama planının bir parçası ola
rak Bayezid, hizmetindeki Türk atlılarının konumlarını za-
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yıflatmıştı; bu askerleri bu yönde sefere ikna etmek zordu. 
Diger taraftan Sırp kralı ve ordusu her yerde Bayezid'e sa
dakatle hizmet etti ve aslında, Anadolu'da Müslüman Türk
lere karşı onların kullanılması, Timur'un Bayezid'e mey
dan okuyuşu ve Anadolu'yu işgalinin bir gerekçesi oldu, 
1402'de Ankara savaşında Timur'un Bayezid'i yenmesi, Kut
sal Savaş söyleminin kullanılışı da dahil olmak üzere bir 
Islam Imparatorlugu olma yönündeki gelişmeleri kesintiye 
ugrattı ve Osmanlılan tekrar bir uç devleti olma yönünde 
geriletti. 

II. Bayezid'in zamanına ( 148 1 - 1 5 12)  gelindiginde Os
manlılarca Islami anlamda sistematik bir cihat uygulaması
na şahit olunmaktaydı. Önceki dönemlerin "gaza" olarak 
nitelenen tuhaf uygulamaları büyük ölçüde ortadan kalk
mıştır. lL .  Bayezid, daha ziyade, Imparatorluk dahilindeki 
kentli, kültürlü Müslüman halkı ile dışarının gözünde 
kendisinin ve imparatorlugunun ilibarıyla ilgilendi. Tarih
çilerden, kendisi ve soyu için gerçekte oldugundan daha 
yüksek ve ulu bir köken yaratmalarını istedi. Bu, bir hü
kümdar için az rastlanır bir istek degiidi. Bayezid'in cesa
retlendirmesi ve muhtemelen onun sagladıgı ve önerdigi 
tarihsel kaynakların yardımıyla, sultanlarının bu istegini 
yerine getiren ve karşılıgında büyük ihtimalle ödüllendiri
len bazı tarihyazıcıları ortaya çıktı, (Onların yazdıkları, ay
nı zamanda onaltıncı yüzyıl Osmanlısının kendi imajı ko
nusundaki ihtiyacı da karşılamaktaydı.) 

Diger Türkler tarafından yönetilen Anadolu devletleri
nin topraklarının fethinin, ilk Osmanlılara, Bizans ve diger 
Hıristiyan topraklarının fethi kadar cazip göründügü anla
şılıyor. Aynı şekilde Müslüman Türk hükümdarlarından 
alınan toprakları yönetmenin, Hıristiyanlardan ele geç iri
lenleri yönetmekten daha az memnun edici olmadıgı anla
şılıyor. (Wittek, zaman zaman dengeli bir gelişme ihtiyacı
na dikkat çekmiştir.) 
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Türk atlılarının savaşçı nitelikleri ve cesareti iyi bilin
mekteydi. Bundan sadece Osmanlı orduları yararlanmakla 
kalmadı, Memluk lmparatorlugu da onları köle askerler 
olarak kullandı. Bizans lmparatorlugu, aynı şekilde, ücretli 
asker olarak agırlıklı bir şekilde onlara dayandı. Bu Türk 
savaşçılar, Osmanlıların Anadolu'daki rakiplerinin yegane 
askeri gücünü oluşturmaktaydılar. Aşiret bagları zayıf ol
masına ragmen, uçlarda yaşayanlar bile kısmen hayvancı
lıkla ugraşmaktaydılar. Bazıları yagma ve talana egilimli 
savaşçılardı; bunlar kentsel ve kırsal yaşamın düşmanlarıy
dı. 

Bununla birlikte ondördüncü yüzyılda Osmanlı hü
kümdarları bu savaşcı Türkleri sıkı bir disiplin altına alma
ya çalışmış olmalılar. Ortodoks Hıristiyan veya Müslüman 
olsun yerleşik tebanın bu hükümdarlara olumlu gözle bak
tıkları anlaşılıyor. Sonuç olarak, kontrolsüz yagma ve talan 
girişimlerinin kural olmaktan çok bir istisna olma ihtimali 
fazladır. Büyük olasılıkla, ilk Osmanlı hükümdarları, Büyük 
Selçuklu soyundan gelen büyük sultan Melikşah ( 1072-
1092) ve Anadolu Selçuklu hükümdarlarının çogu gibi, ada
leti saglama konusunda güçlü bir arzu ve istege sahiptiler. 

Türk askerlerinin bazeıı Anadolu'daki diger Müslü
man hükümdarların tebaasını sıkıntıya sokmalarına rag
men, bu uygulama genelde lslam'a aykırı bulunmaktaydı. 
Bu çeşit davranışları cesaretlendirrnek ve hatta izin vermek 
olagan bir Osmanlı politikası olsaydı, bu ülkelerde oturan
lar Osmanlı yönetimini kolayca kabul edemezlerdi. Bu, 
Osmanlı ordularının Bizans ve daha sonra Sırp ve Bulgar 
uçlarına saldırmayı tercih etmesi için iyi bir sebepti. Os
manlı hükümdarları zaman zaman Hıristiyan kentlerinin 
tahrip ve yagma edilmesine izin verirlerdi; fakat çogunluk
la fethedilen yerler halkının hayatlarını , ailelerini ve mülk
lerini muhafaza etmeleri yolunda bir çeşit uzlaşma sagla
nırdı. 
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Anadolu'daki Müslüman Türk devletlerinin tebaasına 
yönelik böylesi bir tahribat söz konusu olmadı. (ldeal ola
rak Şeriat'ın Müslümanlar arasında böyle bir savaşı mak
bul görmedigi şüphesizdir. ) Hatta Osmanlıların eline ge
çen Hıristiyan devletlerle, yukarıda belirtildigi gibi, yeni 
tebaanın yaşamlarını, ailelerini ve mülklerini muhafaza et
tikleri bir çeşit uzlaşmaya varılırdı. Gözükara bir Türk sa
vaşçısı için en büyük arzu Bizans (veya Sırp ya da Bulgar) 
uçlarına yapılacak seferlerdi. Kasaba ve köy sakinleri için 
en iyi çözüm, meşru bir Osmanlı vassalına tabi olmak, an
cak bundan da öte, dogrudan Osmanlı Devleti'nin otorite
sine itaat etmekti. 

Ondördüncü yüzyıl Osmanlı hükümdarlarının politi
kaları, gazadan ziyade, siyasi ve askeri büyümenin pragma
tik yöntemlerini yansıtır, Osman, Orhan, Murad ve Baye
zid, Türk askerlerinin iyi ve etkili liderleri olmaları hase
biyle, her biri çok muktedir insanlardı şüphesiz; ayrıca 
bunların çogu göçebeydi ve aşiret ilişkilerinden çok uzak
laşmamışlardı. Bir yandan askerlerinin yagma isteklerini 
yerine getiren bu ilk hükümdarlar, bir taraftan da askerle
rinin daha önceden diger Müslüman Türk devletlerinin 
yönetimine boyun egmiş yerleşik nüfus ile Osmanlılar ta
rafından ilk fethedilen nüfusa yönelik benzer isteklerine 
gem vurmaktaydılar. Genel olarak Osman, Orhan, Murad 
ve Bayezid tebaalarını dogruluk ve adaletle yönettiler ve 
onların güvenligini sagladılar. Bu sultanların, dönemlerin
de, komşu Hıristiyan devletlere karşı sistematik bir Kutsal 
Savaş yürüttüklerine dair yeterli kanıt yoktur. 

Osmanlı Devleti'nin kuruluşuna dair en önemli kay
naklar arasında çagdaş ve yakın Bizans yazarlarının ve özel
likle tarihçilerinin eserleri vardır. Ondördüncü yüzyıl Os
manlı Devleti'ninkinden çok daha yüksek bir kültür dü
zeyini temsil eden bu yazarların kaynakları, Osmanlı aske
ri plan ve harekatlarına Osmanlı yazarları kadar aşinaydı-
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lar. Nikeforos Gregoras, Ioannes Kantakuzenos ve Gregory 
Palamas gibi yazarlar ondördüncü yüzyıl gelişmelerinin 
çagdaş gözlemcileriydiler. Mihael Dukas, Georgeios frant
zes ve Kritovulos gibi digerleri, onbeşinci yüzyıl gelişmele
rinin çagdaşı olmalarına ragmen, hepsi de Aşıkpaşazade ve 
Tursun Bey gibi önemli ilk Osmanlı tarihçilerinden daha 
önce yazmıştır, dolayısıyla onların daha güvenilir oldugu 
bile iddia edilebilir. 

Eger Osmanlı Devleti l300'lerde Wittek'in önerdigi 
çizgide bir gazi devleti olarak düşünülürse, bu Bizansh ya
zarların, Darülahd (kolektif cizye ödeme olasıhgı olan ve 
sultanın asker verme ve haraç ödeme karşıhgında bazı uy
gun koşullar saglayabildigi, darülharb ile darülislam top
rakları arasında kalan orta bölge) gibi karışık hukuki pren
sipleri göz önüne almaması ilginç. Bu Bizans kaynakları 
Darüssulh'dan (bazı hukukçular tarafından kabul edilen, 
barışın haraç ödeyerek saglandıgı fethedilmemiş topraklar) 
bahsetmezler. Çagdaş Bizans aydınlarının, eger uygulandıy
sa, böyle hukuki nüanslardan haberdar olmamaları müm
kün degildir. fakat açıkça bu Bizansh yazarların, gazi-ku
ramı taraftarlarının kabul ettigi gibi, Bizans'a karşı yıllarca 
kararlı ve sürekli bir Kutsal Savaş'ın uygulanmasından bah
setmemeleri çok olagandışıdır. Bu yazarlardan bazıları, Os
manhlarla yaşanan olayları yakından biliyorlardı. Bizans'ın 
önde gelen eleştirel gözlemcilerinin dikkatini çekmeyerek, 
Osmanlı Devleti, nasıl, en azından yarım yüzyıl ve bazı du
rumlarda bir buçuk yüzyıl boyunca Bizans'a karşı bir cihat 
uygulayabilmişti? 

Pek tabi ki ileri düzeyde bir ıslam devletinin Bizans, 
Sırbistan ve Bulgaristan ile ilişkilerinin çogunu rasyonel
leştirebilecegi birçok hukuki ayrıntılar mevcuttu. fakat on
dördüncü yüzyıl Osmanlı "uç devleti" hakkında en iyim
ser yorum olarak, onun liderlerinin ı. Bayezid'in saltana
tından önce bu türden incelikleri düşünebilecegini hayal 
etmenin zor oldugudur. 
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Ayrıca, gazi olarak tanımlanan Türk akıncıları, heye
can ve zaptedilemezlikleriyle, muhtemelen beylerin otori
telerini tehdit eden istikrarsızlık kaynagı bir güçtü. Askeri 
fetihlerin vazgeçilmez unsurları olan bu kitle, nüfusun gö
reli olarak küçük bir kısmını temsil ediyordu. Erken devle
tin üzerine inşa edildigi çok sayıda kasaba ve köy sakinini 
düşünmek, Orhan ve ardılları için sadece bir temenniden 
ibaret degildi. 

Ondördüncü yüzyıl hükümdarlannın her biri, büyük 
olasılıkla zamanın sosyal, ekonomik ve dini ortamında ol
dukça merkezi bir yer tutan ve Anadolu'da devletlerin sı
nırlarına bakmaksızın kasabalarda hakim olan ahi topluluk
larıyla yakından ilişkiliydi. O zaman nüfusun ekseriyetini 
Türk savaşçıları degil, köyler ve kasabalar halkı oluşturu
yordu. Ahiler toplumun girişimci kesimini temsil ediyor
lardı. Sadece kasabalarda degil, aynı zamanda Osmanlı Dev
leti'nin tamamında en önemli grubu teşkil eden tüccar ve 
zanaatkarları birbirine bagladılar. Bazıları Hıristiyan üyele
re sahip oldugu için, Ahiler dini olarak çogulcu bir toplu
ma karşı yükümlüydüler. Ahiler toplumda hem hukuk ve 
düzen hem de sevgi ve muhabbet için gerekli bir güçtü. 
Bütün davranışlarını etkileyen hizmet ve kardeşlik idealle
rine sahiptiler. Toplumsal etkinlikleri bu iki amaca yöne
likti. Osmanlılar gibi türedi yöneticiler onların tam des te
gini almak konusunda talihliydiler. Ondördüncü yüzyıl 
Osmanlı hükümdarlarının her biri ahi örgütünün gerçek 
bir üyesinden daha fazla Ahilere sempati ve yakınlık duy
dular. 

Sonuç olarak, Wittek'in Osmanlıların gazi temelli do
guşu hakkındaki iddialarını kanıtlamak için sundugu ka
nıtları incelersek, 1 )  bir destan ve 2) Bursa'dan bir kitabe 
buluruz. 1400 yıllarında yazan Ahmedi'nin çalışması yok 
olmuş bir kronigin beyanını naklettigini iddia etmesine 
ragmen, bu kronik artık mevcut olmadıgı için Wittek açık
ça bir tahminde bulunuyordu. Kahramanlık, dogal olarak 
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destani şiirin konusudur. Wiuek'in kendi kanıtından bili
yoruz ki, Ahmedi bir tarihçi degil, İslam edebiyatının bili
nen tarzı olan destan türünde kaleme alınmış lshender
name'nin yazan bir şairdir. Wiuek'in iddia euigi gibi, ı. Ba
yezid'in oglu Süleyman Çelebi Ahmedi'nin hamisi ise, Ah
medi Osmanlı himayesinde yazmıştır ve dolayısıyla taraf
sız bir kaynak olarak düşünülmesi çok zordur. Kitabeye 
gelince, daha önce deginildigi gibi, Osman ve Orhan'ın her 
ikisi de kendi dönemlerinde kimlerin sultan olabileceginin 
kesinlikle farkındaydılar; bu, Osmanlı ailesinden bir kimse 
olamazdı. Aslında, ı. Bayezid'den önceki dönemde Osman
lılann sultanlık iddiasında bulunmuş olduklan kesinlikle 
bir faraziyeden öte gidemez. Osman, Orhan ve muhteme
len ı.  Murad, birer Bey idiler. 
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Halil ınalcık 

ı .  Tedrid fetih Yöntemi 

Osmanlı fetihlerinde hemen hemen sistematik olarak uy
gulanan iki farklı aşamanın oldugu görülür. Osmanlılar ilk 
önce komşu devletler üzerinde bir çeşit siyasi himaye, ar
dından da yerel hanedanları tasfiye ederek söz konusu ül
kede dogrudan egemenlik kurmaya çalışmışlardır. Osman
lıların dogrudan kontrolü, esas olarak fethedilen ülkenin 
nüfusu ve ekonomik kaynaklarının sistemli bir şekilde def
terlere kaydedilmesi üzerine kurulu timar sisteminin uy
gulanması anlamına gelirdi. Timar sisteminin kurulması 
eski toplumsal ve ekonomik düzende kaçınılmaz köklü bir 
degişme anlamına gelmemekteydi. Gerçekte bu, yerel ko
şullar ve sınıflarla tedrici asimilasyonu hedefleyen Osman
lı kurumları arasında gerçekleşen muhafazakar bir uzlaş
mayı ifade ediyordu. 

Orijinali: "Oıtornan Meıhods or Conquesı", Sıudia Islamica, 2 ( 1954), 1 03-
129. Çeviri: Okıay ÖzeL. 
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Osmanlı fetihlerinin zamana yayılmış başarısı için baş
vurulan bu iki aşamalı politikayı Osmanlı tarihinin daha 
başından gözlernek mümkündür. Örnegin, Hanedanın ku
rucusu Osman Gazi'nin Harmankaya (Çirmenkia) tekruru 
Köse Mihal (Koze Mihae\) ,  Samsama Çavuş ve diger tek
furlarla ilişkisinin başlangıçta bir ittifak şeklinde iken son
radan bir vassallık ilişkisine dönüştügü görülmektedir. l 
Bu, büyük ihtimalle egemen konumdaki uç-emin ile vassal 
konumunda beylerin bulundugu sınırboylarının, yani uç
ların kendine özgü askeri organizasyonunun neticesiydP 
Ondördüncü yüzyılda, uzun veya kısa sürmüş bir vassal
likten sonra Osmanlı Devleti'ne ilhak edilmiş birçok küçük 
devlet görmekteyiz. ı. Bayezid 0389- 1403) Kosova savaş 
alanında sultan oldugunda, Bizans lmparatoru ( 1373'ten 
beri) ,  Bulgar prensieri ( 1 3  7 l  'den beri ) ,  Sırbistan ve Make
donya'daki Sırp prensler ( 1 372'den beri) ve Arnavutluk 
0 38S'ten beri) ile Yunanistan ve Ege adalarındaki yerel 
yöneticiler gibi vassal konumunda birçok hükümdar vardı. 
Anadolu'da ise, yalnızca Batı'daki gazi beylikler degil Kon
ya'daki Karamanlılar da Osmanlıların vassali durumunday
dılar. 

Sultan ı. Bayezid giriştigi bir dizi askeri seferle bu vas
sal ülkeler üzerinde süratle dogrudan kontrol kurarak yeni 
bir politika geliştirdi. Bunu gerçekleştirmek için, tahta Çı
kışında Anadolu Beylikleri'nin ayaklanması ve vassal Bul
gar kralının Macarlarla işbirligi yapmasını uygun bir fırsat 
olarak görmüştür. Yerel hanedanları ortadan kaldırarak bu 
ülkelerde dogrudan kontrolü tesis etmiştir. Meşhur Serez 
toplantısında Bayezid'in vassal Balkan prensierinin çogunu 
bir araya getirdiginde, sultanın kendilerini bir anda öldür
tecegi söylentisinin yayılması ilginçtir.3 Bayezid, ayrıca, 

Bkz. H. Inakık, "Sıefan Duşan'dan Osmanlı Imparaıorlugu'na" ,  Fuad Köprü· 
la Armaganı, Isıanbul, 1953, s. 21 1 -212. 

2 Bkz. F. Köprulü, Les Origines, s. 89. 
3 Bkz. Zakyıhinos, Le Despotat grec de Morte, Paris, 1935, s. 89. 
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Tuna'dan Fırat'a uzanan birleşik bir imparatorluk kurmak 
için imparatorluk kenti Konstantinopolis'in öneminin de 
farkındaydı. Bu sebeple Bogaz'da Akçahisar (Anadoluhisa
rı) kalesini yaptırtmış ve kenti fethe teşebbüs etmişti.4 Bi
zim için burada ilginç olan, Bayezid'in saltanatında ve son
rasında yalnızca fethedilen topraklarda degil, bizzat Os
manlı ülkesinde de Bayezid'in şiddetli ve hızlı fetih politi
kasına karşı ortaya çıkan reaksiyondur.s Bu politika mak
bul Osmanlı gelenegine karşı bir tutum olarak degerlendi
rilmiştir. Bayezid devrinde Çandarlı Ali Paşa ile Hoca 
Firuz Paşaların şahsında, hızlı ve tedrici olmak üzere başlı
ca iki fetih anlayışını savunan iki görüş ortaya çıkmıştı. 
Yaklaşık yarım yüzyıl sonra, Çandarlı Halil Paşa hala Hoca 
Firuz'un hızlı ve gelişigüzel savaş politikasını çok sert bir 
şekilde eleştirmeye devam ediyordu. Bayezid'in yönetim 
tarzını eleştiren popüler Osmanlı gelenegi, onun Osmanlı 
yönetim sistemine soktugu yeni mali yönteme, yani defter 
tutma yöntemine de şiddetle karşıydı. lleride görecegimiz 
gibi, defter Osmanlı yönetiminin temel aracı idi. Bayezid 
ayrıca radikal degişikliklere girişerek, Anadolu'da yeni fet
hedilen bölgelerdeki yerli aristokrasiyi kendi kullarıyla 
(guıam) ikame etmeye çalıştı. Onun bu şiddetli muhalafete 
yol açan zor yoluyla birligi saglama politikası, imparatorlu
gun 1402'deki çöküşünün gerçek sebebiydi. Gerçekten de, 
tamamen eski ıslam ve llhanlı yönetim metotlarını benim
seyen Bayezid, vassalleri ve güçlü uç-beyleriyle Osman ve 
Orhan Gazilerin yarıfeodal devletinden geleneksel kurum
larıyla gerçek bir ıslami Saltanata geçişi saglayan kişiydi. 
Merkezi gücün aracı olan kapıkulu ordusunun güçlenmesi 
ve devlet içinde önem kazanması da bu dönemin bir geliş
mesidir.6 Bayezid'in imparatorlugunun l40ı'de Timur ta-

4 Bkz. Inalcık, fatih Devri, s. ı 22. 

s Bkz. aşa�ıda, 5. 451-452 . 
6 Bkz. Aşıkpaşazade, Ali neşri, 5.78. 
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rafından parçalanmasının ardından, imparatorlugun yeni
den tesisinde en büyük rolü onun yönetim sisteminin ka
lıntıları oynamıştır. Bunlar arasında Osmanlı merkezinde 
timar kayıtlarını içeren defterlerin varlıgını anabiliriz; Os
manlı yönetimi böylece verilmiş hakların hukuki niteligini 
garanti altına almış ve yeni fethedilmiş topraklarda Baye
zid devrinde kendilerine diriik verilen timar sahipleri, bu 
toprakların birligini tekrar Osmanlı sultanı egemenligi al
tında saglamayı en fazla isteyen grubu oluşturmuşlardır. 
Dolayısıyla, Bayezid'in çabalarının tamamen boşuna olma
dıgı görülmektedir. 7 

Bayezid'in haleneri ı. Süleyman, ı. Mehmed ve Il. Mu
rad muhafazakar bir politika izlemişler ve yeniden kurulan 
Anadolu'nun eski Türk beylikleriyle8 Balkanlar'daki küçük 
devletlerin varlıgına saygı göstermişlerdir. Osmanlılar bu 
Müslüman devletlere karşı harekete geçmek zorunda kal
dıklarında, bu hareketlerini ıslam dünyası gözünde meşru 
kılmak için ellerinden geleni yapmışlardır. Bu muhafazakar 
politika için birçok geçerli sebep vardı. Örnegin, tahtta gö
zü olan Osmanlı şehzadelerinin Konstantinopolis'de tutul
maları,9 dogudan gelecek yeni bir istila tehdidi ve batıdan 

7 P. Witıek de ("De la defaite d'Ankara a la prise de Constantinople") ,  parça
lanmanın sebebi olarak Bayezid'in imparatorlugunun erken dogmuş oluşu
nu gösterir. 

8 Bir kez daha eski hanedanlar yönetiminde beyliklere bölünmüş olan Batı 
Anadolu, Osmanlı ülkesindekiyle karşılaştınldıgında, emniyet ve büyük 
çaplı gazi etkinliklerine uygun zemin sunma konusundaki avantajını artık 
kaybetmişti. Bu yüzden ll. Murad bu beylikleri tekrar fethetmekte ( 1423) 
pek bir güçlük çekmedi. Eski uç-emirlerinin gerçek haleneri olarak Osman
lı Sultanları. önceki Selçuklu devletinin tarihsel sınırlannın ötesinde gazi
ler, yani sınır boyu savaşçılannca fethedilmiş olan topraklar üzerinde kolay
ca hak iddia edebildiler. 

9 Önce Bayezid'in oglu Mustafa 1416 ve 142 1 'de tahtı ele geçirmeye çalıştı. 
Ardından buyük ihtimalle i. Bayezid'in torunu olan Orhan Çelebi 1444'te 
Incegiz ve Dobruca'da faaliyet gösterdi. i. Bayezid'in çocukları arasında ya
şanan taht mücadelesinin ancak Istanbul'un fethinden sonra sona erdigini 
söylemek mümkündur (bkz. Inalcık. faıih Devri, s. 69-70). 
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gelebilecek olan bir haçlı ordusu endişesi gibi. Bu muhafa
zakar politikanın birincil sorumluları , devlet işlerinde mut
lak otoritelerini tesis etmiş olan eski vezir ailesi Çandar
hlardı;  özellikle Veziriazam Çandarh Halil Paşa ( 1 429-
1453) bu politikanın en güçlü savunucusuydu. Sırbistan'ın 
1444'te yeniden bagımsızlıgını kazanması ve Bizans ile olan 
barışın korunması Halil Paşa'nın politikasının en çarpıcı 
göstergeleriydi. Bu barış ve uzlaşma politikasına taraftar 
kazanabilmek için, Çandarlı Halil Paşa, 1444 tarihinde 
genç Sultan lL. Mehmed'in etrafında toplanmış olan yeni 
bir askeri gruba karşı mücadele etmek zorundaydı. Bu as
keri grubun 1453'te Konstantinopolis'in fethi hususunda 
gösterdikleri başarının ardından Çandarlı Halil bertaraf 
edildi ve bir kez daha fetih yoluyla birligi tesis etme politi
kasına dönülmüş oldu. Dönemin koşullarının böyle bir 
politikayı haklı çıkardıgı anlaşılmaktadır. 1439'da Roma 
ile Konstantinopolis arasında varılan anlaşma bu açıdan 
kritik önem arzetmekteydi. II. Mehmed'in 1446'da tahttan 
indirilişi ve savaş yanlısı danışmanlarının yönetimden 
uzaklaştırılması olayları, 1451 'de tekrar tahta çıktıgında, 
Osmanlı tmparatorlugu'nun gelecegi açısından oldugu ka
dar kendi konumunu da saglamlaştırmak için fethin bir 
gereklilik oldugu düşüncesinin kafasında iyice yer etmesi
ne yol açmıştı. ıo 

tki aşamalı Osmanlı fetihlerinin temelde tarihsel ko
şulların bir sonucu olarak ortaya çıktıgı görülüyor. Bu ge
lenek Fatih'in kesintisiz seferlerle başarılı bir şekilde birligi 
yeniden tesis etmesinden sonra da yaşamıştır. Bu baglamda, 
Sultan Süleyman'ın Macaristan politikası örnek gösterilebi
lir. Öte yandan, tedrici bir ilhak politikası , dogrudan kont
rolün kuruluşundan sonra da devam etmiştir. Bu konuya 
daha sonra deginilecektir. 

10 Butun bu gelişmeler için bkz. Ina\cık, age. 
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Fetih ordusunun çekilmesinden önce stratejik öneme sa
hip birçok kaleye hemen küçük garnizonlar yerleştirilirdi. 
Ardından, geriye kalan kaleler çogunlukla sultanın em
riyle yıkılırlardı. Osmanlıların sıkça başvurdugu bu önlem, 
her şeyden önce buralarda askeri kuvvet bulundurma ihti
yacını ortadan kaldırmakta, ayrıca bu kalelerin yerel ha
kimlerin elinde birer direniş merkezi haline gelmesinin 
önünü almayı hedeflemekteydi. Bir kural olarak bundan 
sonraki iş, Osmanlı ordusunun temel askeri kuvvetini 
oluşturan sipahilere yeni fethedilmiş ülkedeki köylerden 
timar verilirdi. Bunlardan bir kısmı ise, hisar-eri ya da ha
le-eri adıyla kalelerde istihdam edilirdi. Bu hisar-erleri on
beşinci yüzyılda kaleleri n çogundaki tek ciddi askeri gücü 
oluşturmaktaydı. Bir güvenlik önlemi olarak, bu düzenli 
kuvvetlerin imparatorlugun uzak köşelerinden toplandıgı 
görülmektedir. Kayıtlara bakılacak olursa, Anadolu'daki hi
sar-erlerinin çogunlugu Rumeli'nden, Rumeli'dekilerin ço
gunlugu da Anadolu'dan gelmekteyd( 

Sınırlı sayıdaki müstahkem mevkilerde de olsa, Os
manlılar yerli nüfusu bir yedek kuvvet olarak istihdam et
meyi gerekli görmüştü; aksi takdirde, Osmanlı ordusunun 
büyük bir kısmı bütün imparatorluk sathına yayılmış yüz
lerce kalede hareketsiz kalmış olurdu. Bu yerel kuvvetler, 
bazı vergilerden muaf tutulmak gibi birtakım özel imtiyaz
larla sadaka te teşvik edilirlerdi. Bununla birlikte, bu imti
yazlar sonsuza kadar geçerli degildi ve sultan diledl.gi tak
dirde geri alabilirdi. I I  Dahası, kalelerde istihdam edilen 
yardımcı kuvvetlere , yukarıda da belirtildigi gibi, daima 
düzenli Osmanlı askerleri eşlik ederdi. Bazı özel durumlar
da, bir kasabanın bütün nüfusuna, sadakatieri karşılıgı ola
rak vergi muafiyeti tanınırdı. Örnegin, Konya ve Kayseri 

I I Age. s. 1 63, ıso. 
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defterlerinde, "Uzun Hasan'a karşı girişilen savaşta göster
dikleri sadakat karşılıgı" bu iki kentin haJkının bütün ver
gilerden muaf tutuldukları kaydedilmişti. ı ı Gerçekten de, 
Osmanlılar bu gibi önemli kentleri bu tür politikalarla elle
rinde tutmaktaydılar. Arnavutluk'taki Akçahisar (Croia) 
halkı ıskender Bey'in saldırısından önce, kalenin savunma
sı karşılıgında vergiden muaf tutulmuştu. 13 

Genellikle Osmanlı fethi öncesindeki idari sınırları 
korunmuş olan yeni fethedilmiş topraklar, li büyükıügüne 
göre bir veya birkaç sancak beyinin idaresine verilirdi. San
cak imparatorlugun gerçek idari, askeri birimiydi ve san
cak beyi de esas olarak sancagındaki timar sahiplerinin as
keri kumandanı konumundaydı. Başlıca görevleri timarlı 
sipahileri savaşa götürmek, bölgelerinde genel güvenligi 
saglamak, adli ve idari kararları uygulamaktı. Askeri mese
leler de dahil olmak üzere sancaktaki bütün adli işler, yal
nızca sancak beyinden bagımsız olan kadıların yetki ve so
rumluluk alanını oluşturmaktaydı. Sancak, sancak beyine 
baglı ve onunla aynı sorumluluklara sahip bir subaşı idare
sinde vilayetlere (ya da nahiyelere) bölünmüştü. Ondör
düncü yüzyıl sonlarına ait bir kaynaga dayanan Aşıkpa
şazade'de Osman Gazi'nin yeni fethedilmiş şehirlere kadı 
ve subaşılar atadıgı belirtilmektedir. 1 5  Gerçekten de, 1 43 ı 
tarihli Arnavutluk defterinde, her şehrin bir kadı ve suba
şısının oldugu görülmektedir. Burada ilginç olan, aynı def
terde kadılara maaş yerine timar verildiginin görülmesidir; 
bu, ayrıca anılan dönemde timar sisteminin taşra yöneti
mindeki önemini göstermesi açısından da manidardır. 

Vilayet tahriri (sayımı) Osmanlı yönetiminin temelini 
oluşturmaktaydı. Bu sayım,  bütün vergi kaynaklarının ye-

ı ı Isıanbul Başbakanlık Arşivi, Tapu Derıer/eri, No: 40 (Konya) ve No: 33 
(Kayseri) .  

13  Bkz. Surfı-i Dejıa-i Sancak-, Arvanid, (haz.) H. Inalcık, Ankara, 1954, s .  103. 
14 Bkz. Inalcık, fatih DfVri, s. 181 .  
1 5  Ali neşri. s. 18-20. 
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rinde tespiti ve defter-i hakani adı verilen defterlere kayde
dilmesini içermekteydi. Bu defterler, daha sonra her sanca
gın vergi gelirlerinin kendi adlarına toplanması amacıyla 
askeri sınıf mensuplarına tahsis edilmesi için kullanılırdı. 
Defterler yalnızca her bir köylünün ödeyecegi vergi mikta
rını tespit etmekle kalmayıp, aynı zamanda toprak tasarru
fu konusunda hukuki açıdan baglayıcı resmi belge olarak 
da kullanılmaktaydı. 

Osmanlı arşivlerinde mevcut bu türden en eski tarihli 
defterler hicri 835 ,  miladi 143 1-32 tarihli Arnavutluk def
terleridir, 16 Defterlerde Premedi-Görice'ye (Koritsa) ait ka
yıtlar, benzer sayımların bu bölgede daha önce i. Bayezid 
döneminde ( 1 389- 1402) , kuzeydeki bölgelerde ise yalnız
ca i. Mehmed devrinde ( 14 l3-14 2 1 )  yapılmış oldugunu 
açıkça göstermektedir. Önceki sayımlar, bu bölgelerin Os
manlılarca fethinin hemen arkasından yapılmış olmalı
dırY Aynı şekilde, hicri 868 tarihli Ankara defterinde, 18 
l396 civarında, bu bölgenin valisi olan Timurtaş Paşa tara
fından bir sayımının yapıldıgına işaret eden bilgiler vardır. 
Eski popüler anonim kronikler Osmanlı ülkesine defter 
sistemini soktukları için ulemayı şiddetle eleştirmek
tedirler. 19  Anılan defterlerdeki bilgilerle birlikte ele alındı
gında, söz konusu dolaylı bilgiler Osmanlı Devleti'nde tah
rir sisteminin gerçek başlangıcına dair ek bir kanıt olarak 
degerlendirilebilirler. Öte yandan, kronik yazarı Aşıkpa
şazade, Karesi'nin Orhan Gazi zamanında ( 1326?-l361) 
fethinin hemen ardından sayımının yapıldıgını zikretmek
tedir.ıo Bu, tek başına, bu sistemin daha bu dönemde mev
cut oldugu anlamına gelmemektedir; ama 1 43 1  tarihli def
terlerde, iki yü.zyıl sonra bile kullanılacak olan oldukça 

16 Bkz. Arvanid Defteri, Giriş, s. i. 
1 7  Age, s. III· V. 
18 Başbakanlık Arşivi, Maliye defterleri, No: 9. 
19 Tt"Vdrih·i Al·i Osman (haz.) i. H. Erıaylan, s. 47. 
ıo Ali neşri, s. 45. 
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gelişmiş bir Türkçe terminolojiye ve klişelere şahit olmak
tayız. Bu, tahrir sisteminin ı. Bayezid'den çok öncesinden 
beri kullanılmakta oldugunu gösterir. Ayrıca, daha Orhan 
Gazi zamanında oldukça gelişmiş bir Osmanlı bürokrasisi
nin varlıgını biliyoruz.ı ı Son olarak, 143 1 defterlerinde 
Farsça birçok terimin varlıgt, bu sistemin lran-llhanlı veya 
Selçuklu kaynaklı olabilecegini göstermektedir. 

Altmış yıl önce fethedilmiş Anadolu'nun dogu vilayet
lerinin tahririne memur edilen görevlilere gönderilmiş hic
ri 983 (miladi 1 575) tarihli iki hüküm,ıı bize bu sayımla
rın nasıl gerçekleştirildigi konusunda çok iyi fikir vermek
tedir. Buna göre, sayım süreci şöyle özetlenebilir: 1 )  Bu iş
le bir emin görevlendirilir. Onun maiyetinde, kendisine ka
yıtların toplanmasında ve deftere geçirilmesinde yardımcı 
olacak bir katib bulunur. Bunların her biri , sayım sırasın
daki masrafları için her bir haneden bir akçe toplama yet
kisine sahiptir. 2) Emin, bölgenin nüfusu, ekili arazisi, 
bag, bahçe vs. gibi vergiye tabi bütün kaynaklarıyla ilgili 
bilgiyi toplar. Her kazanın kadısı bu görevinde emine yar
dımcı olmak ve onu bilgilendirmekle yükümlüdür. 3) Sa
yım yapılan bölgenin degerlendirmesine geçmeden, emin 
bütün timar sahiplerine veya onların vekillerini toplayıp 
ellerinde bulunan çeşitli resmi belgeleri ibraz etmelerini is
ter. Bunlar, timar sahibi olduklarını veya varsa, kendileri
ne getirilen vergi muafiyetini gösterir padişah hükümleri, 
yani beratlar, ellerindeki timarlarla ilgili bir önceki sayı
mın kaydını içeren suret-i defterler, kamu görevlilerince ti
marlarla ya da muafiyetlerle ilgili verilmiş resmi belgeler 
olan temessükler ve belli vergilerin miktarlarını belirten 
mahsulat defter/eri gibi belgelerdir. 4) Ardından, köy köy 

ı ı Bkz. Orhan Gazi'nin mülkndmesi, Arşiv Kılavuzu, i, s. ı77. 
ıı Munşeat, British Museum, Rieu, Or. 9503, s. 36-4 1 , 46- 5 1 ;  krş. Ö.  L. Bar

kan, "Turkiye'de Imparatorluk Devirlerinin Buyük niıfus ve Arazi Tahrirleri 
ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri" , IUEfM, ıu1 ( 1940), s. 39-44. 
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bizzat dolaşarak yerinde teftişine başlar ve o anki durumu 
önceki kayıtlarla karşılaştırır. 5) Bütün timar sahiplerin
den timarlarındaki bütün yetişkinleri, isimlerini kaydettir
rnek üzere bizzat eminin huzuruna getirmeleri istenir. Bir 
defter şeklinde derlenen bu sayımın sonucu, tetkik edile
rek onaylanması için sultana sunulur. 6) Yalnızca yetişkin 
gayrimüslimlerin ödedigi cizye vergisi ile olaganüstü za
manlarda ödenen avanz vergilerine ait bilgiler kadı tara
fından ayrıca defter halinde derlenerek sultana sunulur. 
7)  Emin, ayrıca bölgedeki bütün yerel uygulamaları, özel
likle de farklı oranlarda alınan vergilerle ilgili bütün bilgi
leri merkeze bildirmekle yükümlüdür. Bu yerel uygulama
lar sultanın incelemesinden ve onayından geçtikten sonra, 
defterin ilk sayfasına, anılan sancagın kanunnamesi, yani 
mali kanun hükümleri olarak kaydedilir. 8) Bunların dı
şında, eminin sancaktaki bütün timar sahipleri ve onların 
beslemekle yükümlü oldukları asker ((ebelu) miktarını da 
merkeze bildirmeleri istenir. Sonunda, niteliklerine göre 
timarların yeniden dagıumı yapılır ve ayrı bir defterde der
lenir. 

Onaltıncı yüzyılda böyle betimlenen sayımların, 143 1 
tarihli defterlerden anlaşıldıgı kadarıyla onbeşinci yüzyılda 
da aynı şekilde gerçekleştirildikleri anlaşllmaktadır.23 Bir 
ülkenin fetihten sonraki ilk sayımı da aynı tarzda yapılmış 
olmalıdır. Sırasıyla 1 5 1 8  ve 1 572'de fethedilen Dogu Ana
dolu ve Kıbrıs'ın fetihden sonra yapılan sayım sonuçlarını 
içeren defterler bu fikri desteklemektedir. 

Bir ülkenin fetihden sonraki ilk sayımında emine böl
geyi işgal eden askeri görevlilerin yanı sıra bölgenin yerli
lerinin de yardımcı olduklarını düşünmek akla yakın gel
mektedir. Onbeşinci yüzyılda, 1431 tarihli Arnavutluk def
terinde görüldügü gibi, sayımda kat ip olarak görev yapan 
Dimo, Yorgi ve Mankole oglu Zaganuz gibi Hıristiyanların 

23 Arvanid Dfjlfri, s. Xii. 
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ya da yeni Müslüman olmuş kişilerin kullanıldıgı iyi bilin
mektedir. 24 

Arnavutluk ve Zülkadriye'de25 görüldügü üzere, sa
yımlar bazen yerlilerin muhalefetiyle kesintiye ugramak
taydı. Her iki örnekte de, bu engellemeler birinci derecede 
ülkenin yarı-göçebe ve feodal yapılanmasından kaynaklan
maktaydı; Arnavutluk'un önce Araniti ve Thopia Zenebis
si, ardından da İskender Bey Kastriyoti gibi yerli feodal 
beylerinin emrindeki silahlı askerlerin uzun direnişinin 
gerçekte bu 143 1 tarihli tahrirle başladıgı görülmekte
dir.26 

3. Asimilasyon ve lmparatorlugtın Dogtışu 

Sayımdan sonra iki defterin oluşturuldugunu gördük. llki, 
vergileri hangi kaynaktan geldiklerini belirterek ayrıntılı 
bir şekilde veren muJassal deJter, ikincisi ise gelirleri askeri 
sınıf üyeleri arasında paylaştıran özet, yani icmal deJterdir. 
Bu ayrım Osmanlı Devleti'nin temel bir prensibiyle örtüş
mektedir. 

Imparatorlukta iki temel sınıf vardı: yönetilen reaya 
ve yöneten askeri. Prensip olarak askeri yalnızca ordu men
suplarını degiı, kamu hizmeti gören bütün memurları ve 
onların ailelerini de içeriyordu. Maaşları merkez hazine
sinden ödenirdi ve vergiden muaftılar. Dolayısıyla, yöneti
lenler yönetenlerden mutlak bir şekilde ayrıştırılmıştı ve 
yirminci yüzyıl bakış açısının esas olarak fetih düşüncesi
ne dayalı kendine özgü bu devlet kavramını anlamakta 
zorlanmasına şaşmamak gerek. Hemen belirtilmelidir ki 
askeri, tarihten gelen haklar üzerine kurulu bir aristokrat 

24 Age, s. VII .  
25 Kemalpaşazade. 
26 Bkz. Inalcık, "Timariotes chretiens en Albanie au xve siecle" , Miıt. d. Osıerr. 

Staatsarchivs, IV ( 1952), s. 120-1 28. 
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sınıf degiidi ve bu sınıfa mensubiyet sultanın iradesiyle 
mümkün olmaktaydı. Ancak bunun, Osmanlı sultanının 
başlangıçta fetih-öncesi yerel aristokratik gruplara karşı 
uzlaşmacı muhafazakar bir politika gütmesine engel olma
dıgını ileride görecegiz. 

Osmanlı yönetim teorisine göre ülke içindeki bütün 
teba ve topraklar sultana aitti. Bu ilke, lmparatorluk dahi
lindeki bütün yerel ve tevarus edilmiş hakları ortadan kal
dırmaktaydı; bu, esasen sultanın mutlak otoritesini sagla
mak için formüle edilmişti ve bütün hakların yalnızca 
onun iradesinden kaynaklandıgını göstermekteydi. Sadece 
resmi görevler degiı, vakıflar da dahil bütün toprak tasar
ruf hakları yalnızca sultanın berdt adı verilen özel hüküm
leriyle verilirdi. Kişilere bahşedilmiş bütün görev ve yetki
ler işbaşındaki sultanın ölümüyle geçersiz hale gelirdi. 
"Sultan devletin bizatihi kendisidir" ifadesi gerçek bir an
lam içermekteydi. 

Dolayısıyla, sultanın mutlak gücü kendisine mutlak 
i taat eden bir yürutme organına ihtiyaç duymaktaydı. Tek 
otorite kaynagı sultanın iradesi ve görevlendirmesiydi. So
nuç olarak, sultanın hizmetinde bulunan ya da onun adına 
otorite kullanan askeri sınıf, bütün geri kalan tebanın üze
rinde ayrı ve farklı bir grup oluşturmaktaydı. İslam huku
kuna dayalı medeni kanun ve ceza kanunları esasen reaya 
ve askeri sınıf mensupları için aynı derecede geçerli olma
sına ragmen,  askeri sınıf kdnun-ı sipdhiydn adı verilen ve 
bizzat sultan tarafından ihdas edilmiş özel bir kanuna ta
biydiler. Tebadan bir kişinin, yani bir raiyyetin dogrudan 
askeri sınıfa girişine izin verilmemesi lmparatorlugun en 
temel kanunlarından biri olarak görülmüştür. Bununla bir
likte, sultan bir hüküm ile, örnegin savaşta gösterilen üs
tün başarı gibi belli hizmetleri göz önüne alarak bir raiyye
ti askeri sınıfa dahil edebilirdi. Aynı şekilde, bir askerinin 
statüsü de yine sultan tarafından kaldırılabilirdi. Bir aske-
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rinin görevinden alınması durumunda bile askeri statüsü
nün ortadan kalkmaması ve ileride tekrar herhangi bir gö
reve getirilebilmesi, askerinin sınıf karakterini gösteren bir 
başka husustur. Yalnızca, görevinden alınıp resmi görevler 
dışında bir konuma düşürüldügünde askeri statüsünü kay
betmiş sayılırdı. Görevinden alınan bir bey ya da paşaya da 
yeniden göreve atanana kadar bir tazminat ödenirdi. Aske
rilerin ogullarının belli koşullar altında defterlere reaya 
olarak kaydedilmesi durumunda, askeri kökenlerini göste
ren bir şekilde digerlerinden ayrı bir yerde sıralanırlardı. 

Onbeşinci yüzyıl Osmanlı defterleri, bu yüzyılda, yal
nızca vilayetlerde yöneticilik yapan Osmanlı beylerinin de
gil, Osmanlı ordusunda görev yapan timarlı sipahilerin de 
büyük bir kısımının Osmanlı-öncesi yerel askeri ya da soy
lu sınıfına mensup ailelerin dogrudan mensupları oldugu
nu ortaya koymaktadır. Onbeşinci yüzyılda bazı bölgeler
deki timarlıların yaklaşık yarısının Hıristiyanlardan oluş
tugunu görmek oldukça şaşırtıcıdır: 1468'de Braniçeva san
cagındaki toplam 1 25 timarlıdan 62'si, 143 1 'de Arnavut
luk'taki toplam 335 timarlıdan 60'1 ve 1455'te Teselya'da 
Tırhala sancagındaki toplam 182 timarlıdan 36'sı Hıristi
yandı. 27 Bu bölgelerde fethin hemen akabinde bu oranların 
daha yüksek oldugu şüphesizdir. Böyle bir timarla ilgili 
aşagıdaki kayıt özellikle tipiktir: "Sancak beyi, yukarıda 
adı geçen Mehmed'in timar hissesine tasarrufunun feshe
dilmiş oldugunu belirttiginden, bu hisseler, köken itibariy
le askeri oldugu söylenen ve sultana hizmette gösterdigi 
sadakatten dolayı Hıristiyan lvradko'ya verildL "28 Burada, 
bir Hıristiyanın timar tasarruf edebilmesinin iki önkoşulu
nu açıkça görmekteyiz: ilki, askeri kökenli olması, ikincisi 

27 Bkz. (naleık, "Stefan Duşan'dan ... " , s. 230. ["Mezhur Mehmed hissesi sancah
beyi mevhufdur deyu arzeddigi sebebdm lvradho nilm hilfire, hi asııda sipahi 
imiş ve hem hudavendigar yoluna dogruluh gosterdigiyçün verildi "] . 

28 Agm, s. 232. 
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ise sultana sadakatini kanıtlamış olması. Bütün bu Hıristi
yan timarlıların köken olarak Osmanlılardan önceki Bal
kan devletlerinin askeri sınıfına mensup olduklarını belirt
mek gerekir. 29 

Aynı dönemde ve onaltıncı yüzyıla kadar Bosna, Sırbis
tan, Makedonya, Arnavutluk, Teselya ve Bulgaristan'daki 
çok sayıdaki Hıristiyan voynuklar da askeri statüsü altında 
Osmanlı ordusunun bir parçası haline gelmişlerdi. Örne
gin, Sırbistan'daki Braniçeva sancagında 2 1 7  voynuk, 503 
yamak (yedek asker) ve 6 1  lagator (memur) , Tırhala'da ise 
103 voynuk ve 203 yamak vardı. Bunlar köken olarak, Ste
fan Duşan'ın 0333- 1355) imparatorlugundaki küçük ma
likaneler (baştina) tasarruf eden çok sayıdaki küçük dere
celi soylu aileye mensup Sırp voynicilerdi. 30 Aşagıda ve
rilen, onların Osmanlı lmparatorlugu'ndaki konumlarını 
gösteren en eski tarihli ve en ilginç belgede şöyle denmek
tedir: "Voynuk: Nikola, Duşik'in oglu; Yamaklar: Gin ve 
Milan ve Dimitri; eskiden sipahi3 1  ogulları olduklarından 
şu anda ellerinde bulunan mülkleri, bagları ve topraklarıy
la birlikte voynuk olarak yazıldı. Edirne'de 858 yılı Muhar
rem'inde yazıldı. " 32 

Ülkelerinin Osmanlı vassali oldugu dönemde Osmanlı 
ordusuna yardımcı kuvvet olarak yaptıkları hizmetlerin, 
bu Hıristiyan askeri grupların Osmanlı askeri sınıfıyla ek
lemleşmelerini kolaylaştırdıgı şüphesizdir. Konumlarının 
ve toprakların güçlü Osmanlı yönetimince garanti altına 
alındıgı göz önünde tutuldugunda, bu Hıristiyan askerlerin 
büyük çogunlugu muhtemelen bu degişiklige karşı koyma
mışlardı. Birçok Hıristiyan garnizonunun kalelerini diren
meden teslim edişlerine ve Osmanlı yönetim aygıtında yer 
almalarına şaşırmamak gerekir. Muhafazakar Osmanlı po-

29 Agm. s .  231-235. 
30 Agm, s. 237-24! .  
31  Bu ıerim burada sOvari askerden ziyade "askeri" anlamında çevrilmelidiL 
32 Başbakanlık Arşivi, Maliye Defıerleri, No: 303, Kirçeva defıeri. 
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litikası ve timar vaadinin çoklarına cazip geldigi kuşkusuz
dur. Bu, Osmanlının Balkanlar'daki göreli hızlı ilerleyişine 
getirilen açıklamalardan biridir. 

Hıristiyan timar sahiplerinin ve voynukların sultanın 
beratıyla Osmanlı Devleti'nde çogu zaman önceki statü le
rine uygun mevkileri ellerinde bulundurduklarına işaret 
etmek gerekir. Osmanlılar bu insanların toprak tasarrufu 
haklarını büyük ölçüde timar veya baştina şeklinde koru
muştur. Böylece, büyük senyör, voyvoda aileleri ellerinde
ki mirasların çok büyük bir kısmını çogunlukla büyük 
Osmanlı timar sahipleri sıfatıyla muhafaza etmişler ve 1s
lamiyete geçtiklerinde bey sıfatını alarak en yüksek yöne
tim mevkilerine gelmeye hak kazanmışlardır. ı 448 tarihli 
bir defterde, subaşı mevkiini elinde bulunduran Gergi 1s
tepan adlı bir Hıristiyan kaydedilmiştir. 33 Hiçbir Hıristi
yan sancak beyi görülmemesine ragmen, yerel Hıristiyan 
ailelerden gelen, ancak 1slam'a geçmiş çok sayıda sancak 
beyine rastlanmaktadır. Örnegin, II .  Murad devrinde 
( 1421-145 1 )  Arnavutluk sancak beyligi yapan Yakub ve 
Hamza Beyler bunlar arasında sayılabilirler. Hamza Bey ve 
Yakub Bey Arnavutluk'un meşhur Kastriyoti ve Muzaki ai
leierinden gelmekteydiler. 34 Hıristiyan timar sahipleri ve 
onların soyundan gelenler genellikle aileden tevarüs ettik
leri topraklarda bırakılmasına ragmen, yeni Osmanlı ti
mar sistemi içinde topraklarının ve ellerinde bulundur
dukları hakların bir kısmından vazgeçmek zorunda kal
mışlardır; bu baglamda, en büyük kayba ugrayanlar en 
büyük aileler olmuştur. Bu kayıplar birtakım yerel dire
nişlere yol açmıştır. Arnavutluk beylerinin 1skender Bey 

33 Onbeşinci yüzyılda büıün subaşılar "bey" unvanını taşıyoriardı. Kural ola
rak, su başı mevkiinin altındaki timar sahiplerinin bu unvanı kullanmalanna 
izin verilmezdi. 

34 Bkz. H. Inakık, "Arnavutluk'ıa Osmanlı Hakimiyetinin Yerleşmesi" ,  Istanbul 
ve Fetih, 1\ ( 1953). 
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liderligindeki uzun direnişinin başlıca bu nedenden kay
naklandıgı anlaşılmaktadır. 35 

Balkan ülkelerinin soylu aileleri Osmanlıların timarlı
lar kütlesine dahil olup Müslüman oldular. ıslamıaşma as
lında ımparatorlukta yaşanan ilk din degiştirme olayının 
aktörleri olan Hıristiyan sipahiler arasında psikososyal bir 
olgu idi. 36 Devlet ıslam'ın kabulünü bir kural olarak onla
rın Osmanlı askeri sınıfına geçmelerinin bir önkoşulu ka
bul etmemiş ve hatta böyle bir din degiştirmeyi dolaylı yön
temlerle gerçekleştirmeye de teşebbüs etmemiştir. Dolayı
sıyla, Hıristiyan askerlere timar tahsis edilmesi olgusuna 
Il .  Bayezid devrinde ( 1481 - 1512) dahi rastlamaktayız. An
cak onaltıncı yüzyıla gelindiginde aynı bölgelerde Hıristi
yan timarlıları nadiren görmekteyiz. Dahası, bu yüzyılda 
Hıristiyan timarlıların varlıgı halkı şaşkınlıga ugratmakta 
ve onların kökeni hakkında özel teftişlere yol açmaktay
dıY Hristiyan timarlılar zamanla ıslamiyete geçtiler ve 
onaltıncı yüzyıla gelindiginde tamamen ortadan kalktılar. 
Gerçekten de, bazı timarlıların Hıristiyan kökenleri yalnız
ca soyadıarı nadiren zikredildiginde ortaya çıkmaktaydı; ör
negin, Arnavutluk'ta meşhur Slav-Arnavut Beyi Pavlo Kur
tik (Kurtiç) soyundan geldigi kuşkusuz olan Kurtik Mus
tafa gibi. 38 

Bosna özel bir durum arzetmektedir. Osmanlılar eski 
Bosna soylularının aileden tevarüs ettikleri toprakları (baş
tina) Bosna krallarının önceden verdikleri mülkiyet hakla
rını da tanıyarak tasarruflarına izin vermiştir. Böylece, Bos
na'da zamanla ıslam'a geçen eski soylu aileler, yirminci 
yüzyıla kadar varlıklarını kendi topraklarında sürdüregel
mişlerdir. Osmanlı yönetimince onaylanan toprak tasarruf 

35 Aynı yer. 
36 Bkz. "Sıefan Duşan'dan . . .  ", 5. 23 1 -233; P. Wiııek, "Yazijioghlu ... ", BSOAS, 

XIV/3. 
37 "Sıefan Duşan'dan . . .  " ,  5. 247, dipnoı 190. 
38 Agm, s. 226. 
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haklarının bir önkoşulu olarak Islam'ı kabul etmelerine yö
nelik bir baskının olmadıgını Truhelka inandırıcı bir şekil
de ortaya koymuş39 ve son zamanlarda bulunan Osmanlı 
belgeleri de bu durumu teyit etmiştir.4o Öyle anlaşılıyor ki, 
Sırbistan ve Makedonya'daki farklı gelişmeler de yine Os
manlı-öncesi koşullardan kaynaklanmaktadır. Sırbistan ve 
Makedonya'da soyluların bir bölümü Bosna'daki ba.ştinala
ra benzer topraklara sahip degillerdL Buralarda büyük soy
lu ların (vlastelin) sahip oldukları topraklar Bizans fiyefi, 
yani pronoia idiler. Bunlar Osmanlılar tarafından kolayca 
timara dönüştürüldü ve böylece timarla ilgili genel kural
lara tabi tutuldular.41 

Voynuhlara gelince, bunlar özel statüleri yüzünden Hı
ristiyan timarlılarınkine benzer toplumsal etkilere maruz 
kalmamışlar ve bu )'Üzden Hıristiyan inançlarını muhafaza 
etmişlerdir. Voynuhlar, onaltıncı yüzyılda Osmanlı ordusu 
içindeki askeri önemlerini yitirdiklerinde, tıpkı Müslüman 
karşıtları yaya ve müsellemlerde oldugu gibi, reaya statüsü
ne düşürülmüşlerdir. Bununla birlikte, onbeşinci yüzyılın 
sonlarına dogru meşhur tarihçi Idris-i Bitlisı onlardan Os
manlı ordusunda önemli bir yer tutan Hıristiyan askerler 
olarak bahsetmektedir.42 Daha sonra bunlar Bulgaristan'da 
imparatorluk ahırlarında seyis olarak yaşamışlardır.43 

Burada, Hıristiyan tebaadan gerektikçe toplanan cere
horlar ya da kendilerine vergi muafiyeti tanınmış kale veya 
derbend muhafızlıgı yapan askeri statüsü taşımayan Hıris
tiyan askerlerden bahsetmeyecegiz. Gerçekte bunlar reaya 
ile askeri arasında özel bir konumdaydılar. 

Osmanlılar yalnızca Balkanlar'da degil Anadolu'da da 
aynı muhafazakar politikayı uyguladılar. Örnegin, Kara-

39 Die Geschichı!iche Grundıage der Bosnischen Agrarjrage, Saraybosna, 191 1 .  
40  Bkz. "Stefan Duşan'dan . . .  " ,  s .  236-240. 
41 Bkz. Inakık, "Timariotes . . .  ", 5 . 1 30- 13 1 .  
42 Bkz. Inakık, Faıih Devri, s .  1 77. 
43 Age, s. 1 52. 

i 459 



SDgiiı 'ten Istanbul'a 

man vilayetinin,44 bu beyligin Osmanlılarca fethinin ardın
dan düzenlenen defterlerine göre, yerli aristokrasisinin bü
yük çogunlugu, genellikle toprak üzerinde evvelden sahip 
oldukları haklarıyla birlikte, konumlarını muhafaza ettiler. 
Hicri 929 (miladi 1519) tarihli defterde Karaman'ın eski 
ailelerinden şöyle bahsedilmektedir: "Babaları bir zaman
lar Karaman'ın soylularından olan timar sahipleri . . .  " Bu Vİ
layetteki timarlıların çogunu bu insanlar oluşturmaktaydı. 
Burada da bu aile mensuplan bey sıfatıyla zeamet ölçegin
de büyük dirlikleri tasarruf ederlerken, çocuklarına da Vİ
layetin degişik yerlerinde çeşitli timarlar verilmişti. Söz 
konusu ailelerin başlıcaları Turgud, Kögez, Teke, Bozdo
gan, Samagar, Yapa, Egdir, Ekmeleddin, Bulgar, Adalıbey, 
Uçan, Yasavul Musa, Bozkır ve digerleri idi.45 Bu ailelerin 
büyük çogunlugu bölgedeki aşiretlerin reisIeri konumun
dayddar. Osmanlılarm fethinden önce kısmen yerleşik olan 
bu aşiretlerin, Karamanlıların Osmanlılara karşı savaşan 
ordusunun esas gücünü oluşturduklarını biliyoruz. fetih
ten sonra, Turgud aşireti içinde Yapa Bey adlı birinin etra
fında yeni oluşmuş Yapalu cemaatinin degişik kollarının 
vergileri anılan Yapa'nın torunlarına timar olarak verilmiş
ti. Aynı şekilde, Bektaşlu cemaatinin gelirleri Bektaş adlı 
birine timar olarak tahsis edilmişti. Yani aşiret reisIeri ken
di aşiretlerinin vergilerini timar olarak tasarruf ediyorlardı. 
Başka bir deyişle, mevcut durum timar sisteminin bu ken
dine özgü uygulaması içinde varlıgını sürdürmekteydi. Öyle 
anlaşılıyor ki bu, Osmanlıların yönetiminin bölgede tesisi
ni saglayan tek yol idi; çünkü yerli aristokrasinin güçlü 
aşiret bagları vardı ve her zaman Osmanlı merkeziyetçi yö
netiminden kaçma egilimi içindeydiler. Birçok kez, Kara-

44 Başbakanlık Arşivi, Tapu Defterleri, No: 40, 32, 58, 63, 1 19, 392; Maliye 
Derterleri, No: 567. 

45 Bu ailelerin bazıları Şikar1'nin Karaman'ın yarı dsanevi tarihinde bulun· 
maktadır. 

1 460 



Osmanlı fet ih YOnıtmleri 

man ya da Osmanlı yönetimiyle, hatta Mısır Memlukları ya 
da tran Şahları gibi yabancı güçlerle ortak çıkarlar etrafın
da birleşebilmişlerdir. Şah ısmail ( 1 500- 1524) , Anadolu'da 
Osmanlılara karşı bu aşiret yapılarını destekleyerek olduk
ça ciddi bir güç haline gelmiştir. Osmanlılar sonunda Ka
raman'ın aşiret aristokrasisinin isyancı tutumlarının üste
sinden sürgün veya şiddet yoluyla degiı, kendi sistemini 
mevcut koşullara uyarlayarak gelmişti. Zaman Osmanhlar
dan yana işliyordu. Yerel timar sahiplerinin çocuklarına ci
var ülkelerde yeni fethedilmiş topraklardan timarlar veril
mekteydi. Nihai olarak Kanuni Süleyman'ın ilk yıllarında 
ilhak edilen Zülkadriye vilayetinde 73 yerli timarhya karşı
lık, Karaman'dan 35, ıç-ili den 6 timarlı bulunmaktaydı; 
41 'inin kökeni ise belirtilmemişti. 46 Benzer şekilde, Maca
ristan'ın fethinden sonra, çok sayıda Sırp ve Bosna kökenli 
timarlıya burada timar verilmişti. Böylece, yeni kuşaklar 
yerel baglarını kaybediyorlar ve yeni tahsislerle Osman
h'nın geniş timarlılar ordusunun birer neferi haline geli
yorlardı. Bu arada, söz konusu asimilasyon sürecinde yerli 
kurallar ve adetlerin yerlerini giderek Osmanlı hukuku ve 
vergi sistemine bıraktıkları da eklenmelidir.47 

Son olarak, Osmanlıların kendi askeri sınıfına yalnızca 
askeri ya da aristokrat kökenli insanları dahil etmesi pren
sibinin Osmanlıların gazi kökenleriyle ilintili oldugu düşü
nülebilir. Gazilerin sınır boylarında din ugruna savaşan as
keri bir teşkilat oluşturdukları ve Selçuklu sultanlarının 
bu teşkilat mensuplarına özel bir statü tamdıgı bilinmekte
dir. Ayrıca, zamanının en yüksek kutsal şahsiyetince din
sel bakımdan da tasdik edilmekteydiler.48 Daha önce degi-

46 Tapu Defteri, No: 392. 
47 Bkz. Barkan, Kanunlar, s. LXII-LXX; Inakık, "Sıefan Duşan'dan" , s. 241· 

242; W. Him, "Das Steuerwesen Ostanaıoliens im 1 5  und 16 Jahrundert" ,  
ZDMG, 10011 . 

48 Bkz. Wiuek, The Rise of ıhe Oııoman Empire, s. 33·51 . Wiuek Osmanlı hane· 
danının Gazi kökenini vurgulayan ilk bilim adamıdır; ancak F Köprülü on· 

1 461 



SDgılt'len Isıanbul'a 

nildigi üzere, Osman Gazi'nin, sonradan vassalleri haline 
gelecek olan ilk müttefikleri, ister Hıristiyan ister Müslü
man olsun, yerel yöneticiler ya da askeri Iiderlerdi.49 tık 
Osmanlılar, her halükarda, askeri bir gelenegin taşıyıcısı 
bir grup olarak temayüz etmişlerdi. 

Bununla birlikte yerel aristokrasi, Osmanlı tarihinin 
henüz ilk dönemlerinde bile Osmanlı yönetici sınıfının tek 
kaynagı degildi, Osmanlı yönetiminin, askeri sınıf men
suplarının limar ve mevkiler elde etmesini saglayan bir di
ger temel prensibi, onların kandaş ilişkilere dayalı bir kast 
haline gelmesini engellemekteydi. Yukarıda degindigim gi
bi, Osmanlı sultanları tamamen kendilerine hasredilmiş 
bir yönetim sistemi yaratmışlardı. Başkentteki sultanın ka
pısı ve ordusu hemen tamamen, bazen kendilerine vilayet
lerde timar verilen kul kökenli insanlardan oluşmaktaydı; 
ve sultanın şahsi hizmetçileri çogu zaman vali olarak atan
maktaydılar. Bu sistemin sultanın mutlak otoritesinin ga
ramisi olduguna inanılmaktaydı. 50 Defterlerden hareketle, 

lann Kayı aşiretiyle ilişkisini göstermeye çalışırken (Belleım, 28, s. 219-
3 1 3). Wittek bunu reddetmiştir. Kökenleri hangi aşirete dayanırsa dayan
sın. Osman'ın ailesinin uçıaki. yani sınır boyundaki bir aşiretten geldiği gö
rülüyor; bu da onlann gazi teşkilatına bağlı oldukları ihtimalini dışlama
makıadır. Eski geleneğin. Osman'ın yan-göçebe yaşamına dair verdiği aynn
tılı hikayeyi reddetmemizi gerektiren yeterli belgeye sahip değiliz. Aynı şe
kilde. Paşa-yiğit. Minnetoğlu Mehmed Bey ya da muhtemelen Evrenos Bey 
gibi. ondördüncü ve onbeşinci yüzyıllarda Osmanlı ucundaki aşiret kökenli 
gazi beyler kısa zamanda uç şehirlerine yerleşmiş ve aşiret bağından kop
muşlardır. Onbeşinci yüzyılda DoğU Anadolu ve Iran'da aşiret reisIeri güçlü 
devletler kurmuşlardır. 

49 Bkz. "Stefan Duşan'dan . . . .. .  s. 219-213.  Başbakanlık Arşivi'ndeki (Maliye 
Derterleri. No: 8) 1467 tarihli Sulıan-öyüğü defterine göre. Mihal Bey Har
mankaya ile ve civanndaki köyleri timar veya mülk olarak tasarrur etmek
teydi. 

50 Osmanlı ımparatorluğu'nun bu temel kurumunun onaltıncı yüzyıldaki bo
yutunu. dönemin Venedik kaynaklarını da kullanan A. H. Lybyer layıkıyla 
vurgulamıştır (bkz. The Govemmml oj ıhe Ol/oman Empire in the Time oj Su
Iliman ıhe MagniJicmt). Gulam ya da kul sistemi. bu haliyle Osmanlılardan 
önce Anadolu Selçukluları'nda. Mısır Memlukluları'nda ve daha evvelki Is
lam devletlerinde mevcuttu. Bu sistemin uygulaması genel olarak şöyleydi :  
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kuşkusuz çok daha önceleri de mevcut olan bu sistemin 
izlerini en azından L.  Bayezid dönemine ( 1389- 1403) ka
dar takip edebiliyoruz. Beylerin askeri işlevlerle donatılmış 
olan kul kökenli kendi kapı halklarının oldugu vilayetler
de de timarlılar arasında kul sistemi mevcuttu. Bu beylerin 
hizmetlileri ve kulları (Farsça gulam, Arapça memlak) da 
timar elde edebiliyorlardı. 5 1  

Öte yandan, timarlılar bir miktar cebelü, kul ya da nö
ker beslemek ve egitmek zorundaydılar. Göreli olarak bü
yük timar tasarruf eden çok sayıda timarlıdan, ordu için 
mevkisine ve elindeki timarın büyükıügüne baglı olarak 
sayıları degişen belli miktarda tam donanımlı atlı asker, 
yani cebela temin etmesi istenirdi. 52 Cebelü gerektiren bü
yüklükteki timarlardan daha küçük timar tasarruf eden ti
marlı, elindelct timann bir bölümü karşılıgında bir gulam 
bulundurmakla mükellefti. Bu durumda gulam basit bir 
uşak olurdu. Gerçekte, kul ile cebelü arasındaki fark onla-

Sultan ya da askeri liderleree savaşta tutsak alınan ya da satın alınan köle
ler, Sultan'a ya da efendisine mutlak sadakat içinde hizmetçiler olarak egiti
lirlerdi. Hepsi Islamiyeti kabul etmelerine ragmen, kendi efendilerine bagh 
kalmışlardır. Osmanh sultanlan, aynea kendi Hıristiyan tebaası içinden de 
aynı amaçla çocuklar devşirmişlerdir. Bu kullar önemli askeri ve idari gö
revlere getirilmişler ve kendilerinin sadakatinden emin olan efendileriyle 
yönetici yetki ve sorumluluklannı paylaşmışlardır. Diger bir ifadeyle, bu
nun karşıhgında kendileri bizzat efendi konumuna yıikselmişlerdir. Orta
dogu'da Mogol istilasından sonra, Mogol nökMlük (ya da nökerlik) kuru
munun Orta Anadolu'daki eski guldm sistemini etkiledigi anlaşılmaktadır. 
Yapa ailesinin (bkz. yukanda, s. 448) onaltıncı yıizyılda kendi göçebe nö
kerleri vardı. Nöker terimi Osmanhlarca 1431 tarihinde Arnavutluk'ta guldm 
ile eşanlamda kullanılmıştır. Her halükarda kul sistemi yalnızca Islami vdd 
kurumuyla açıklanamaz. Kullann kişisel baghlıgı Islam'ın mevlasından çok 
Mogollann nökörüne daha yakındır. 

5 1  1431 tarihli Arnavutluk defterine göre timar tasarruf eden kullann miktan 
diger timarhlardan fazladır. 

52 Kanuni Süleyman Kanunn3.mesi'nde cebdü ve gulamlann sayısı ile onlann 
kullandıkları teçhizat aynntılarıyla sıralanmıştır. Bu kanunnamenin TO
EM'de Arif Bey tarafından yapılan eleştirel olmayan yayımı birçok atlama ve 
hatayı içermektedir ve güvenilir degildir. 
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rın silah ve teçhizatlarından kaynaklanmaktaydı. Bir fırsat 
dogdugunda her ikisi de timar elde edebilirdi. Her halü
karda, basit bir sipahiden Saraydaki bir Paşa'ya kadar her 
bir timarlı, tıpkı feodal ordulardaki gibi kendi kapı halkına 
sahipti. Kulların, sultan tarafından timar verilinceye kadar 
dogrudan kendi efendilerinin kontrolü altında oldukları 
anlaşılıyor. Evrenos Bey, Turahan Bey, Üsküplü İshak Bey 
gibi uzak sınır boylarındaki bazı büyük uç-beyleriniıı ve 
ardından onların ogullarının yüzlerce kulları vardı; onların 
vilayetlerindeki timarlılar, imparatorlugun diger vilayetle
rine göre, çok daha büyük ölçüde bu beylere bagımlıydı
lar. 53 Gerçekte Balkanlar'ın güçlü uç-beyleri bir bakıma 
bagımsız hareket emekteydiler; bunlar ı.  Bayezid'in ogulla
rı ve torunları arasında İstanbul'un fethine kadar süren 
taht mücadelelerinde önemli rol oynamışlardır.54 Bununla 
birlikte, bütün timarlar bizzat sultan tarafından verildigi 
için bu beylerin kendi özel ordularıyla tamamen birer feo
dal hakim haline gelmeleri engellenmekteydi. Öte yandan, 
en kalabalık kula sahip olan sultan aslında beylerin gücü
nü kontrol edebiliyordu. I l .  Mehmed devrinde sultanın 
kulları bütün imparatorlukta kesinlikle egemen konuma 
geldiler ve eski aristokrat gruplarla birlikte uçlardaki güçlü 
aileler de etkinliklerini önemli ölçüde kaybettiler. İstan
bul'un fethinden önceki durumun aksine, Il. Mehmed'in 
veziriazamlarının çogunlugunun kul kökenli oldugu da 
belirtilmelidir. Kısacası, timar sistemi ile aslında onun bir 
parçası olan kul sistemi sayesinde sultanlar, eski feodal ve 
aristokrat unsurların imparatorlukta merkezi yönetim aley
hine egemenliklerini kurmalarının önüne geçebilmişlerdir. 
Bu da zamanla gerçekleştirilmiş ve fethedilmiş topraklar
daki farklı unsurların sisteme entegrasyonları bir süreç için-

53 Bir uç eyaleli olan Usküp'ıe 1455'le ıoplam 189 limarlıdan yaklaşık 160'1 ıs-
hak Bey'in ve onun oglu ve halefi beylerbeyi Isa Bey'in eski kullarıydl. Bkz. 
Inalcık, faıih Dnri, s. 1 49. 

54 Age, s. 69. 
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de yavaşça saglanmıştır; bu ise tek bir mutlak yöneticinin 
tek elde toplanmış merkeziyetçi yönetimiyle mümkün ol
muştur. 

4. Yeniden Teşkilatlanmanın Bir Aracı Olarak 
Sürgün ve Göç 

Osmanlılar yeni fethi güvenceye almak amacıyla oldukça 
ince bir kolonizasyon ve sürgün yöntemi kullanmışlardır. 
Sorun yaratan ya da yaratması muhtemel olan başıbozuk 
göçebeler ya da bir köyün, hatta bir şehrin isyancı nüfusu 
imparatorlugun uzak bir köşesine nakledilirdi. Osmanlı 
Devleti fethedilmiş topraklara Türk nüfusu iskan etme ko
nusuna da büyük ilgi göstermekteydi. 

ıık Osmanlı kroniklerinde Gelibolu yarımadasındaki 
ilk fetihler şöyle anlatılır: " (Süleyman Paşa babası Orhan 
Gazi'ye haber gönderdi): lmdi şöyle malum olına kim bu ta
rafda feth olınan hisarlara, vilayetlere ma'mur olmaga ehl-i 
isıamdan çog adam gerek. Anun içün kim bu feth olınan hi
sar/ara komag içün ve hem yarar gazi yoldaşlardan gönderü
nüz. Orhan Gazi dahi bu sözi kabul etti. Karasi vi layetinde 
göçer Arab evleri gelmiş idi. Anlan sürdiler. Rum Eline ge
çürdiler. Bir nice zaman Gelibolı nevahisinde sakin oldılar . . .  
Yevmen be yevmen durmadan Karasi vilayetinan halkı gelür 
oldılar. Gelenleri yurt tutub gazaya meşgul oldılar. "55 Aynı 
şekilde şunları okuyoruz: "Süleyman Paşa eyidür: 'Bu hisar
lardan sipahi olan kafirleri çıkarun. Evleriyile Karasi Eline 
i ledün kim lJunlardan ahın bize bir fesad degmeye. Ve hem 
eyle etdiler. "56 

Kronikle'rde bu türden sürgünlerle ilgili sayısız kayıt 
mevcuttur. Öyle anlaşılıyor ki, kitle halinde sürgün uygu
laması Osmanlıların en başından itibaren vardı. 

55 Aşıkpaşazade. Ali neşri, s. 49-50. 
56 Age, s. 49. 
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Sonraki dönemlerin belgeleri bu eski kitle sürgünü ge
lenegini teyit etmekte ve ilginç ayrıntılar sunmaktadır, 13  
Cemaziyelevvel 980 (24 Eylül 1572) tarihli bir padişah 
hükmüne göre, Anadolu, Rum (Sivas), Karaman ve lul
kadriye eyaletlerinden her on aileden birinin yeni fethedi
len Kıbrıs'a gönderilmesi emredilmekteydi. 57 Bu sürgünün 
gerekçesi olarak ise adanın şenlendirilmesi ve güvenligi 
zikredilmekteydi. lskan edilecek aileler köylü, sanatkar vb. 
gibi toplumun her kesiminden seçilecekti. Bununla birlik
te, ilk gönderilecek olanlar yetersiz miktarda ya da verim
siz topragı olan köylüler, fakir fukara, işsiz güçsüz ve ser
seriler ile göçebelerdi. Bu insanlar, yanlarındaki eşya ve 
aletleriyle birlikte defterlere kaydolunacak ve adaya gönde
rilecekti. Bu sürgünlere, yeni yerlerinde iki yıl süreyle özel 
vergi muafiyeti uygulanacaktı. Bu insanlar genellikle evle
rini barklarını terk etmek istemedikleri için, bu uygulama
yı gerçekleştirmekle görevli memurlara işlerini sıkı yapma
ları tembih edilmekteydi. Bir süre sonra, hüküm giymiş 
tefeciler ve suçlular da ceza olarak Kıbrıs'a gönderildiler. 

lL. Mehmed'in ( l451-1481)  Sırbistan, Arnavutluk, Mo
ra ve Kefe'den lstanbul'a kitle halinde gerçekleştirdigi sür
günler iyi bilinmektedir. Bu sürgünlerin temel amacı yeni 
başkenti bayındır kılmaktl. Sürülenierin büyük bir kısmı 
savaş esirleriydi ve sultanın köylü köleler (ortakçı kul1ar) 
olarak lstanbul'u çevreleyen köylere iskan edilmişlerdPB 

Anadolu'nun Müslüman reayasından büyük bir gru
bun ( l025 aile) Hıristiyan bir ülkeye sürgün edilmesinin 
ilginç bir ömegini Bulgaristan'ın Pravadi kazasında gör-

57 Bkz. Barkan, "Les Deponations comme methode de peuplemenı eı de colo
nisaıion dans l'Empire Onoman, I " ,  lülFM, XUI-4 ( 1950), s. 91 [Türkçesi: 
"Sürgünler" , aynı dergi, s. 524-56 1 1 .  

58 Köle köylüler (Orıakçı kullar) hakkında bkz. Barkan " XV. ve XVi. Asırlarda 
Osmanlı Imparaıorlugu'nda Toprak Işçiliginin Organizasyonu Şekilleri" ,  10-
IFM, U3 ( 1939-40). 
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mekteyiz. Bu insanlar sürgün adı altında özel bir statüyle 
sürgün subaşısı denilen bir görevli idaresinde bagımsız bir 
idari birim oluşturmuşlardı. Bu sürgünler onaltıncı yüzyıl 
ortalarına kadar bu statülerini muhafaza etmişler ve bu 
tarihte mahalli reaya arasına karışmışlardır. Anadolu'da 
Trabzon'a onbeşinci yüzyılda zorla iskan edilen bir başka 
sürgün örnegi ise muhtemelen isyancı olan bir grup Arna
vut idi. Kısacası , Osmanlıların yeni fethedilen toprakların 
organizasyonunda kitle halinde sürgünü bir araç olarak 
kullandıklarını gösteren Osmanlı arşivinden bu örnekler 
önceki devirlerin kroniklerini teyit etmektedir. 

Görüldügü üzere, yeniden iskan edilen nüfusun statü
leri duruma göre degişmekteydi. Osmanlıların fetihlerin 
ilk yüzyılında sürgüne daha ziyade askeri amaçlarla baş
vurdukları görülüyor. Bu dönemde Anadolu'da sorun çıka
ran bir grup göçebe nüfus Balkanlar'a aktarılmış ve yerleş
tirildikleri sınır boylarında kendilerine özel askeri bir statü 
verilmiştir. 59 Onaltıncı yüzyıl başlarına ait defterlerdeki bil
gileri kullanan Barkan'ın ortaya koydugu haritaya göre, yü
rüh adı altında askeri bir örgütlenmeye tabi tutulan bu Türk 
göçerlere, en çok Trakya'da, Rodoplarda ve Balkan dagları
nın güney yamaçlarında,6o Makedonya ve Dobruca'da rast
lanmaktaydı; bütün bu bölgeler ondördüncü yüzyılın ikin
ci yarısında fethedilmişti. Aynı zamanda, Arnavutluk def
terine göre, 1415  ile 1430 yılları arasında Anadolu'nun Sa
ruhan, Canik, Kastamonu, Tarakhborlu (Bolu) ve Trak
ya'da Vize gibi bölgelerinden gönderilen çok sayıda sürgü
ne Arnavutluk'ta timarlar verilmişti. Bu sürgünler kuşkusuz 
anılan dönemde Saruhan ve Canik'te yaşanan Şeyh Bedred
din isyanı ile Yörgüç Paşa'nın Canik Türkmenlerine karşı 

59 Bkz. "Sultan Süleyman Kanunnamesi", yay. Mehmed Arır, TOEM; Barlun, 
Kanunlar, s. 260-269. Köylerde normal reaya olarak yerleştirilen göçebe 
Türkler için bkz. aşagıda, s. 468 vd. 

60 Barlun, "Sürgünler" ,  s. ı 08, II 9 ve harita; Krş. C. Truhelka, "Uber die Bal
kan-Ylirliken" ,  Revuf Inıemationale des Etudes Balkaniques, 1 , 89-99. 



sagut 'trn Istanbul'a 

giriştigi mücadele gibi karışıklıklarla il işkiliydi. "Evrenos 
Bey ve Turahan Bey'e yoldaşlık eden Anadolulu garip yigit
ler"61 ile Saruhan'da sorun çıkaran62 göçerlerin başında Üs
küp'e göçürülen ve daha sonra buranın uç-beyi olan meşhur 
Paşayigit Bey'in adamlarına yeni fethedilmiş topraklarda ti
marlar verildigi göz önüne alındıgında, uçtaki bu sancak
larda savaşçı (akıncı) olarak temayüz eden bu sürgünlere 
olaganüstü bir cömertlik gösterildigi sonucuna varmakta
yız.63 

Buraya kadar Osmanlıların imparatorlugun örgütlen
mesinde sürgünü ne derece yaygın kullandıklarını göster
meye çalıştık. Bu bag lam da Balkanlar'a yönelik gönüllü 
göçlerden de bahsetmek gerekir. Ö. L. Barkan'ın, onaltıncı 
yüzyılda Balkan yarımadasında mevcut yerleşik ve göçebe 
Türk unsurların dagılımını gösteren haritasına göre,M Müs
lümanlar toplam nüfusun yaklaşık dörtte birini oluşturu
yordu. Bosna'da Islamıaşmış yerli Slav nüfus ile uç bölge
lerdeki Nigbolu, Köstendil, Tırhala, Üsküp, Vidin ve Silistre 
gibi müstahkem şehirler ve civarında yogunlaşmış Müslü
man topluluklar hariç, hem Trakya'da hem Balkan sıradag
larının güneyinde kalan bölgede Müslüman Türkler büyük 
çogunlugu oluşturmaktaydılar. Bunlar yogun olarak yarı
madada, biri Trakya ve Makedonya üzerinden Adriyatik'e, 
digeri ise Meriç ve Tunca vadileri üzerinden Tuna'ya uza
nan iki büyük tarihsel yol boyunca yerleşmişlerdir. Yuruk
ler daha ziyade bu bölgenin daglık kısımlarında yerleşmiş
lerdir. Onbeşinci yüzyıl defterlerinin sundugu malzemenin 
ortaya koydugu kadanyla, bu manzaranın bu yüzyılın da
ha ilk yarısında şekillendigini ileri sürebiliriz. Köy isimleri 

6 1 Bkz. lnaleık. "Stefan Duşan·dan . . . .. .  s. 2 1 5. Alıntı Tırhala (Teselya) defterin
den yapılmıştır. 

62 Bkz. Barkan. "Sürgünler" .  s. 1 12. 
63 Timar sisteminde. savaşla üstün yararlıgı görülen herkese timar verilebilir· 

di. 

64 Bkz. Barkan. age. s. 123. dipnot 2. 
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yerleşmelerin niteligini bir dereceye kadar ortaya koymak
tadır. Meriç vadisindeki bazı köy isimleri kökenlerine göre 
şu şekilde tasnif edilebilmektedir: 1 )  Adını Kayı, Salurlu , 
Türkmen, Akçakoyunlu gibi göçebe Türkmen grupların
dan alan köyler. 2) Saruhanlu, Menteşelü, Simavlu, lIa
midlü, Efluganlu gibi Anadolu'nun bir bölgesiyle ilişkili 
köy isimleri. Bu köylerdeki nüfusun büyük bir kısmı da 
muhtemelen göçebe kökenliydi; çünkü belli bölgelerin gö
çebe grupları genellikle bu şekilde anılırlardı. 3) Meriç va
disi ile Trakya'daki köylerin büyük bir kısmı isimlerini, 
Davut Bey (Davut-beylü köyü) , Turahan Bey (Turahanlu 
köyü) ya da Mezid Bey gibi tanınmış şahsiyetlerden almak
taydılar. 4) Diger birçok köy ise adını Dogancı, Turnacı, 
Çavuş, Damgacı, Müderris, Kadı, Sekban vb. gibi resmi 
unvanlardan almaktadır. Bu köyler muhtemelen söz konu
su unvanları taşıyan görevlilerce timar olarak tasarruf edil
mekteydi. 5) Bazı köyler Karaca Resul,  Hacı Timurhan, ıb
rahim Danişmend, Saru Ömer gibi isimler taşımaktaydı. 
Isimlerini ilk kurucularından ya da sakinlerinden alan bu 
grup köyler çogunlugu oluşturmaktaydı. 6) Birçok köy bir 
zaviye ya da vakıf etrafında teşekkül etmişti. Bu kurumlar 
bir kısım mali muafiyetlerden yararlanmakta, bu ise onla
rın yakınında köylerin kurulmasını teşvik etmekteydi. Bar
kan, önemli bir çalışmasında,65 bu türden yüzlerce köy
den bahsetmiş ve onların niteligini tespit etmeye çalışmış
tır. 7) Nihayet, doga koşullarına ya da ekonomik işlevlere 
atfen verilmiş Türkçe isimler taşıyan çok sayıda köy bul
maktayız. Örnegin Kayacık, Ada, Hisarlu, Yaycılar, Bazar
lu, Çömlekçi, Gemici, Eskice-bazar, Balcı vb. gibi. 8) On
beşinci yüzyıl defterleri, lpsala, Dimetoka, Gümülcine, Yan
bolu gibi kazalarda Mavri, Makri, Karli, Anahorya, Karbu
na, Ostroviça gibi Hıristiyan isimler taşıyan az sayıda köy 
kaydetmekteydi. 

65 Bkz. "Kolonizatör Türk Dervişleri" .  
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Burada söz konusu Türk köylerin oluşma süreçlerini 
açıklamaya kalkmayacagız. Bununla birlikte, Anadolu'dan 
gelen Türklerin yeni yurtlarında ayrı köyler kurduklarını 
ve yerli Hıristiyan nüfus ile genellikle karışmadıklarını be
lirtmek gerekir. Kasaba ve köylerde yerleşik insanların isim
lerini veren onbeşinci yüzyıl tahrirlerine göre, söz konusu 
yeni köylerin sakinlerinin tamamı Müslümandı. Hatta Ge
libolu, Edirne, Üsküp, Tırhala, Serez gibi yeni gelen Türk
lerle oldukça büyüyen şehirlerde Hıristiyanlar kendi ayrı 
mahallelerinde yaşamaktaydılar. 66 Hıristiyan köyler ya da 
bölgelerde karşımıza çıkan az sayıdaki Müslüman, muhte
melen din degiştirmiş yerlilerdi. Ayrıca, Balkanlar'da nüfu
sunun tamamı Türk olan, örnegin Teselya'daki Yenişehir 
gibi, yeni kurulmuş şehirler de vardı. 

Bu yerleşme düzeni bizlere, bu bölgelerin Müslüman 
nüfusunun din degiştirmiş yerlilerden ziyade Anadolu'dan 
gelen Türk göçmenlerden oluştugunu düşündürtmektedir. 
Ondördüncü yüzyıl civarında Batı Anadolu'da, diger yer
lerle karşılaştırıldıgında muhtemelen aşırı nüfus vardı ve 
Batı'nın zengin toprakları llhanh egemenliginin çöküşü n
den sonra anarşinin hüküm sürdügü Asya hinterlandından 
göçmen çekmekteydi.67 Yaklaşık 1 270 ile 1 330 arasında 
gazi beyliklerce fethedilen Batı Anadolu'da68 ondördüncü 
yüzyılda büyük çogunlugu Türklerin oluşturdugunu 1455 

66 1455 tarihli ÜskiiP defterine göre (Başbakanlık Arşivi, Maliye Defterleri , 
No: ı 2) şehirde 8 Hıristiyan, 22 Miisliiman mahallesi vardı. 

67 Bkz. Köprüiii, Les Origines, s. 33-78; Z. V. Togan, Umumi Tıirh Tarihine Gi
riş, Istanbul, 1946. 

68 Osmanlıların sonuncusu oldugu Batı Anadolu'daki bu gazi devletlerini P. 
Wittek, Das Fıirstentum Menıcsche ve The Risf oj the OUoman Empire adlı ça
lışmalarında mahir bir şekilde degerlendirmiştir. F. Köprüiii çeşitli çalışma
larında Tiirk hinterlandındaki birçok iç faktöriin roliinii aydınlatmıştır (bu 
çalışmaların bir özeti için bkz. Köprülü, Origines) .  Her iki yazar da Selçuk
Bizans sınır boylarındaki göç ve aşırı nüfusu Batı Anadolu'nun Türklerce is
tilasının temel nedenlerinden biri olarak vurgulamışlardır. Çagdaş bir başka 
yazar, Gregoras da O ,  s. 137) aynı noktaya dikkat çekmiştir. 
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tarihli Osmanlı defteri de teyit etmektedir.69 (Batı Anado
lu'nun Türkleşmesinin de ondördüncü yüzyılda Balkan
larıdakine benzer bir süreç takip ettigi ve bir kitlesel 1slam
laşmadan ziyade büyük ölçekli Türk yerleşmelerinin so
nucu gerçekleştigi anlaşılmaktadır) . Bu hareketin Osmanlı 
fetihlerinin ardından Trakya'ya da yayıldıgı artık genel ka
bul görmektedir. Bu görüşü bir dereceye kadar sürgünlerle 
ilgili bahsettigim kayıtlar da desteklemektedir. Ama Trak
ya ve Meriç vadisindeki yogun Türk yerleşmesini yalnızca 
kitlesel sürgünlerle degil, ancak Anadolu'dan gerçekleşen 
kendiliginden göçlerle açıklamak mümkündür. En eski 
Osmanlı gelenegi ı 402'de Timur'un Anadolu'yu istilasının 
Balkanlar'a yeni bir göç dalgasına yol açtıgını kaydetmek
tedir. 70 Burada açıkça, "Bunun üzerine, Anadolu'nun (yer
leşik nüfusundan) ve Arap, Kürt ve göçebe Türkmenler
den çok sayıda insan Rumeli'ne aktı . . .  Rumeli'nin (Müslü
man) nüfusunun esasen Anadolu'dan geldigi dogrudur" 
denmektedir. 

Osmanlılar, fetihlerin ilk yıllarında Anadolu'dan ve 1s
lam dünyasının diger kısımlarından her gün artan sayıda 
gelmekte olan insanların Balkanlar'a gönüllü göçünü ke
sinlikle teşvik etmiştir. Fazla nüfusu yerleştirme zorunlu
ıugunun yanı sıra askeri ve mali mülahazalar da bir iskan 
politikasını zorunlu kılmıştır. 7l Bu baglamda, Osmanlı Dev
leti'nin ordusunun büyük bir kısmının sırasıyla azab ve 
yaya adı altında şehirler ve köylerdeki Türkler arasından 

69 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Tapu Defteri, No: 1 (Aydın). 
70 Tevdrih-i AI-i Osman, Giese neşri, metin, s. 45-46; diger bir nüsha için bkz. 

Ertaylan neşri, s. 70. 
71 Osmanlı yönetimi ekili toprakların yaygınlaşurılması ve devlet gelirlerinin 

artırılması için yeni köylerin kurulması ve dolayısıyla yeni timarların yarau
labilmesiyle birinci derecede ilgiliydi (bkz. Inalcık, "Stefan Duşan'dan . . .  ", s. 
239, dipnot 1 21 ). Tahrir emininin temel görevi bu tür yeni gelir kaynakları
nı (ifraZdl ve şenletme) ortaya çıkarmak ya da yaratmaktı. I I .  Mehmed ve 
Kanuni Süleyman'ın eminieri, eyaletlerdeki timarlı ordusunun dikkate de
ger ölçüde büyümesi sonucunu doguran bu tür ilave gelir yaratma konu
sunda özellikle etkindiler. 
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devşirilen askerlerden oluştugu bu ilk dönemde, Türk nü
fusun askeri önemi üzerinde özellikle durulmalıdır. Bu 
Türk askerleri onaltıncı yüzyıla kadar Osmanlı ordusunda 
önemli rol oynamaya devam ettiler. Osmanlı arşiv belgele
ri, yaya askeri teşkilatının yogun olarak yalnızca Osmanlı
ların ondördüncü yüzyılda egemenligi altına aldıgı bölge
lerde kurulmuş oldugunu göstermektedir; bu baglamda en 
önemli bölgenin Dogu Trakya ile Meriç vadi si oldugu ve 
bu Türk yayaların komutanının buradaki Çirmen'e atandı
gı görülmektedir. 72 

Türk kitlelerinin Balkanlar'a yönelik bu kendiliginden 
göçünün onbeşinci yüzyılın ortalarına dogru şiddetini kay
bedip Rodop ve Balkan dag silsilelerinin ötesindeki Türk 
yerleşmesinin bu uç bölgesinin bazı askeri merkezlerinde 
odaklaştıgı ve bunların çogunlugunu devletçe sürgün edi
lenlerin oluşturdugunu da bu arada belirtmek gerekir. 

72 Bkz. Inalcık, Arvanid Defıeri, s. Vi. 
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Yeniçerilerin Kökeni* 
� 

J. A. B. Palmer 

Hammer'in Yeniçerilerin kökeni hakkındaki anlattıklan, 
daha sonraki yazarlar tarafından, IS20'lerden I920'lere ka
dar kabul edilip izlenmiştir. l Daha sonra bu anlatımın ege
menliği, özellikle F. Giese'nin I924'te yayımladığı ve içinde 
Aşıkpaşazade'nin Tevarih [-i Al-i Osman' ) ından,* *  Yeniçe
rilerin kökeniyle ilgili alıntılar verdiği makalesiyle sarsıl
maya başladı.2 Giese gözden geçirilmiş anlatımını sadece 
bu alıntılara dayandırmıştı: Kendisi o sırada zaten (biraz
dan üzerinde durulacak olan) Anonim Tevarih'in bir met
nin i yayına hazırhyordu ve ardından Aşıkpaşazade'nin 

Orijinali: "The Origin of the Janissaries", BuUetin of the John Rylands Lib
rary, 3512 ( 1952-3) ,  448-481 .  Çeviri: Mehmet Öz. 
Josef von Hammer, Gesehiehte des osmanisehm Reiehes, 21e Aus�; 'be, Pesth. 
m, 1834, 92- 100, 148-9. 
Metindeki ehronicle kelimesini Tevarih(-i Al-i Osman] biçiminde çevirdi k, 
zira burada kastedilenler bu adı taşıyan eserlerdir (ç.n.). 

2 f. Giese, Das Problem der Entstehung des osmanischen Reiches. Drutsehe 
morgenltindisehe GeseUsehaft: Zeitsehrift for Şemitistih und verwandte Gebiete, 
ii ( 1924), 246- 7 1 .  
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metnini de yeniden hazırlayacaktı; öte yandan birkaç yıl 
sonra Babinger Oruç'un Tevarih'inin bir metnini bulup ya
yımlayacaktl. Giese'nin makalesinin kesin sonuçlara vara
mamasının bir sebebi, bu öteki metinlerin o sıralarda aynı 
derecede elde bulunamayışıdır. Bu konu üzerinde daha 
sonra da tartışmalar oldu ve konu hakkında en son yazan 
kişiler olan Profesör H. A. R. Gibb ve Bay H. Bowen yeni
çerilerin kökeninin hala belirsiz oldugunu ilan ediyorlar.3 

Kaynaklann yeniden incelenmesi, onların uygun sı
rayla ele alınması ve birbirleriyle ilişkilerini dikkate almak 
suretiyle bu belirsizligin ortadan kaldınlabilecegine inanı
yorum. En erken kaynaklar, onbeşinci yüzyılda derlenen 
ama ondördüncü yüzyıl materyalinden oluşan üç Türkçe 
kroniktir. Bunlardan birisi ile diger ikisi arasında, bizim 
konumuzIa ilgili kısımlarda bazı ufak tefek çelişkiler var
dır, ama bunlar açıklanabilir ve bu üç kronik birlikte bize 
meselenin açık ve kendi içinde tutarlı bir izahını verir -ki 
bu anlatımı ben Tevanh Yazarlarının Anlatısı * olarak ad
landınyorum. Şimdiye dek pek çok yazarın da fark ettigi 
üzere Tevarih Anlatısı devşirme'ye, yani Hıristiyan çocukla
rın toplanmasına hiçbir atıfta bulunmaz ve artık bunun, 
kurumun ilk şeklinin bir özelligi olmadıgı genellikle kabul 
edilmektedir. Bir sonraki kaynak dizimiz onbeşinci yüzyıl 
ortalanna ait iki Latin yazardan oluşmaktadır: Devşirme 
uygulamasının başlangıç tarihini tespit eden fransisken 
Birader Bartholomaeus de Jano ve Macaristanlı Dominiken 
Birader Georgius. Ayrıca, onaltıncı yüzyılın ilk on yılında, 
ldris-i Bitlisi'nin kaleme aldıgı Heşt-Bihişt'?e bulunan ve 
aynı yüzyılın sonlarında iki önemli Osmanlı tarihçisi olan 
Saadeddin ve Ali tarafından benimsenen, anlatımı da dik
kate almak zorundayız. ldris versiyonu olarak adlandıraca
gım bu anlatım karışıklıgın temel sebebidir, çünkü gerçek-

3 H. A. R. Gibb ve Harold Bowen, /slamic Socieıy and ıhe Wesı, 1 950, s. 58. 
ıtalikler benim. Ingilizce "ıhe Chroniders' Narraıive" i fadesini ço�unlukla 
Tevarih Anlatısı veya Kronik Anlaıısı olarak çevirdim (ç.n . l .  
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ten de Tevarih Anlatısı'na dayanmakla birlikte, bu malze
meye, daha sonraki yazarları yanlış yönlendiren bazı yeni
den düzenlemeler katmıştır. Karışıklık onaltıncı yüzyıl ve 
sonrasında, oldukça efsanevi nitelikli kimi hikayelerin do
laşımıyla daha da arttı. Bektaşi dervişlerinin piri ya da on
lara ismini veren Hacı Bektaş'ın Yeniçerilerin kökeni ile 
baglantısına dair olan bu hikayeleri, Bektaşi Efsaneleri ola
rak adlandıracagım. Onyedinci yüzyıl sonu itibariyle, çevi
riler ya da sözlü nakil yoluyla, Avrupa'daki bilginlerin 
önünde Tevarih Anlatısı, ldris versiyonu ve Bektaşi efsane
leri vardı; bu üç kaynağın eleştirel olmayan bir biçimde ka
rıştırılması, onyedinci ve onsekizinci yüzyıl Avrupalı bilim 
adamlarının, hatta Tevarih Anlatısı yerine temelde ldris 
versiyonunu kabul eden (ve haleflerine empoze eden) 
d'Ohsson ve von Hammer'in yazdıklarında karmaşa ve be
lirsizlige yol açtı. 

Şimdi kaynaklar ve bunların birbirleriyle ilişkileri hak
kındaki bu özet anlatımı ayrıntılı bir şekilde ortaya koyma
ya ve dOğrulamaya çalışacağım; bu yolla (kayıtlarına sahip 
olduğum ölçüde) Yeniçerilerin kökeni hakkında hangileri
nin gerçek olgular olduğunu göstermeyi ümit etmekteyim. 

ı .  Tevarih Anlatısı: (a) Beyaz Börkler 

Burada ele alınacak üç kronik var: a) Oruç'un Tevarih'i, 
b) Tarih-i Al-i Osman başlıklı Anonim Tevarih ve c) Aşık
paşazade'nin Tevarih'i. Aşıkpaşazade'de, i. Bayezid'e kadar 
olan hikayesini Orhan'ın imamı olan İshak adlı birinin og
lu Yahşi fakih'in eserinden aldıgına dair bir ifade vardır. 
Üç kronigimiz de birbiriyle uyumludur ve aynı kaynaga, 
yani Yahşi'ye dayanmış görünüyorlar. Yahşi, Aşıkpaşa
zade'nin kendisiyle şahsen temas ettigi 1 4 13'te hayatta idi. 
Dolayısıyla, Yahşi en geç ı. Murad'ın hükümdarlığının baş-

ı 477 



Silgüt 'ten Istanbul'a 

larında ( 1359) dogmuş olmalıdır ve babası da Orhan döne
minde mevki sahibi bir kişiydi. Sonuç olarak, kronikleri
mizin Yahşi'den aldıklan, yani Yeniçerilerin kökenlerine 
dair anlatımları da dahil 1420 civarına kadar olan kısımlar, 
kendi yaşadıgı döneme veya babasının yaşadıgı döneme 
denk düşen olaylar hakkında Yahşi tarafından onbeşinci 
yüzyıl başında kaydedilen rivayetlerden oluşmaktadır.4 

Oruç Tarihi'nin şimdiye dek birisi Oxford'da, digeri 
de Cambridge'te olmak üzere iki yazması tespit edilmiştir; 
bunlardan ikincisi hiç kuşkusuz birincisinin sundugu da
ha tam metnin kısaltılmış bir biçimidir.5 Anonim Teva
rih'in pek çok nüshası günümüze kadar gelmiştir ve bun
lar, onlara ilavelerde bulunan farklı yazarlar tarafından bir
birinden çok farklı tarihlere kadar getirilmişlerdir; asli şek
liyle Oruç ile çok yakından ilişkili gibi görünmekte ve 
fakat daha fazla ek malzeme içermektedir; onaltıncı yüzyıl 
ortalarında bir Türk yazar tarafından daha kısa bir biçi
miyle yeniden düzenlenip yazllmıştır.6 

4 Bu kronikler, şimdi yayımlayanlann girişleri ile ve birisi de çeviri olarak ba· 
sılı halde bulunmakıadır: 
Oruç. Franz Babinger. Die !rühosmanisehr Jahrbüeher drs Urudseh usw. Han· 
nover, 1 925. 
Anonim Tel/arih. Friedrich Giese, Dir aftosmanisehe anonymr Chronihm, Teil 
I, Texı und Variantenverzeichnis, Breslau, 1922; Teil I I ,  Überseuung in 
Abh. Für die Kundr des Morgmlandes, Bd. XVii,  nr.  1 ,  leipzig, 1925; Tiel \II ,  
Einleitung in Mitteilungen zur osmanischen Gesehiehıe, Bd. i, Viyana, 1922. 
Aşıhpaşazade. Die alıosmanisehe Chronih des Aşihpaşazade, Friedrich Giese, 
leipzig, 1 929. 
Atıflar bu basımıara yapııacaktır. Bu yazarlar ve eserleri (Vahşi Fakih dahil) 
hakkında daha fazla biyografik ve bibliyografik bilgi için bkz. F. Babinger, 
Die Gesehiehıssehreiber der Osmanen, leipzig, 1927, s. 10, 23, 35 vd., 39 vd., 
73 vd. 

5 Oxford yazması Hicri 872'de sona erer, Cambridge yazması ise H. 899'a ka· 
dar devam eder; ama ortak kısımlanna bakıldıgında ikincisi ilkinden çok 
daha kısadır ve kısaltmanın etkilerini pek çok pasajda fark etmek mümkün· 
dür. 

6 Oruç neşrinin girişinde Babinger, büyük bir ihtimalle Giese'nin Anonim 
Tevarih yayınını hazırlarken kullandıgı yazmalardan bazılarının gerçekte 
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Aşıkpaşazade, araya bölüm başlıkları ve notlar koy
mak, en sonda biyografik açıklamalar eklemek ve daha az 
ilkel ve sade bir dil kullanmak suretiyle öteki iki kronikten 
belirgin bir biçimde çok daha edebi ve yapaydır. Şu anda 
elimizde mevcut biçimleriyle Oruç'un 1 460-70, diger ikisi
nin de 1490 civarına ait bulundugu düşünülmektedir. 

Bizim ilgilenecegimiz pasajIara gelince, Oruç'un Ox
ford yazması Cambridge yazmasına tercih edilecektir; öte 
yandan Anonim Tevanh Oruç ile o denli uyum içindedir 
ki, her ikisinin metnini ortaya koymak yer kaybı olurdu. 
Dolayısıyla, Oruç COxford Yazması) ve Aşıkpaşazade'nin 
ilgili pasaj larının tercümesini vermeyi öneriyorum; ikincisi 
Giese'nin makalesinde mevcuttur, ama gerçekten de çok 
önemli olan ve mutlaka Aşıkpaşazade ile karşılaştırılması 
gerekeni, Anonim Tevarih'çe desteklenen Oruç'un anlatısı
dır. Burada iki pasaj degerlendirilecetir. 7 

ıık pasaj Orhan'ın hükümdarlıgı dönemine aittir: 

Oruç'un metinleri olduğunu tahmin etmektedir. Aşağıdaki bilgi de kayda 
değerdir. Oruç, Osman'ın hükümdarlığının sonunda onun on dokuz yıl hü· 
küm sürdüğünü ve hayatının kalan kısmında beyliği Orhan'a devrettiğini 
söylerken, Anonim Tevarih sadece Osman'ın on dokuz yıl hüküm sürdüğü· 
nü söyler ve başka bir şey söylemez. Tabii ki kendilerinin daha önce verdik
leri tarihlere göre dahi her ikisi de yanlıştır. Bir müstensih otuz dokuz ile on 
dokuzu karıştırmıştır, ki bu Arap yazısında kolayca olabilir. Bundan anlaşılı
yor ki, bu hatanın yapıldığı orıak bir selef, hem bizim Oxford Oruç yazma
mızın hem de Giese'nin burada takip ettiği Anonim Tevarih yazması veya 
yazmaların temelini teşkil etmektedir: Üstelik, Oruç metnimizin daha geç 
ve işgüzar bir miistensihi tarihlerdeki uyumsuzluğu telif etmek için becerik
siz ve yanlış bir açıklama eklemiştir. 

7 Kroniklerin, yazım tarihleri gibi, aralarındaki ilişkilerin bu kısa değerlendir
mesi de, önceki noılarda görüldüğü gibi, benim gözlemlerime ilaveten bun
ları yayımlayanların girişlerine dayanmaktadır. 
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1 0rhan'ın l Kardeşi Ali Paşa dahi Begligi bırakıp Orhan'a verdi.9 Kendi 
de meşayih yolunu tutup derviş oldu. Bir gün Ali Paşa kardeşi Orhan'a 
dedi ki: "Ey kardeşi Elhamdulillah, askerin çogaldı. Islam ordusu kuv
vet buldu. Muhammed dini yücetip gunden güne büyüdü. Imdi sen da
hi <,ilernde bir türe koy ki onunla cihanda anılasın . "  Orhan Gazi: "Ey 
kardeş! Sen ne dersen öyle olsun" dedi. Ali Paşa dedi ki: " Ey kardeş! 
Bütün askerin kızıl börk giysin. Sen ak börk giy. Sana ait kullar da ak 
börk giysinler. Bu da alemde bir nişan olsun. "  Orhan Gazi bu söz U ka
bul edip adam gönderdi. Amasya'daki Horasanh Hacı Bektaş'tan izin 
alıp ak börk getirtti. Önce kendi giydi. Ondan sonra kendisine ait kullar 
ak börk giydiler. Ak börk giyrnek o zamandan kaldı. O zamanda padi
şahlar ve begler kardeşleriyle danışırlardı. Birbirlerine saygı gösterip 
birbirlerini öldürmezlerdi. Ta Yıldınm Han zamanına gelinceye kadar 
böyle idi. Sonra kardeş kardeşi öldürmek Yıldınm Han zamanında oldu. 
Anadolu'da Yaya yazmak Orhan Gazi zamanında oldu. 

Aşıkpaşazade 

Orhan Gazi'ye Kardaşı Alaaddin Paşa10 eyidür: "Hanum! Elhamdülillah 
kim seni padişah gördum. Imdi senun dahı birlevük leşkemn yevmen 
feyevmen ziyade olsa gerekdur. Imdi senün askemnde bir nişan ko kim 
gayn askerde olmasun" dedi. Orhan Gazi eyidur: " Kardaş! Her ne kim 
sen eyidursun, ben anı kabul ederin" dedi. Ol eyitdi: "Imdi etrafdagı 
beglenin börkleri kızıldı. Senün ag olsun" dedi. Orhan Gazi emr etdi. 
Bilecükde ak börk işlediler. Orhan Gazi geydi. Ve cemi' tevabii bile ak 
börk geydiler. Andan Orhan Gazi leşkerin ziyade etmek diledi ki ol 
vilayetde ola. Kardaşı eyidur: "Anı kadılara danış" der. Ve ol zamanda 
Çandarlu Karaca Halil, Bilecuk kadı sı olmış idi. Kadıhgı ana Osman Ga-

8 Babinger'in Oruç neşri, s. I S  [Buradaki çeviri N. Aısız'ın sadeleşlirdigi me-
linden alındı: Oruç Beg Tarihi, Tercuman 1001 Temel Eser, s. 34) ; sonraki 
pasaj Giese'nin Aşıkpaşazade neşrinin 37. sayfasında [ buradaki çeviri N. At
SiZ neşrinden alındı: Osmanlı Tarihleri, Istanbul, 1949, s. 1 1 7-81 .  

9 Oxford yazmasında Beglerbeglilı, Cambridge yazmasında beglilı. Osmanlı yö
neticisinin [beyinini görevini ifade etmek için kullanılan ikincisi dogrudur. 
Oxford yazması, yine, eskimiş bir ifadeyi daha sonra mevcut olan bir göreve 
(Beylerbey) çevirmek uzere uygun olmayan bir biçimde dlizeltilmişlir. 

10 Genellikle böyle adlandınhr, ama Oruç onu Ali olarak adlandım; fakat bu 
son isim gerçek adı Alaeddin olan bir kişi için kullanılabilir. 
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zi vermiş idi C.)  Ve hem Ede Bahnun dahı kavmıyidi. Ona dahı danış
dı. Eyidür: "Elden yaya çıkar" dedi. OL vakıt adamlarun çogı kadıya riş
veı ileıdi kim beni yaya yazdurun deyü. Ve hem anlara da ak börk gey
dürdiler. 

Bu pasajlar üzerinde ayrıntılı şekilde yorum yapmadan ön
ce, Osmanlı askeri kuvvetlerinin, özellikle kroniklerimizde 
yansıtıldıgı biçimiyle, o zamanki genel durumunu hatırla
mak yararlı olacaktır. Küçük Asya'daki Hıristiyan ve Türk 
hakimiyeti altındaki toprakların sınırları boyunca yaşanan 
sürekli savaş hali, bir uç akıneıları ve karşı-akıneılar mese
lesiydi. Laskaridis hanedanı döneminde bu akınlar Frig
ya'da, Türk tarafında tam anlamıyla Selçuklu hakimiyeti 
altında bulunan topraklardaki Türklerle aralarında belli 
bir farklılık kaydedilen ve bazen Uç Türkmenleri olarak ta
nımlanan halk tarafından yürütülmüştür. ! i Yüz yıl sonra 
Mysia [Sakarya] ve Bitinya'daki benzer bir uç bölgesi Os
manlı akınıarına sahne oldugunda, kuşkusuz bir biçimde 
Uç Türkmenlerine tekabül eden Osmanlı savaşçılarının 
ana kitlesi, kroniklerde gaziler12  tabiri ile tanımlanmıştır. 
Bu, tabii ki kabaca 'din yolunda savaşanlar' anlamına ge
len, genel bir öneme sahip bir terimdir. Şimdi, daha çok 
bu terimin özel bir anlamı oldugu ve tam da erken Osman
lı döneminde bir örgüte sahip askeri nitelikli üyeleri ahi 
olarak bilinen ve loncaya benzeyen bir başka teşkilattan 
destek alan savaşçılar birligini gösterdigi iddia edilmekte
dir. Bu teoriyi destekleyecek yeterli kanıtın olup olmadıgı 
bizim önümüzdeki sorunlar bakımından önemli degildir; 
yeniçerilerin kökenine dair Tevarih anlatısı, hiçbir şekilde, 
kroniklerdeki gazi terimine atfedilen anlamın etkisinde kal
mamıştır. 13 Akınların sonucunda topraklarına sınırdaş böl-

ı i Krş. P. Wiuek, Das FurSltnlum Mtnıesche, s. 1-5 ve Alice Gardiner, The Las
carids of Nicaea, s. 223 (Mihael Paleologos'un Türkmenlerce ele geçirilişi 
hakkında). 

12 Kronik metinlerinin pek çok yerinde bulunmakıadır. 
13 Yukarıda anılan Giese'nin makalesi ve Gibb ve Bowen'ın eseri hariç, gaziler 
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geler Hıristiyanlardan kopanlıp Osmanlı egemenligine geç
tiginde, bu topraklar hemen Osmanlı savaşçıları , muhte
melen belli başlı gazi kahramanlar ve önderler arasında, ti
mar olarak bilinen ve feodal nitelikler taşıyan bir mülkiyet 
veya tasarruf biçiminde taksim edilmeye başlandı. Kronik
ler açıkça hem Osman ve hem de Orhan döneminde timar 
biçimindeki taksimat olgusundan bahseder. 14  Dolayısıyla, 
yukarıdaki parçada anlatılan olay zamanında, Osmanlı as
keri güçleri, o zamanki kullanımıyla Osmanlı beyinin ku
mandası altında bir tür birlik içinde hareket eden ve genel 
olarak gaziler şeklinde anılan bir savaşçı örgütten oluş
maktaydı. Ancak öyle görünüyor ki bunlar belli bölgeleri 
fetheden şöhretli kahramanların söz konusu oldugu du
rumlarda epeyce bagırnsız bir konumdaydılar. Boyun egdi
rilen topraklar, timar sahipleri (kroniklerde timar-erleri, 
sonraları timarlı-sipahiler) ve maiyetlerinden oluşan feodal 
bir asker toplulugunun başlangıcını oluşturan bir esasa gö
re buraları fethedenler arasında bölüşülmüş veya sahiple
niImiştir. 

Burada üzerinde durulan pasaj , bize askeri örgütün 
diger iki unsurunu da gösterir: 1 )  Beye baglı köleler ve 
2) yayalar. Bu pasaj , Orhan döneminde, kroniklerde görül
dügü üzere bu dönem hakkındaki anlatının başlarında; fa
kat tarih vermeden anılan ızmit'in ele geçirilmesini izleyen 
bir zamanda geçmektedir; Orhan'ın hükümdarlıgı 1327'de 
başladı, * fakat öbür kaynaklarda ızmit'in alınışının 1 338 
civarında gerçekleştigi ileri sürülmektedir. Dolayısıyla biz 

ve ahiler sorunu hakkında bkz. özellikle, P. Wittek, The Rise oj the Ol/oman 
Empire, Londra, 1938. Wittek'in bu eserinden önce bir makale daha vardır: 
Langer ve Blake, "The Rise or the Ottoman Turks and its Historical Back
ground", American Historical Review, c. XXXVii, s. 468 vd.; bu yazarlar, de
gerli rivayetler -ki bunlar arasında muhakkak ki Yeniçerilerin kökeni hak
kındaki anlatılan da sayılabilir- içerdiklerini kabul etmekle birlikte, tarih 
kaynakları olarak kronikierin degerini küçümserler. 

14 Oruç, s. 12 ,  1 5; AnoJlim Tevanh, s. 7, 14; Aşıkpaşazade, s. 22. 
Bu tarih 1 324 olarak diızeltilmelidir. Yayımlayanın notu. 
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ancak bu olayın 1340 öncesine yerleştirilmesi gerektigi so
nucuna varabiliriz. 

Bu tarihte Osmanlı beyinin savaşçı bir bagımlı köleler 
birligine sahip bulundugunu görmekteyiz. Bu konuda her
hangi bir şüpheye gerek yoktur; ayrıca, böyle bir örgütün 
kökenini, Osmanlı zihniyeti veya özellikleri ya da daha 
başka olağanüstü bir açıklamak da gerekmez. Anlaşılan bu 
teşkilat, o zaman Müslüman hükümdarlar arasında yaygın 
olduğu üzere, askeri görevleri olan bir köle muhafız gücü 
veya kapıkulu idi. Bu MemlOk kurumunun bir Arap halife 
tarafından icat edil işinden beri dört yüz yıl kadar geçmişti 
ve çağdaş Müslüman devletlerin en büyüklerinden birisi 
olan Mısır MemlOkları buna dayanılarak kurulmuştu. Os
manlı beyi gibi yükselen bir Müslüman lider için büyük 
bir şahsi maiyet [hassa kuvveti] edinmek işin dOğasına uy
gundu. Bu durumda asker saglanmasında kaynağın, savaş
ta ele geçirme mi, yoksa özellikle Kırım'dan ıskenderiye'ye 
giden yük gemileriyle Bogazlardan geçen Cenevizli tüccar
lardan satın alma mı oldugu açık değildir; ancak bu husus 
bizim amacımız bakımından önemsizdir. 

Pasaj ımızda geçen olay, bu silahlı kuvvet için ayırt 
edici bir başlıgın ortaya çıkışıyla ilgilidir. Bu başlık beyaz 
bir kep, Türkçede ak börk 'tür ve bunun, Latin yazarların 
mitra ya da pi/eus dedikleri, Yeniçerilerin daha sonra giy
dikleri başlık oldUğU hususunda şüphe yoktur. Bu, beyaz 
keçeden koni biçiminde, başın alın kısmının birkaç santim 
üzerinde duracak kadar sıkı, fakat uzun oldugu için üst 
kısmı bükülüp enseden aşağıya dogru düşen bir başlıktır. 
Bunun şekli, Gentile Bellini'nin 1 480-81 'de yaptığı ve şim
di British Museum'da bulunan çizimde çok güzel kaydedil
miştir (arka sayfadaki resim).  



i 
'----____ . __ J 

Söz konusu başlıgm benimsenmesine ilişkin iki ayrın
tıda Oruç ve Aşıkpaşazade'nin birbirinden aynldıgı fark 
edilmektedir; bunlar, başlıgm Beyligin köle askerlerini di
ger Osmanlı kuvvetlerinden mi (Oruç) yoksa komşu bey
lerin kuvvetlerinden mi (Aşıkpaşazade) ayırdıgı ve başlıgm 
kullanımıyla ilgili kutsamanın bir derviş şeyhten alınıp 
(Oruç) alınmadıgı (Aşıkpaşazade) konularıdır. Her iki ko
nuda da Giese Aşıkpaşazade'yi takip etmiş ve öteki yazar
lar bu görüşü tekrarlamıştır. Ne var ki 1924'te Giese'nin 
önünde Oruç metni yoktu ve aşagıdaki hususlar her iki ay
rıntıda da Oruç'un anlatımının tercih edilmesi için saglam 
sebepler olarak görünüyor. IS 

IS Giese, genellikle Oruç ile uyuşan ve rarklılıgın kapı köleleri ve öıeki Os
manlı askerleri arasında oldugunu söyleyen Anonim Tevarih çevirisinin bir 
dipnotunda (s. 22) başlıgın amacı konusunda Aşıkpaşazade'yi (komşu bey
lerin kuvveılerinden ayın etme) tercih edişini irade eder. Giese, Anonim 
Tevarih'den bir cümlenin düştügünü varsayar, rakat o hala Oruç metninin 
keşhnden önce yazmakıaydı ve bu metnin Aşıkpaşazade'ye karşı Anonim 
Tevarih ile uyuştugunu bilseydi, hiç şüphesiz gÖrılşünü yeniden gözden ge
çirirdi. 
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ıık olarak, beyaz börkün ortaya koyması beklenilen 
ayırım hususunda, Oruç'un anlatımı difficilior lectio olarak 
tercih edilmelidir. Şayet başlangıçtaki ayırım, Aşıkpaşa
zade'nin dedigi gibi, Osmanlı askerleri ile öteki beylerin 
askerleri arasında idiyse, bunun belli bir zaman sonra 
Oruç'un metninde nasıl olup da köle-askerler ile diger Os
manlı askerleri arasında bir ayırıma dönüştügünü tahayyül 
etmek çok zordur; ancak, eger Oruç'un ayırımı dogru ise, 
Aşıkpaşazade'nin onu kendi zihniyetine ve zamanına uy
gun olarak, Osmanlı ve Osmanlı-dışı kuvvetler arasındaki 
daha aşikar bir ayırıma dönüştürerek yeniden düzenlemiş 
olabilecegini varsaymak o kadar zor degildir. Üstelik, eger 
Aşıkpaşazade bu ayırırnda haklı ise, son cümlesinde yaya
lar hakkında söyledikleri gereksizdir. Eger bütün Osmanlı 
kuvvetleri beyaz börk giymiş iseler, yayaların da bunu giy
diginden bahsetmek gerekmezdi. Yayaların başlıgına yapı
lan bu atfın maksadı, onları köle-askerlerle eş tutmak ve 
onların Bey ile özel baglantısını vurgulamak olmalıdır; 
böylece bu, Aşıkpaşazade'nin Osmanlı-Osmanlı olmayan 
kuvvetler ayırımından çok Oruç'un köle askerler ve öteki 
Osmanlı güçleri arasındaki ayırımını akla getirir. Bundan 
dolayı, bu noktada Oruç Aşıkpaşazade'ye tercih edilmeli
dir. 

ıkinci olarak, başlıgın bir derviş tarafından onaylan
masına gelince, burada da Oruç'u takip etmek için geçerli 
sebepleri n varlıgı açıktır. Tabii ki Hacı Bektaş'a yapılan at
fın bir anakronizm oldugu kabul edilmelidir, zira bu kişi 
kesinlikle onüçüncü yüzyılda vefat etmiştir. 16 Mamafih, 
bu Amasya'daki bir Bektaşi tekkesinin şeyhine atıf olarak 
kabul edilirse, bu hususta muhtemel olmayan herhangi bir 
şey yoktur ve bu, zamanın alışkanlıklarına epeyce uygun
dur. 

i 6 Bektaşi dervişleri ve kurucuları hakkındaki en son ve uygun çalışma şudur: 
]. K. Birge, The Belııaşi Order of Dervishes, Londra, 1937. 
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Araştırıcıların bu hadiseyi sorgulamalarına temel olan 
gerçek sebep, Bektaşi dervişlerinin onbeşinci ve onaltıncı 
yüzyıllarda kendi tarikatlan ile Yeniçeriler arasında özel 
bir baglantının varlıgı hakkındaki inancı beslemek yönün
de şevkle çaba harcamış olmalarıdır; sonuç olarak, bu pa
saja daha sonraki Bektaşi propagandası lehine yapılan bir 
ekleme olarak bakılmıştır ve öyle bakılabilir. Bununla be
raber, bu ifadenin bir ekleme olarak görülmesi için de iki 
gerekçemiz vardır, Birincisi, bunun, aşagıda görecegimiz 
gibi, hem erken hem de geç biçimlerini bildigimiz gerçek 
Bektaşi efsaneleri ile hiçbir şekilde uyuşmamasıdır, ıkinci 
olarak, bir Bektaşi eklemecinin kendi sahte ifadesini bu 
pasaja sokacak kadar saf olabilecegine inanmak zordur; 
böyle birisi, Yeniçerilere hiç deginmeyen bu pasaja degil, 
Yeniçerilerden ve onların kuruluşundan söz eden daha 
sonraki paragrafa bir şeyler eklerdi. 

Bundan dolayı, Oruç'un anlatımındaki bu maddeye 
bir Bektaşi eklemesi olarak bakılamaz ve dolayısıyla bunun 
orij inal rivayete ait oldugu kabul edilmelidir. O zaman bu
nun niçin Aşıkpaşazade'de görülmedigi sorulursa, cevap 
onun, Bektaşi iddialarına inanmayan ve onlara düşman bi
risi olarak bunu metinden kesip çıkardıgıdır. Bektaşi pro
pagandasının onbeşinci yüzyılın ikinci yarısında mesafe 
katetmeye başladıgı anlaşılıyor ve bu propaganda karşıtlık 
ve düşmanlık doguruyordu. Başka bir yerde Aşıkpaşazade 
bu ikinci görüşten yana tavır alır ve Yeniçerilerin başlıkla
rını kendilerinden aldıgı şeklindeki Bektaşi iddiasının ya
lan oldugunu söyler. 1 7  Onun bu görüşü, bu mesele hak
kındaki anlatımında Hacı Bektaş'ın ortada görünmeyişini 
açıklar. Buradan şu sonuç çıkmaktadır: Hacı Bektaş'ın bu 
konudaki kişisel müdahalesiyle ilgili anakronizm bir yana 
bırakılırsa, başlıgın kullanımına ilişkin başlangıçta bir der
vişin onayını alma konusunda, Anonim Tevarih'te yeniden 
ortaya konulan Oruç'un anlatımını reddetmeyi gerektire-

ı 7 Aşıkpaşazade, s. 201 .  
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cek hiçbir dayanagımız yoktur. Şuna da işaret edilmelidir 
ki, söz konusu başlık elifi taç18 olarak bilinen en erken 
Bektaşi külahını yakından andırmaktadır; fakat bu, aynı 
zamanda tbn Batuta'nın Ahilerin giydigi başlık konusunda
ki tasvirine de uygun düşmektedir. 

Bu pasajda tabi köleler için kullanılan terim Kullardır. 
Bunlar kroniklerin daha sonraki kısımlarında açık bir bi
çimde Kapı Kulları ve daha sık olarak da Kapı Halkı terim
leriyle ortaya çıkarlar. Bu isim altında Ankara ve Yama sa
vaşlarıyla birlikte diger birçok kısımda da görünürler. 
Bunlar her zaman yeniçerilerle birlikte, ama onlardan ayrı 
olarak zikredilmektedir. Hem Kapı Halkı hem de Yeniçeri
ler sultana yakından refakat ediyordu, ama kronikler onla
rı ayrı ayrı adlandırmaktadır. Daha sonradan, Kapıkulları 
terimi o zaman mevcut saray halkından çeşitli gruplan ve 
Yeniçeriler dahil, sultana baglı, teknik olarak köle statü
sündeki bütün kuvvet ve kuruluşları ifade eden genel bir 
isim olarak kullanılacaktır; fakat kroniklerden ögrenildigi 
üzere, başlangıçta Kapı Halkı ile Yeniçeriler arasındaki ayı
rım açıktır ve bu, uzun müddet sürdürülmüştür. 

Bizans tarihçilerinde görülen porta, thyra ve thyrai gi
bi ifadeleri n Kapı Halkı'ndan türetildigi açıktır. Dolayısıy
la, ömegin Dukas Nigbolu savaşında porta'nın hazır oldu
gundan bahsederken, bu ifadelerin kesinlikle Yeniçerilere 
atıfta bulundugu söylenemez. Şüphesiz, Bizanslı yazarlar 
Kapı Ha�kı ile Yeniçeriler arasındaki ayırımın farkında 01-
mayabilirler; fakat kesin olarak söylemek gerekirse , onbe
şinci yüzyıla ait bir Grekçe metinde porta veya thyra terim
leri kullanılırken Yeniçerileri degil, Beye bagımlı kapı mu
hafızları olan Kapı Halkı'nı düşünmeliyiz. 

Bu noktada incelenen parçanın sonunda bahsedilen ve 
yaya adıyla toplanan kuvveti ele almamız gerekiyor. Bu uy
gulamanın tarihi gösterilmemiştir. Bu, beyaz börk olayın-

1 8 j. K. Birge, aynı eser, resim no. 26. 
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dan ayrı bir husustur ve 1 340'tan ya da muhtemelen 
1350'den sonraki bir döneme ait oldugunu varsaymak ma
kul görünmektedir. Bu, bariz bir şekilde, gevşek bir tarzda 
örgütlenmiş gaziler ve timar sahiplerinin feodal askerin
den farklı olarak Beye yakından bag lı güçleri artırmaya yö
nelik bir girişimi temsil etmektedir; Aşıkpaşazade aşagı yu
karı böyle söyler. Uygulamayı başlatanın, Aşıkpaşazade' 
nin bize söyledigi gibi, Cendere li [ Çandarlı )  Kara Halil Pa
şa (daha sonraları Hayreddin Paşa) olup olmadıgı kesin 
degildir. Görecegimiz üzere bu şahsiyet kesinlikle Yeniçe
riligin ihdası ile ilgilidir ve Aşıkpaşazade'nin onu burada 
gündeme getirmesi bu olgunun bir yansıması olabilir; öte 
yandan, eger o [Halil Paşa) başarısız yaya deneyimi ile ilgi
li ise, bu onun Yeniçerilerin ihdası yoluyla aynı soruna ye
ni ve başarılı bir çözüm aramaya itilmesinin sebebini açık
layabilir. 

Bu pasajlardaki Tevarih Anlatısı yayaların hangi esasa 
göre toplandıgını açıklamaz. En yakın geçmişte ifade edi
len görüşe göre onlara ilk başta toprak bagışları yapılmış
tır. 19 Bununla birlikte, bu görüş meselenin bu yönü hak
kında sahip bulundugumuz en erken anlatırna, yani Heşt
Bihişt'e aykırıdır. Bahsedildigi üzere, bu eserin yazarı, 
Tevarih yazarlarının Yeniçeriler konusundaki anlatısını ye
niden biçimlendirmiştir, fakat yaya örgütü konusundaki 
en erken tarihli dayanagımızdır; ve (aşagıda görülecegi 
üzere) bu eser yayaların başlangıçta sefer sırasında ücret 
alan ve çeşitli vergilerden muaf tutulan bir kuvvet oldugu
nu açıkça ifade etmektedir; başlangıçta sahip bulundukları 
şartlar yerine bunlara toprak bagışları yapılması, ancak da
ha sonra, başarısızlıklan ortaya çıktıkça kendilerine yar
dımcı görevler verilmesiyle olmuştur. 

Yayaların başansızlıgını, Aşıkpaşazade'nin bu statüyü 
kazanmak için rüşvet verilmesiyle ilgili ifadesi açıklamak-

19 Gibb·Bowen, aynı eser, s. 54. 
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tadır ve bu onların halen maaş lı askerler oldukları varsayı
mı ile çok iyi uyuşmaktadır. Askeri hizmet karşılıgı ücret 
ödeme bir yenilikti ve dogal olarak bundan yararlanmak 
için bir hücum olmuştur. Artık teklif Anadolu sancakların
daki halka yapılıyordu. Ancak bu, beylere ücretsiz hizmet 
eden gazilerin içinden çıktıgı ve timar sahiplerinin maiyet
lerini ve ziraatçi güçlerini temin ettigi aynı halktı. O yüz
den, Bey, bu halka askeri hizmet için ücret teklif etmekle 
kendisi ile ve aynı zamanda timar sahipleri ile rekabet et
mekteydi. 1şte bu yüzden bu deneyim başarısızlıkla sonuç
landı. 

Bununla birlikte, söz konusu deneyim Bey'in hassa as
kerlerinin genişlemesi açısından başarılı olmamışsa da, ya
yalar tamamen ortadan kalkmadı.  Anadolu'da oldugu gibi, 
belli bir zamanda Rumeli'de de yaya birlikleri oluşturuldu. 
Kronikiere göre, birlikte anılan ve nitelik itibariyle benzer 
görünen Anadolulu yayalar ve Rumelili azablar 1389'da Ko
sova'da mevcuttu; kronikierin bu savaşta Kapı Halkı'ndan 
ve Yeniçerilerden bahsetmemesi ilginçtir. Kronikler, ayrıca 
II. Murad'ın hükümdarlıgının başında Düzmece Mustafa is
yanında, Rumelili yayaların mÜ5ellemlige dönüşıürüldügün
den bahsederken, Kalkokondilas yayaların lL. Murad'ın Ko
rim berzahına ya'ptıkları saldırıya katıldıklarından söz 
eder. 20 Bu ifade, yayalarınkine benzer şekilde ücret veya 
toprak bagışları alan bir süvari gücü olan Müsellemler hak
kındaki ilk atıftır. Şayet Müsellemi atlı yaya olarak ve tarih 
bakımından, buradaki kronikierin gösterdigi üzere, yaya
dan sonra ortaya çıkmış kabul edersek bu tutarlı bir hika
yedir. Yayalar ve azaplar arasında bir ilişki ya da benzerlik 
bulundugu fikri de şüpheyle karşılanmalıdır. Petantius, 
onaltıncı yüzyıl başlarında azapların kırmızı külah giydi
ginden bahseder. 

20 Agiadcs adı ile; kelime R. P. Blake tarafından Gy. Moravcsik'in Byzanfinotur. 
cica adlı esc ri hakkındaki cleştiri y�ısında (Spcculum, 1948, s. 1 38) teşhis 
edilmiştir. 
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Bu noktaya kadar sözü edilen Tevarih-i Al-i Osman' 
lann Anlatısım özetlemek gerekirse, Orhan, kardeşinin tek
lifi üzerine, l 340 civarında kendi köle-muhafızları için be
yaz börk ve (muhtemelen) diğer askerleri için de kırmızı 
börkten oluşan farklı başlıkları benimsedi. Beyaz börk kul
lammı için gereken kutsama ise derviş çevrelerinden sağ
landı. Daha sonra, l340'tan ve belki de l350'den sonra ki
şisel kuvvetlerini artırmak için Anadolu'dan, yaya olarak 
bilinen (ücretli) bir piyade kuvveti toplamak suretiyle bir 
girişim yapıldı, fakat bu deneyim kolayca teşhis edemeye
ceğimiz sebepler yüzünden başarısızlıkla sonuçlandı. 

2. Tevarih Anlatısı'mn Devamı: (b)Yeniçeriliğin lhdası 

llgilendiğimiz ikinci pasaj , i. Murad'ın hükümdarlığı döne
mindeki olaylarla ilgilidir: 

Oruç (Oxford Yazmasl)2 1  

ula Şahin'i gene Zagra'ya ve Filibe'ye gönderdi. Akın verdi. Gaziler o 

tararı fethettiler. Evrenüs Beg dahi lpsala tarafını fethedip bu beglerin 

her biri yerli yerinde Uç Begleri oldular, Sonunda Ipsala'yı fethettiler. 

Hicretin 763'ünde idi. Kara Rüstem derlerdi, bir bilgin vardı. Kara

man'dan gelmişti. Çandartı Kara Halil ki Kazaskerdi, geldi, ona dedi ki: 

"Mevlana! Akından elde edilen bu ganimet malını niçin beglige almaz

sın da ziyan edersin?" Kazasker: "Ya nice edelim" dedi. Kara Rüstem de

di ki: " Işbu esirler ki Gaziler getirirler, Tann buyrugunda beşte biri Pa

dişahındır. Niçin alınmaz? "  Kazasker bunu Murad Han Gazi'ye söyledi. 

Padişah: "Madem ki Tann buyrugudur, niçin almazsınlZ" dedi. "Alın" 

diye emir verdi. Vardılar, Kara Rüstem'i akıncılar üzerine koydular. 

"Mevlana! Tann buyrugu ne ise öyle olsun" dediler. Kara Rüstem Geli

bolu'da oturdu. Her esirden yirmibeşer akça aldı. Bu icad bu iki kişiden 

oldu. Gazi Evrenüs Beg'e de ısmarladılar. Her akından gelen esirden yir-

2l s. 21 [Atsız neşri, s. 41-42 ] .  
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mibeş akça ve beş esirden birisini almasını emrettiler. Bu tertip uzerine 

davrandılar. Vardılar, oglan devşirdiler. Getirip Anadolu'da Türk kav

mına üleştirdiler. çirt surduler. Bunlar hizmet gördüler ve Turkçe ög

rendiler. Üç yıl, dön yıl olduktan sonra getirip Devlet Kapısı'nda Yeni

çeri yaptılar. Ak börk giydirdiler. Aslında Yeniçeri'nin kuruluşu budur. 

O vakitten beri adını Yeniçeri koydular. 

Aşıkpaşazaden 

Çunkim devlet ile han Edrene tahtına oturdı, lalası Şahına Zagra tararı

na ve Filibeye akın verdi. Evrenuz Gazi dahı vardı. Ipsalayı reth etdi. 

Bunlar yerlü yerinde uc begleri oldılar. Bir gün Kara Rustem derler idi, 

bir danişmend geldi, Karaman vilayetinden. Candarlu Halil kim kadı

asker idi, ana geldi. Eyidür: " Hendi! Bunca hanlık malı niçun zayi eder

sin? " der. Kadı eyidür: "Ol mal nice maldur?" Rustem eyidür: "Oş bu es

riler (iş bu esirler) kim bu gaziler alurlar. Tanrı buyrugında bunlarun 

beşde biri hanundur. Ya niçun alınmaz? "  der. Kadı-asker, hana arz eyle

di. Han eyidur: "Tann buyrugı neyise et" der. Ve kendi Geliboluda 

oturdı. Her esirden yigirmi beş akça aldı. Ve bu ihdas iki danişmendun 

tedbiridur. Biri Candarlu Halil ve biri Karamanlı Kara Rustemdur. Ve 

hem Gazi Evrenuze dahi ısmarladılar. Akınundan çıkan esirun beşde bi

rin al dediler. Anun kim esiri beş olmaya, her esirinden yigirmi beşer 

akçasın al dediler. Ve bu tenib uzerine Evrenüz dahı bir kadı tayin etdi. 

Ve haylı oglanlar cem' olundI. Hana geturdiler. Halil eyidur: "Bunlan 

Türke verelüm. Türkçe ögrensunler. Bunlan dahı çeri edelum" dedi. Ve 

hem anun gibi olındl. Yevmen reyevmen ziyade olundI. Tamam ki mu

sulman oldılar, Turk bunlan niçe yıllar kullandılar. Andan kapuya ge

turdiler. Ak börk geydurdiler. Adın ezel çeri iken Yeniçeri kodılar. Yeni

çeri bunun zamanında vaki oldı. 

Bu olay, kroniklerin 761/1360 olarak tarihlendirdikleri, 
ama mevcut hikayenin 763/1362 tarihli yeni akınlarla ta
kip ettigi Edirne'nin ele geçirilmesi hikayesinin hemen ar
dından anlatılır. Bu tarihlerin dogru olup olmadıgını bura-

n s. 50 IAısız neşri, s. 127-128 1 .  
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da tartışmayacagız. Gaziler hala Türk kuvvetlerinin ana 
unsurunu oluşturmakta ve fakat faaliyetleri daha örgütlü 
görünmektedir; bu durum, onların, seçilen komutana 'akı
nı verdigir söylenen Bey'in maiyetindeki önderler komuta
sında faaliyette bulunmalarından anlaşılmaktadır. Baskın 
için kullanılan kelime akındır ve akma katılan gaziler ahmeı 
olarak adlandırılır; bu, Osmanlı hükümdarlarının düzensiz 
askerlerinin, Balkanlar, Macaristan, Erdel ve Slovenya sa
kinlerince şiddetin adı olarak tanıdıkları ismidir.23 Böyle
likle şimdi ilk kez ortaya çıkan akıncıların önceki gaziler 
oldugunu anlıyoruz. Kroniklerin son kısımlarında ku lla
nıldıgı şekliyle gaziler terimi kesinlikle yalnızca genel an
lamdadır; uç Balkanlar veya Tuna'da iken ve düzenli Os
manlı güçleri tamamen örgütlü hale geldiginde ise baskın
larda rol alan güçler akıncılardır. Bu aşamada akıncı ko
mutanlarına, uç bölgelerinde uç Türkmenlerinin kalıntısı 
olan uç-beyleri unvanı ile özel bir konum verilir. Bu unvan 
epeyce geç zamanlara kadar kroniklerdeki yerini korur; uç 
beyleri, ll. Murad devrinde Tuna havzası boyunca her za
man akıncılarla baglantılı olarak bulunmaktaydı. 24 

Yeniçeri teşkilatının kökeni, Kara Rüstem adlı birinin 
olagan Müslüman ganimet hukukunun tutsak insanlara da 
uygulanmasını teklif etmesinde bulunmalıdır. Bu kanun, 
bütün ganimetlerin beşte birinin Allah'a, yani kamu hazi
nesine [beytülmaıı ait olmasını şart koşar. Eger bu canlıla
ra uygulanırsa ayni olarak işleyebilir; yani bir kişi en azın
dan beş kişilik bir tutsak grubu getirdigi takdirde bunların 
bir tanesi hazine tarafından alınabilir ve dördü tutsakları 
yakalayana kalır. Beşin altında veya beşi n katları arasında 
küsurlu sayılarla karşılaşıldıgında, söz konusu tutsaklar 
için kelle başına belli bir meblag konmalıdır ve sonra da 

23 1450 civarında Akıneıların, egitimlerinin ve usullerinin dikkate deger bir 
tanımlanması için bkz. Fr. Georgius de Hungaria, O. P . ,  Tractatus de mori
bus, condicion,bus ct nrquicia Turcarum, cap. V. 

24 Mesela bkz. Oruç, s. 60. 

i 492 



Ymiçerilerin K()heni 

küsurlu gruptaki her bir fert için tutsak sahibi bu degerin 
beşte birini öder. Burada yapılan da budur. Bir tutsak için 
tespit edilen deger 125 akçedir ve 'küsurlu' bir tutsak için 
tutsak sahibi 25 akçe öderdi. Sonuçta, beş tutsagı olan, 
bunların birini teslim ediyor, dokuz tutsagı olan ise bir 
tutsak ile 1 00 (4 x 25) akçe ödüyordu vs. 

Tutsaklar Anadolu'ya nakil için getirildigi zaman bu 
verginin toplanması görevi, Gelibolu'da Kara Rüstem'e ve 
akından dönen akıneıların ganimetIeriyle birlikte deneti
minden geçtikleri Uç-beyi oldugu için, Evrenos Bey'e veril
di. 

Çandarlı Kara Halil, bu şekilde toplanan tutsaklardan 
(burada kullanılan fiil devşirmeh'tir) köle askerlerden olu
şan bir Yeni Kuvvet (Yeniçeri) teşkili için yararlanılmasını 
önerdi. Bu yöntemle, yaya denemesinde ortaya çıkan ek
sikliklere maruz kalınmaksızın, hükümdann hassa ordusu 
büyütülebilirdi. Türkçe çeri kelimesi ordu, askeri bir güç 
veya askerler anlamına gelir. Kroniklerde Farsça leşher ke
limesiyle eşanlamlı olarak kullanılmaktadır; bazen her iki 
kelime aynı eümlede aynı manada kullanılmakta ve yine 
her ikisi de Osmanlı kuvvetleri, düşman güçleri ve mütte
fik güçler için kullanılmaktadır.15 Kroniklerde daha sonra 
her iki kelime de Beylerbeylerinin kumanda ettigi, Anado
lu ve Rumeli feodal askerleri için kullanılan teknik terim
ler olarak özel anlamlar kazanır. Yeniçeri basitçe Yeni As
ker [Kuvvet] demektir. 

Kesirli tutsaklar için alınan nakit vergi ya da karşılık 
başlangıçta hazinenin tutsak sahibinden aldıgı bir vergi 
idi. Daha sonra bu, bir sözde-tutsak sahibi durumundaki 
Müslüman toprak sahibinin [dirlik sahibinin] sözde-tutsak 
sayılan Hıristiyan kiracılarından alınan bir vergiye dönüş
tü. Bu dönüşüm, en azından II. Murad'ın hükümdarlıgı gi
bi erken bir dönemde meydana geldi; zira II. Mehmed dö-

15 Örnekler Oruç'ta bulunabilir: s. 1 3, 22, 33, 34, 73, vs. 
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nemine tarihlenen kanunnamelerde bu resimden bahsedil
mektedir. 26 Bu durum yine onaltıncı yüzyıl ortalarında L 
Süleyman'ın kanunnamelerindeki çeşitli maddelerde de lu
lunmaktadır; bu vergi varlıgını sürdürmüş ve d'Ohsson ve 
Hammer tarafından baş vergisi olarak kaydedilmiştir.27 Bu 
degiştirilmiş biçimiyle söz konusu vergi, pençik olarak bi
linmekteydi; bu, beşte bir anlamına gelen Farsça bir söz
cük olup ispençe olarak bozulmuştur, Kişi başına 25 akçe
lik orijinal kesirli rakamını daima muhafaza etmiştir. Bu 
dönüşümün nasıl meydana geldigini şu anda bilemiyoruz, 
ama pençik vergisinin ganimet kanununa göre kesirli nakit 
karşılıgın sonraki bir gelişimi oldugu açıktır. 

Bu bölümü ilgilendirdigi kadarıyla Tevarih Anlatısı'nı 
özetlemek gerekirse, Edirne'nin ele geçirilmesi ve bunu ta
kiben Balkanlar'da yapılan akınıardan sonra ülkeye büyük 
bir tutsak girişi yaşandı ve Kara Rüstem adlı birisi, gani
met hukukuna göre beş tutsaktan birinin hazineye vergi 
olarak alınması gerektigini öne sürdü. Bu teklife uyuldu. 
CenderelVÇandarlı Kara Halil bu yolla toplanan tutsakla
rın Bey için, köle kapı halkından oluşan yeni bir kuvvetin, 
dolayısıyla Yeniçeri olarak bilinen askerin teşkil edilmesi 
için kullanılmasını teklif etti. Bunlara daha önce var olan 
Kapı Halkı gibi ak börk verildi. Ganimet hukukunun uy
gulanması, kesirli tutsaklar için kişi başına 25 akçelik bir 
nakit meblagı da kapsamaktaydı. Daha sonradan bu, Müs
lüman efendilerin Hıristiyan kiracılardan aldıgı pençik ve
ya ispençe olarak bilinen vergiye dönüştü. 

26 Bkz. MOG, I ,  28 (metin), 44 (çeviri). Söz konusu kanun silahlı adamlann, 
yani sefer sırasında dogal olarak esir alan feodal savaşçı gücün en aşagı dere
cesindekilerin haklannı düzenlemektedir. 

27 Von Hammer, Sıaaısverfassung und Staatsverwa!ıung, s. 213, 246, 281 ve 
291 ;  Mouradja d'Ohsson, Tableau gmtral de I'fmpire Ottoman, lll ,  37-8. Yi
ne von Hammer bunun mevcut efendiye, yani sözde-tutsak sahibine ödendi
ginden bahseder. 
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Tevarih Anlatısı, ne Kapı Halkı'nın ne de Yeniçerilerin baş
langıçta, daha sonra devşinne (Kronik Anlatısı'nın, hazine 
tarafından alınan tutsakların " toplanması" için kullandıgı 
aynı fiil-isim) olarak bilinen Hıristiyan çocukların zorla 
toplanması suretiyle askere alındıgını gösterir. Devşirme
nin kökeni için iki Latin yazarının eserlerinde bulunan bil
giden yararlanmalıyız. 

Bunların ilki, bir Fransisken Biraderi olan Bartholoma
eus de Jano'dur; Epistole de Cmdelitate Turcarum adlı ve 
1438 Aralık ayına (lstanbul) tarihlenen eserinde, (Macaris
tanlı Birader Georgius'un ele geçirildigi 1438 Agustos ayın
daki akma dair bir atıf dahil) Osmanlıların sebep oldugu 
tahribatın, Hıristiyan tutsakların çektigi acıların ve Hıristi
yan köle tüccarlarının kötülüklerinin uzun ve üzücü bir 
tasvirini vermektedir. Daha sonra, ll. Murad'm bir sonraki 
yıl Konstantinopolis'e saldırmayı planladıgı ve 3000 kü
rekçi tedarik edip savaş malzemesi topladıgı yönünde ikaz
da bulunur. Daha sonra şöyle devam eder: 

Adde, si quid ponderis est, quod de omnibus viIIis, civitatibus et 
castellis suo subjectis imperio, quae forte centum milha sunt deci

mam puerorum partem de Christianis, quod prius numquam fece
rat, nuper accepit a decem usque ad viginti aetatis annos, quos su
os speciales sclavos et annigeros, et quod pejus est, Saracenos 
e ffecit. 28 

28 Migne, PG. 1 58, 1055-67. sütunlar. [Çevirisi: Bir de �unu du�un hi, bunun 
onrnıli olmasına neden yoh. Imparatorluguna haıııgı (ve sayılan) tahriben yüz 
bin olan hOylerden, �ehirlerden ve halelerden, daha Oneeleri hiç yapmamı�hen, 
Hıristiyanlann oglanlarının onda birini, on yaşından yirmi yaşına hadar olan
ları daha geçenlerde topladı hi, bunlar hendisinin has holeleri ve muhafızları, 
ve daha da hötusü, Müsluman oldular. ı Bu cümleye ilk kez işaret etmek şerefi 
J. H. Mordtmann'a ait görünüyor: "Devshirme" ,  Eneyclopedia of Islam; fakat 
o bunu yanlış bir şekilde ve gerekli ba�lam olmaksızın iktibas etmiş ve kay
na�ını vermemiştir. Rahip Banholomaeus de Jano do�um yerinden dolayı 
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Birader Bartholomaeus'un Ferrara Konsili'nden henüz dön
dügü ve mektubunda o 1438 yılının olaylarını vurguladıgı 
dikkate alınırsa, nuper [yakın geçmişte] zarfı vurgulanma
lıdır ve muhtemelen bu işin 1438'de veya hatta yılın son 
aylarında meydana geldigi anlamına gelir. Decimam partan 
[onda birl ibaresi ise daha ziyade genel anlamda öşür ola
rak kabul edilmelidir; tam oranın vurgulanması gerekmez
di. Yazarın gözünde bu yükümlülügün çok fazla askeri 
önemi yoktu (si quid ponderis esr) [bunun önemli olması 
için bir neden yoktu] ve Yeniçerilerden çok Kapı Halkı 
için söz konusuydu (speciales sclavos et annigeros = [ has 
köleleri ve muhafızları ] .  

Birader Bartholomaeus verginin düzenli olarak tekrar
lanacagına işaret etmez; üstelik, Hıristiyan tutsakların çek
tiklerine dair tasvirlerini tekrarlamakla birlikte bu yüküm
lülükten hiç bahsetmedigi Şubat 1 442 ( 1 443) tarihli bir 
başka mektubu mevcuttur.29 Bununla birlikte, bunun 
1438 ve 1458 arasında tekrarlanıp yerleşik bir kurum hali
ne geldiginin kanıtı, bir Dominiken olan Macaristanlı Bira
der Georgius'un Tractatus de moribus, condicionibus et ne
quicia Tureorum 'unda bulunmaktadır. Onun 1458'de tut
saklıgının sona ermesinden önceki haliyle Yeniçeriler hak-

böyle adlandırılmıştır: Spoleto yakınında Giano (Wadding onu Yanmsis 
Vmbtr olarak adlandırır) Kiliselerin yenidm birleşmesi meselesi hakkında 
Papa LV. Eugenius'un özellikle görevlendirdıği Fransisken rahiplerinden bi· 
risi olarak, Imparator Viii. loannes'a Ferrara'ya kadar refakat edip Istanbul'a 
dönmüştür; orada Dogu Eyaletinin, Genel Törenler Rahibinden bütün yet
kileri almış Papa Vekili idi ve S. Anıonius de Cipressis olarak bilinen bir 
manastır kurmuştur ki bu Türklerin rethi sırasında tahrip edilmiştir. Bkz. 
Wadding, Annaın Minorum O. Baskı, 193 1 l ,  c. X ve XI,  indeks: Barıholo
maeus de Jano. 

29 Ikinci mektup, şimdi Français 1278 numarasıyla Bibliotheque Nationale'de 
bir yazma içinde bulunan bir eski Fransızca versiyonuyla mevcuttur; bu, şu
rada basılmıştır: Ancimnes Chroniques d'Engletrrre par Jehan de Wavrin, haz. 
Mııe. Duponı, SocitU de I'HislOire de France, c. 11 , 6. Kısım, Paris, 1859. Yaz
madaki imza Berthelemy de Jennes'dir; yayınlayan bunu Barıhelemy de 
Genes yapmışıır (daha sonra Zinkeisen da bu adla iktibas etmiştir) ki, bu Ja
nuo'nunJano ile karıştınlmasıdır. 
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kındaki çok ilginç tasviri modern zamanlarda basılmamış
tır. 30 Dolayısıyla, kısaltmaları genişleterek, fakat bunun dı
şında onun imlasım sürdürerek, eserin ilk basımından bu
nun tam bir transkripsiyonunu yapıyorum: 

Praeterea Turcus ab omni prede eı rapina decimas su as habeı eı 

senseriı copiam esse captivorum, precepit ut omnes juvenes a xx. 

annis et infra per partem decime que ad eum spectat sibi offeran

tur. Sed et per omnem terram sui dominii adhuc multi sunı de 

grecis antiquis et aliis nationibus qui casıella et oppida plurima i�

habitanı et ab omnibus statutis eı oneribus aliorum dominorum li

beri et exempti ipsius regis serviciis intendun! et ad eius curiam 

peninenı. Horum Hlios a xx. annis et infra etatis missis nunciis de 

quinquennio ad quinquennium sibi adducere precipit et jubet ut, 

distributi per curias magnatorum suorum, in moribus eı viribus eı 

in armis erudianıur et exerceanıur. Qui dum circa xx. vel amplius 

eıatis pervenerint reducıos ad curiam suam in stipendium suum 

eos recipi! et. sibi familiaris facil. Tales eorum lingua gingitscheri 
vgcantur et habenıur aliquando in curia regis xxx. vel xl. milia et , 

Portant quaedam insignia in vestimenıis eı maxime in capite por

ıant pileos vel mitras albas, quibus nemo audeat uıi nisi sit de cu

ria regis.31 

30 1422'de Erdel'de doğan Macaristanlı Birader Georgius 1438'de, ilginçtir ki 
Janolu Bartholomaeus tarafından bahsedilen, bir akın sırasında öğrenci ola
rak bulunduğu Szaszsebes'te Türkler tarafından ele geçirildi; 1458'e kadar 
tutsak kaldı, sonra da geri dönüp bir Dominiken Biraderi oldu; muhtemelen 
1475- 1480 arasında Roma'ya gitti ve bu sıralarda kitabını yazdı. Bu kitap 
1 500'den önceki Osmanlı hayatı ve kurumları hakkında mevcut en kıymetli 
ve ilginç bir anlatımdır ve 1480 ve 1 530 arasında on bir kez Latince olarak 
basılmıştır ve ondan sonra da pek çok eksik Almanca versiyonları yayımlan
mıştır. 1502'de ölmüş ve Roma'da S. Maria sopra Minerva kilisesinde Fra 
[Kardeş, birader; rahip olarak takdisten önceki unvanı Angelico yakınında 
gömülmüştür. Daha fazla bilgi için müsaadenizle, Buııelin of ıhe John 
Rylands Library'de (c. XXXIV/I, Eylül 1951 ,  ss. 44 vd.) yayımladığım bir 
makaleye atıfta bulunayım. 

3 1  [Çevirisi: Aynca Türk {Sultan} her ganimeı v e  yagntadan onda birini kendine 
saklıyordu ve esirlerin {sayısının} çok oldugunu ögrendiginde. yinni y�ında ve 
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Çocuk haracına yaptıgı atıftan başka, bu pasaj savaş tut
saklarının askere alınması ve beyaz börkler konularında 
-erken tarihi dikkate alındıgında çok önemli konular
Tevarih Anlatısı'nı teyit eder. Çocukların, başka efendilere 
vergi ödemeyen ve bizzat sultana hizmet eden Hıristiyan
lardan alındıgı şeklindeki ifade de ilgi çekicidir; zira bu, 
muhtemelen ıslam Şeriatı'nın kesinlikle meşrulaşurmadıgı 
bu kurumun nasıl olup da vücut buldugunun açıklaması
dır. Diger efendiler öteden beri kendi kiracılarından pençik 
almaktaydılar ve belki de şimdi sultan da bunu kendi kira
cılarına yüklemekte ve asli biçimiyle, yani ayni olarak al-

alıında olan bülün delikanlılardan hakkı olan onda birinin kendisine sunulması· 
nı emreııi. Ancak, yine de egemenligi altındaki bülün topraklannda ha/a pek 
çoh kale ve şehirde eski Greklerden ve başka uluslardan oturanlar var ve başka 
efendilerin her ıürlü hizmetinden ve yükümıüıügünden kurtulmuş ve muaf ola· 
rak hühümdarın hizmetini hedefliyorlar ve onun sarayına yöne/iyorlar. Görev
lendirilmiş ulaklara, yirmi yaşında ve alıında olan çocuklan beş yılda bir ken
disine gelirmeleri lalimalını veriyor ve kendisine tabi büyük ıoprak sahiplerinin 
saray/arına dagııılarah ar! ve adeıIeri, beceri ve si/ahlar (konusunda} egiti/me. 
lerini vı talimden geçirilmelerini emrediyor. Kimler yirmi yaş ve üstüne ulaşı
yor ve onun sarayına geri göıümlüp onun ulufderine baglanıyorsa, onlan tek
rar kabul ediyor ve kendine yakın kılıyor. Baylelerini onlann di/inde gingiçeri 
{yeniçeri} olarah adlandınyorlar ve hühümdarlann sarayında bazen oluz veya 
hırk bin kadar ıutuluyorlar; giysi/erinde belirli işareıler taşıyorlar ve başların
da en çok beyaz aba başlıh veya sank ıaşıyorlar ki, hühümdann sarayından 01-
madıgı ıakdirde himse buna cüret edemez.} Bu önemli referansa A. H. Lybyer 
tarafından işaret edildigini (ama iktibas edilmemiştir) kaydetmeyi gerekli 
göıiıyorum (Government of the Oııoman Empire in the time of Suleiman ıhe 
Magnificenı, 1913,  bir Ek'te, s. 309-310), çünkü yukarıda anılan makalemde 
Traclaıus'u kullanan veya zikreden kırk yazarlık listemde onu aı1amtştım. 
Bununla birlikte, Lybyer Tracıatus'un kaynakçası konusunda epeyce şaşkın
dır. Ayrıca (şüphesiz Prologus 'a göz atarak) yazarın sadece bir ilahiyat ögren
cisi oldugunu düşünmüş ve sonra da (kuşkusuz ki Martin Luther'in 1 530 
Augsburg basımına yazdıgı tarafgir önsözünün yanıltmasıyla) onun "Refor
masyon'u önceleyen bazı fikirler"e sahip bulundugunu -bunlar ne demekse
farz etmiştir. Gerçekte ise yazar bir Dominiken birader ve rahiptir ve biliyo
ruz ki, I S02'de Roma'da, o denli bir kutsanmış bir itibar içinde ölmüştür ki 
ölümünden sonra kalabalıklar tarafından kendisine büyük hürmet gösteril· 
miştir. Yazdıgı sayfalar onun Kaıolik Kilisesine, bütün akidesine ve otoritesi
ne olan içten baglılıgını çok açık bir şekilde gösterir. 
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maktaydı; dolayısıyla bu, şeriatın herhangi bir açık izniyle 
degilse de, örf ve kıyas temelinde meşrulaştırılabildi. Bu
nunla birlikte, bu haraç daha sonraki zamanlarda sultanın 
kiracılarıyla sınırlandırılmakla kalmış görünmüyor. 

Devşirme hakkındaki ilk aLInarı tamamlamak için, 
1453'te lL. Mehmed ile Galatalı Cenevizliler arasında varı
lan bir anlaşma veya kapitülasyondan bahsedilmelidir. 32 

Buna Kalkokondilas'ın de atıfta bulundugu anlaşılıyor. 33 

Ayrıca Frantzes, ll. Murad'm Yeniçerilere Frantzes'in za
manındaki örgüt yapısını kazandırdıgını ve daha önce 
bunların farklı düzenlemelere ve üniformaya sahip bulun
duklannı ifade eder; ki bu, yeni bir askere alma tarzına işa
ret ediyor 0labilir. 34 Paulus Jovius (yaklaşık 1 549) Yeniçe
ri Ocagı'nı ilk kez lL. Murad'ın kurdugunu söyler; bu ifade 
Frantzes'deki pasaja dayanmış 0labilir.35 

Devşirme alımının başlangıçta ne kadar sürede bir tek
rarlandıgı ve alınan çocukların oranı da belirsizdir. Beş yıl
lık bir dönem ve beşte-birlik bir oran konusunda dikkate 
deger kanıtlar vardır ve bu da ganimet kanunu ve pençik 
vergisi ile bir baglantıyı dogrular gibidir. Macaristanlı Bira
der Georgius bunu beş senede bir olarak verir.36 Spandugi
no (bilgiler ilk kez 1 505 civarında toplanmıştır) devşirme
nin beş yılda bir yapıldıgını ve gerçekte alınan devşirmeye 
elverişli çocuklann oranının beşte-bir oldugunu söylerY 
Petantius (bilgi 1 5 1 6  öncesinden) devşirmenin üç yılda bir 
veya bazılarının söyledigine göre, beş senede bir oldugunu 

32 MikIosich ve Müller, Acta et Diplomata Graeea Medii Aevi, ııı, 287. 
33 Laonikos Chalcocondylas, Corpus Script. His!. Byz. (içinde), Bölüm XXXI, s. 

228. 
34 Georgios Phrantzes, age, Bölüm xxııı, Lib. I ,  cap. XXXI. 
35 PaoIo Giovio vescovo di Nocera, Commentario de le ease de' Turchi, Venedik, 

1 538?); bkz. [ i .  Murad'ın hükümdarlı�l. 
36 Yukandaki alıntıya bkz. 
37 Theodoro Spandugino Cantacuscino, i Commentari dell'origine de' Principi 

Turchi e de'costumi di quella nazione, Florence, 1 541 , s. 1 23. 
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söyler.38 Menavino,39 bu verginin sanki bir öşür gibi oldu
gunu ve üç çocugu olan bir babadan birinin alındıgını söy
ler. Geuffroy devşirmenin dön yılda bir yapıldıgını söy
ler.4o Paulus Jovius yalnızca savaş tutsaklarının askere 
alınmasından söz eder;41 bu son üç kaynak da 1 540 civarı
na aittir. 

4. ldris Versiyonu 

Yeniçeriligin (kronikler) ve devşirmenin (iki Latin yazar) 
ortaya çıkışını kaydeden en erken tarihli kaynakları incele
yip tartıştıktan sonra, şimdi de hikayenin ldris versiyonu
nun ne zaman ve nasıl onaya çıktıgını ele almamız gereki
yor. 

ldris versiyonu ilk kez, 1500- 1 5 10 arasında yazılan ld
ris-i Bitlisi'nin Heşt-Bihişt 'inde görülür. Eser, Osmanlı ha
nedanının kahramanhklarını kapsayan, makbul Arap ve 
lranh tarihçilerin örnegine göre onaya konulacak bir tari
hin yazılmasını isteyen Sultan lL. Bayezid'ın emriyle, çok 
agdalı bir Farsça ile yazılmıştır. 42 

38 Felix Petantius'un basılı tek eseri Quibus irineribus Turci sunı aggrediendi ad· 
lı risalesidir, fakat 1516'dan önce Macaristan Kralı I I .  L.adislas'ın elçisi ola
rak ıstanbul'da bulundugu sırada çok degerli malumat toplamıştır; o, O. G .  
Vossius, De Historieis lalinis, 1627, s .  548; 165 1 ,  s. 607'ye göre) Peıanti
us'un basılmamış bir yazmasına sahip olan ve kendisinin De Origine Turco
rum (bkz. aşagıda s. 5 1 0, not 53) adlı eserinde -ki burada söz konusu olan 
parça Miliıum Grnera başlıklı kısmındadır- Petantius'tan epeyce bilgiyi top
layan loannes Cuspinianus'un şahsi dostu idi. 

39 Giovantonio Menavino, i Cinque libri ddIa legge, Religione eı vi ıa de' Turchi 
VS. ,  Venedik, 1 548, s. 1 08. 

40 F. Antoine Geuffroy, BrieJve desaiptio de la Courl du Grant Turc VS., Paris. 
1 543, f.d.v. 

41 Paolo Giovio, age. 
42 F. Babinger, Die Geschictsschreiber der Osmanen, s. 45. Heşt-Bihişt'in basıl

mış bir yayını yoktur. Bu makale için British Museum Add. MSS. 6746-Tyi 
kullandım; ilgili pasajlar şu varaklardadır: v. 73r-75r (II .  Kitap 7. Destan) ve 
v. l 06r-l08r (III .  Kitap 4. Destan). 
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idris'in yazdıgı dönemde ve en azından ondan sonraki 
altmış yıl için kronikler ve Yeniçerilere dair Kronik Anlatı
sı Osmanlı tarihyazıcılıgına egemen olmuştur. Böylece, 
Mehmed Neşri, 1 520'den önce yazılan Cihannüma'sında 
neredeyse tamamen Aşıkpaşazade'yi kopya etmiştir. 43 Daha 
sonra, 1 550 dolayında Anonim Tevarih Muhyiddin b. Ali 
el-Cemali adlı birisi tarafından daha kısa bir nüsha halinde 
istinsah edilip yeniden yazılmıştır. Aşagı yukarı aynı sırada 
Küçük Nişancı Mehmed Paşa, genellikle Tatih-i NişanCl 
olarak adlandırılan (Türkler tarafından modern zamanlara 
kadar çok deger verilen) eserinin mütekabil satırlarında 
Tevarih Anlatısı'nın özetlenmiş bir versiyonunu verir.44 

Gerçekten de, idris'in eserini yazdıgı zamanda, incele
digimiz kronikler hariç, Yeniçerilerin kökeni konusundaki 
hikayesini alabilecegi herhangi bir erken kaynagın mevcut 
olduguna dair bir işaret yoktur.45 O şartlar altında idris'in 

43 Babinger, age, s. 39. Viyana Milli Kütüphanesi'nde bulunan 986 numaralı 
yazmadaki ilgih pasajları, bu kütüphanenin bana nazikçe temin eııigi fotog
ranar sayesinde inceledim; ancak, ögrendigime göre, Ankara'da Faik Reşit 
Unat'ın gözetiminde bir metin basılmakıadır. [Türk Tarih Kurumu tarafın
dan ilk baskısı 1 957'de yapılmışıırl (ç.n.). 

44 Babinger, age, 103. Ben, bu eserin, Isıanbul'da 1 279/1862'de basılan yayımı
na müracaat eııim, s. 1 12, 1 19. 

45 Bu olayları tamamen atlayan bir Osmanlı tarihçileri silsilesinin de bulundu
gunu vurgulamak isterim. Bu çizginin başı olarak, H81 'de ölen Karaman! 
Mehmed Paşa görünüyor; onun için bkz. Babinger, age, s. 24; eserden alı
nan parçalar için bkz. Tu.rh Tarih Encu.meni Mecmuası, I 924, s. 85 vd. Onun 
eserinin, elimizde bulundugu biçimiyle Oruç tarihinin son şeklini aldıgı za
mana ait olması itibariyle önemi açıkıır. Eleştirel bir biçimde incelendigin
de, muhtemelen onda I L .  Mehmed dönemi hakkında degerli malumat bulu
nacakıır. Daha erken dönemler için yazann yazılı kaynakları sadece kro
nikierirniz veya onların erken biçimleri veya yeniden düzenlenmiş nüshaları 
olabilirdi; kroniklerin bu erken biçimlerine gelince, bilimsel bir incelemeye 
tabi ıuıuldugu takdirde, onun eserinden bazı degerli bilgiler çıkarılabilir. 
Karaman! Mehmed Paşa'nın, Idris ve Neşr!'nin çagdaşı olan ve 1 500-1 520 
arasında yazan, Edirneh Ruhi Çelebi'nin kullandıgı kaynak oldugu söylen
mektedir; Ruhi'nin eseri de henüz basılmamışıır, fakat Bodlcian yazmasında 
(Marsh 313) i. Murad dönemindeki kısmı atladıgını gördüm (maalesef bu 
yazmada Orhan'ın hükümdarlıgını kapsayan bir boşluk vardır). Ruhi de. 
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o kaynakları kullandıgını ve ldris versiyonunun Kronik 
Anlatısı'na dayandıgını farz etmemiz gerekir. O halde, iki 
anlatım arasındaki farklar edebi sebeplerle izah edilebilir 
olmalıdır. Durumun böyle oldugunu göstermeye çalışaca
gım. 

Bunun için ldris versiyonunu göz önüne sermek ge
reksizdir. Orij inal Farsçasında olsun, Saadeddin'in ondan 
pek de az süslü olmayan Türkçesinde olsun, konuya dair 
pasajlar tamamen tercüme etmek için fazlasıyla uzundur. 
Epeyce uzunca bir özet yeterli olacaktır. Kronik yazarlan 
Anlatısı gibi, ldris versiyonu da birisi Orhan, öteki de ı. 
Murad dönemine ait iki olaydan oluşur. 

I. Olay: Orhan'ın hükümdarlıgı. ızmit'in alınmasından sonra Or
han Bursa'yı başkent yapar. Bursa'yı emeklilik köşesi yapmış bulunan 
kardeşi Alaeddin ızmit zaferi üzerine tebriklerini sunar ve AI-i Os
man'ın üstünlük ve bagırnsızlık kazandıgına, askeri gücünün günden 
güne arttıgına ve uygun adet ve kanunlann benimsenmesi gerektigine 
işaret eder. ıık olarak Osmanlı hükümdan kendi adına para basmalıdır. 
Ikinci olarak, askerler, kendilerini düşman kuvvetlerden ayıran özel bir 
elbise giymelidir. Üçüncü olarak, ordu bir yaya gücüyle büYÜtülmelidir. 
Orhan bu önerileri onayladı. Hicri 729 yılında Selçuklu paraları yerine 
kendi adına para darbına başladı. Rumlar ve Frenkler al renkli yünlü el
biseler ve kırmızı, san ve siyah başlıklar giymekteydi ve o da kendi as
kerlerini beyaz börklerle süsledi. Bu adet, o zaman Timurtaş Bey'in, hü

kümdarın hassa askerleri için beyaz ve büyük adamlann kapı halkı için 
kırmızı başlıklar tayin edilmesi yolundaki teklifi üzerine ordusu için çe

şitli elbiseler seçen Yıldınm Bayezid zamanına kadar devam etti. II. 

Kanuni Süleyman'ın son yıllarında, 1 560 civarında eserini yazan Rüsiem Pa
şa tarafından kullanılmıştır; onun için bkz. Babinger, age, s. 80-2 ve Dr. 
Ludwig Förrer'in, Turb. Bibl., XXi, Leipzig, 1923'teki iktibasları. Rüstem'in 
çagdaşı Lütfi Paşa da aynı gruba ait göriınüyor. Bu yazarların kendilerini bi
linçli bir şekilde dış veya iç savaş ve seferlerle sınırladıkları ve bizim ilgilen
digimiz hadiseler gibi diger meseleleri dışarıda bırakııkları anlaşılmaktadır. 
Bundan dolayı , onların eserleri, amacımız bakımından revarih Anlaıısı'nın 
tek erken kaynak oldugu yönünde metinde ifade edilen görüşü geçersiz kıl
maz. 
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Mehmed altın işlemeli beyaz başlıkları Yeniçerilerin, kırmızı başlıkları 
ise büyük adamların hizmeıkarlarının giysisi yaptı. Yeniçeri bölükleri

nin başındaki kişilerin giydigi üsküf Bolayır fatihi Süleyman Paşa'nın 

buluşuydu ve Mevlana Celaleddin Rumi'ye hürmeıen giyilmekıeydi. i .  
Murad'la birlikte ıörenlerde bunu alıın işleme ile süslemek adeıi başla

dı. Ordunun bÜYÜlÜlmesi hususunda Bilecik kadısı Mevlana Halil'e da

nıştılar. Türk çocukları arasından çevik delikanlılan seçliler. Mevlana 

Halil bu işle görevlendiriidi ve cesur gençleri ıopladı; bunlara sefer sıra

sında günde bir akçe verildi ki, sefer dönüşünde bu sona eriyor ve ken

di evlerinde çihçilik yapıp vergiden muaf ıutuluyordu. Bu piyadelerin 

[yani yayalarını  sayısı arnı ve kÖIÜ işler yapmaya başladılar; bunun üze

rine hükümdar müşavirlerine danıştı ve kafirlerin çocuklan arasından 

uygun olanların seçilerek Islam'la şerenendirilmesine karar verildi. Bir

kaç yıl içinde, Islam'ın ışıgını alıp hizmeı ve itaaı edecek birkaç bir kafir 

çocugunu devşirmek üzere eminler tayin edildi. Bunlara, yeıeneklerine 

göre bir veya daha fazla akçe [günlükl ücreı ve yeniçeri adı verildi. Bun

ların elde eııigi mükMat ve ıerakkiyi gören digerleri çocuklannı ıeslim 
eımeye arzulu hale geldiler ve birkaç bin imansız Islam'a ihtida eııi. Bu 

yolla geçen 200 yılda 200.000'den fazla kişi Islam'ı benimsemeye karar 

vermiştir ve Osmanlı hükümdarları döneminde din emsalsiz bir şekilde 

yayılmıştır. Yeniçeriligin ihdasından sonra, piyadeler maaş yerine vergi 

muafiyeti ile birlikıe toprak aldılar. Yine bu usulle Türk çocuklarından 
aılı bir güç oluşturularak kendilerine özel ıopraklar verilmiş ve bunlar 

Müsellem olarak adlandırılmıştır. 

2. Olay: i. Murad'ın hükümdarlıgı. ula şahin Zagra yöresini feı

helti ve her çeşiııen büyük miktarda ganimet elde edildi. Karamanlı 

alim bir hukukçu olan Mevlana Kara Rüsıem, bütün ganimetin beşıe bi

ri hakkındaki şer'i kuralın uygulanmadıgını görünce Kadıasker Mevlana 

Kara Halil'in dikkatini konuya ilişkin, bülün ganimeıin beşıe birinin Al

lah'a ail oldugunu ilan eden ayeıe çekıi. Mevlana Kara Halil meseleyi 
Sulıan'a arz eııi, o da işlerin gelenege göre yapılması hususunda emirler 

verip beşte birin toplanması görevini Kara Rüsıem'e verdi. Her ıürden 

ganimeıe bir deger biçtiler ve her bir IUlsagı 1 25 Osmani (akçe) olarak 

kıymetlendirip bir ıuısagın beşıe birlik kısmı olarak 25 Osmani (akçe) 
alma adeıini başlaııılar. 
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idris versiyonu, tahmin etmeye yönlendirildigimiz gibi, 
Tevarih Anlatısı'na bagımlı oldugunu gösteren çok açık işa
retler taşımaktadır. iki ayrı kısma bölünme ve bunlar için 
verilen tarihler ikisinde de aynıdır; katılan kişiler için de 
aynısı geçerlidir. Çok agdalı farsçada dahi Alaeddin'in ko
nuşması, Tevarih Anlatısı'ndaki konuşmasının sözlerinin 
yankılarını muhafaza eder. Özellikle Aşıkpaşazade'ye ba
gımlılık, Kara Rüstem'in oynadıgı rol, börklerin rengi için 
verilen sebep ve Derviş onayına herhangi bir atfın yoklu
gundan çıkarılabilir. 

ldris versiyonu ile Tevarih Anlatısı arasındaki en önem
li fark ilkinin Yeniçeriligin kökenine dair hikayeyi i. Mu
rad döneminin anlatımındaki yerinden Orhan dönemini 
kapsayan kısımdaki bir pasaja nakletmesidir; burada bu 
hikaye ak börkün kökeni hakkındaki rivayet ile birleşir 
(daha dogrusu ona eklenir) ; bunun mamıki sonucu ola
rak, idris versiyonu i. Murad dönemindeki olayı sadece 
nakdi bir ganimet vergisinin tesisi olarak degerlendirir. 
Bununla birlikte, eger dikkatimiz bu pasajlarda da örnek
lendigi üzere idris'in yazım usulüne çevrilirse, bu farklılık 
edebi sebeplerle izah edilebilir. 

Görülecektir ki ak börkün kabulü rivayetini (Aşıkpa
şazade'ye göre) verdikten sonra idris başlık ve giysi hak
kında daha sonra meydana gelen birtakım degişiklikleri 
ele alır. Kendi zamanındaki Sarayın yüksek çevreleri için 
eserini yazan idris'in, ayırt edici bir üniformanın ilk tesisi
nin daha sonraki degişikliklerle ve hatta kendi zamanının 
adetleriyle baglantısını kurmakla görevli hissettigi açıktır. 
Şüphesiz, Saray veya idari gelenekler buradaki malzemesi
ni temin etmiştir; kroniklerin de bu baglamda degindigi 
tek noktada, altın şeritli üsküfün kökeni konusunda, bu
nun i. Murad devrine tarihlenmesinde onlarla hemfikir
dir.46 Sonraki bu gelişmeler kronolojik olarak kesinlikle 

46 Oruç, s. 24. Hikayenin kroniklerde oldukça yüksek bir destan sı havası var
dır. 
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anlatının bu kısmına ait degildir; ldris bu malzemeyi, Os
manlı askeri ve resmi giyimini kendi zamanına kadar aşagı 
yukarı tamamlayarak, edebi bir işlemle buraya katar. Bu, 
onun edebi tarzıdır. 

Imdi, bu pasaja Yeniçerilerin kökeni olayını yerleştir
mesi aynı yöntemin bir örnegidir. Yine Tevarih Anlatısı'nı 
izleyerek yayaları ele alır. Burada da bu konuyu, bu husus
ta kendi zamanına kadar meydana gelen gelişmelerle ta
mamlamaya çalışır. Bundan dolayı Yeniçerilerin kökenini 
gündeme getirir; kaynaklarda, kendi zamanındaki Yeniçeri 
örgütünün bir özelligi olan devşirme hakkında hiçbir bilgi 
bulamaz ve dolayısıyla bunun, bir boşlugu doldurma ve o 
zamanki düzenlernelerin övücü (ama dogru olmayan) bir 
anlatımını verme çifte amacına hizmet eden bir hikayesini 
saglar. Nihayet, kroniklerde yine daha sonraki bir pasaj
dan gelen Müsellemlerin kökeni meselesini ele alır. Bu, bir 
kez daha, farklı tarihlere ait malzeme ve olayları tek bir pa
saj ve ardışık anlatıda birleştirmenin edebi aracı sorunu
dur. 

Gerçek şu ki kronolojik düzenlernede ldris versiyonu 
ile Tevarih Anlatısı arasındaki farklılık gerçekte degil sade
ce görünüştedir. ldris kronoloji  konusunda dikkatli bir bi
çimde belirsizdir. Edebi gerekçelerle Yeniçerilerin kökeni 
olayını Orhan dönemiyle ilgili anlatısına taşır, fakat olayın 
tarihini vermez. Görecegimiz üzere, daha sonraki yazarlar 
bu anlamda onu kabul etmişler, ama bunu yaparken de 
edebi bir işlemden hareketle, gerçekte yaşanmış bir farklı
lıgı tahayyül etmişlerdir. 

Dogaldır ki bunun normal sonucu, L. Murad dönemin
deki ikinci olayda, ldris'in Yeniçerilerin kökenini ele ala
mamasıdır, zira bunu daha önceden yapmıştı. Kullanmak 
için ona kalan tek şey ganimet vergisinin mali yönüydü. 
Aynı tarzı izleyerek, bunu kendisinin ve Osmanlı hizme
tindeki çagdaşlarının bildigi kurumlara baglamakta acele 
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eder; dolayısıyla, Kara Rüstem olayını kendi zamanında 
toplanmakta olan pençik vergisi gibi bilinen bir nakdi ver
ginin tesisine dönüştürür. 

Bundan dolayı, Idris versiyonu, Tevarih Anlatısı'nda 
bulunandan farklı bir Yeniçerilerin kökeni hikayesini tem
sil etmez ve ondan hiç de üstün degildir. Bu, sadece bir 
başka elin yeniden düzenledigi Tevarih yazarları Anlatısı
dır. Bunun önemi, diger bir altmış veya daha fazla yıl son
ra, çok meşhur ve etkili iki Osmanlı tarihçisi, Sadeddin ve 
Ali tarafından benimsenmesinden ileri gelmektedir. tlki 
onu hemen hemen Türkçeye çevirir, ikincisi ise onu kısal
tılmış bir biçimde benimser.47 Idris versiyonuna bu şekilde 
dolaşım ve hakimiyet kazandırdıkları için onları suçlamak 
zordur. Idris gibi onlar da Saray tarihçileriydi. Idris'in ese
ri, kaynaklara onlardan altmış yıl daha fazla yakın, (gördü
gümüz üzere) Tevarih'lerde bulunamayacak yararlı malze
me ile dolu ve albenili ve büyük emek mahsulü bir eser 
olarak, onların çagında çoktan saygı kazanmıştı. Onu, ken
di aralarında epeyce farklılıklar gösteren ve devirlerindeki 
metin ve müstensih nüshalarında dolaşırnda bulunan kaba 
kroniklere tercih etmekteydiler; onlardan daha eleştirel bir 
yaklaşım beklenemezdi. Ancak, bunun bir sonucu olarak, 
ldris versiyonunun üzerine kendi göz kamaştırıcı şöhretle
rini koydular. 

ldris versiyonunu bitirmeden önce bir sonuç degerlen
dirmesi gereklidir. Kendi yazılı kaynaklarını (kronikleri) 
saptırmadıgı veya onlarla çelişkiye düşmedigi yerlerde id
ris versiyonu kendi hesabına birinci dereceden bir kaynak
tır ve ondaki ifadeler önemli meseleler hakkında en eski 
tarihli kanıtlarımızı oluşturabilir ve oluşturmaktadır da. 
Buradaki amacımız bakımından bunların en kayda degeri, 
yayaların kökeni meselesidir. Idris'e göre bunların hepsi 

47 Sadeddin (Istanbul, H. 1279 , 2 C . ,  c. i, s. 37-41 ve 74-5) ve AIi'nin (Istanbul, 
5 C., c. V, s. 42-3 ve 69) matbu yayınlanna miıracaaı enim. 
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başlangıçta maaşlı askerdi ve ancak bu deneyimin tatminkar 
sonuç vermedigi ortaya çıktıktan sonradır ki yayalara top
rak tahsis edildi. Bu konudaki bu en erken kaydı reddet
mek ve onlarin gelişim sürecini tersine çevirmek için yeterli 
sebep yoktur. 

5. Bektaşi Menkabeleri 

Bunlar yalnızca menkabeler olup üzerinde fazla zaman har
camak gerekmez. Bunların en erken biçimini ve gelişimle
rinin bazı noktalarını Vilayetname-i Hacı Bektaş olarak bili
nen özetten çıkarabiliriz.48 Bu eserin, bir bütün olarak 
onbeşinci yüzyıl başlarına ait ve dolayısıyla mevcut kronik 
metinlerinden daha erken tarihli oldugu iddia edilmekte
dir. Bununla birlikte, bu iddia, özellikle bizim için önemli 
olan pasaj lar bakımınqan aşırı olabilir. Yine de, genel ola
rak ifade etmek gerekirse, Vilayetname onbeşinci yüzyıla 
ait olup bu pasajlar dahi kronik metinlerimizden -eger 
böyle bir şey söz konusu ise- çok fazla geç bir döneme ait 
olamaz. Burada kesinlikle, Bektaşilerin Yeniçerilerle bag
lantılarını tesis etmeye çalıştıkları bir zamanda yaydıkları 
ve Aşıkpaşazade'nin öfkesini uyandıran türdeki menkabeyi 
bulmaktayız. 

Vilayetname/deki bu menkabelerin en uzun ve en er
ken biçimi Orhan ile degil l. Osman'la ilişkilendirilmiştir. 
Buna göre L. Osman Hıristiyanlarla yapılan bir ateşkesi ih
lal etmiş ve bu suç üzerine muhakeme edilmek üzere Kon
ya'daki Selçuklu sultanının huzuruna çagrılmıştır. Sonra 
muhakeme için Hacı Bektaş'a gönderilmiştir. Hacı Bektaş 
müridierine mahalli olarak üretilen beyaz börkle: giydir-

48 Bkz. Dr. Erich Gross, "Die Vilayetname des HaMi Bekıasch" ,  Turh. Bibl., 
XXV, Leipzig, 1927; başvurulan pasajlar, s. 133 ve ı 53-55. Gross'un görüş
leri günümüze kadar tartışılmıştır ve bu hususta şimdi şuraya bakılmalıdır: 
J. K. Birge, The Behtashi Orda of Dervishes, s. 48. 
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mekteydi. Günün birinde bu başlıklardan son derece yük
sek ve kimsenin giyemeyecegi bir tanesi ona getirildi; hu 
yüzden o da başlıgı ortasından büküp onu giyecek kişinin 
bir gün ortaya çıkacagını söyleyerek bir dolaba koydu. Os
man huzuruna getirildigi zaman Hacı Bektaş bu özel bör
kü, bir takdis, çerag ve kılıçla birlikte ona verdi. Daha son
ra Hacı Bektaş, Osman ve çocuklarının fethettigi toprak
lara sıgındı ve Selçuklu Sultanını Osman'a yüksek bir gö
rev vermeye davet etti. Osman'ın uzun börk ve kılıca sahip 
bulundugunu ve Bektaş'ın takdisini aldıgını ögrenen Sel
çuklu Sultanı, ona Sultanönü Sancagı'nı (ilk baştaki Os
manlı arazisi) tevcih etti. 

Vilayetname metnimizde bulunan daha kısa iki ek ise 
daha farklı bir hikaye sunmaktadır. Bunlara göre, Os
man'ın çok güç durumda kaldıgı bir sırada, Hacı Bektaş 
ona mucizevi takviye kuvvetler göndermişti; bu askerler 
görevleri için yetersiz veya uygunsuz bir giyime sahip bu
lunduklarından şikayet edince Hacı Bektaş kendi kaftanı
nın kenarından keçe parçaları kesmiş ve onların başına 
koymuştur. 

Bir derkenar ise bunların yen kelimesinden Yeniçeri 
olarak adlandırıldıgını ekler, ki bu, bu [yenI kelimeyi yeni 
kelimesiyle degiştiren yanlış bir etimolojidir. Bu derkenar, 
menkabenin Avrupa yazarlarında onyedinci yüzyıldan iti
baren görülen biçimine geçişi kaydetmiş görünüyor; buna 
göre, Yeniçerilerin başlıgı, Hacı Bektaş'ın kendisini takdis 
ettigi sırada Hacı Bektaş'ın yeninin bir Yeniçerinin başına 
ve arkasına düşmesinden ortaya çıkmıştır. Bu olay, L. Mu
rad'ın yaralı bir Sırp tarafından öldürülmesinden hemen 
sonra Kosova savaş meydanında gerçekleştigi söylenen son 
şeklini kazanır; söz konusu olay Hacı Bektaş tarafından 
önceden görüh.lp dile getirilmiştir; bu yüzden de Hacı Bek
taş önceden görmüş oldugu şeyi önleyemedigi için öldü
rülmüştür. 
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Burada başlangıçta ı .  Osman'a baglanan saf bir men
kabenin gelişimini yeterince açık bir biçimde görebiliriz. 
Açıkça görülür ki, bu menkabe Tevarih Anlatısı'nda veri
len biçimiyle beyaz börk hikayesiyle açıklanmaz ve bu, yu
karıda da işaret edildigi gibi, söz konusu olayı tamamı iti
bariyle bir Bektaşi eklemesi saymamanın sebeplerinden 
birisidir. 

4. Türk Kaynaklannın Avrupalı Yazarlarca Kullanılması 

En geç Bizans yazarları, Kalkokondilas, Dukas ve Frantzes 
bile yazılı Türk kaynaklarını kullanmazlar. Bunlar büyük 
ölçüde devirlerindeki olaylarla ilgili olup bizim için bizati
hi Osmanlı tarihinin kaynaklarıdırlar. Onlar, bize ulaşan 
biçimleriyle Türk kronikleriyle aynı yazım tarihine sahip
tir. Kendi zamanlarından önceki olaylar için Bizans yazar
ları , Türk kaynaklarına değil, önceki Grek yazarlara veya 
duyduklarına dayanırlar. 

En erken Latin ya da Avrupalı yazarlara geldiğimizde, 
bunların Türk tarihinin önceki dönemleri hakkındaki kay
naklarının kulaktan dolma olduğuna dair von Hammer'in 
yargısını kabul etmememiz için hiçbir sebep yoktur. On
lar bazen bizzat görgü tanıkları idiler ve Bizans yazarları
nı bir ölçüde kullandılar; bunların sonradan gelenleri ön
cekilerin eserlerinden yararlandı. Yazılı Türkçe kaynakları 
kullanmadılar. Bu, Nicolaus Sagundinus (ykL. 14S0) ,49 

Spandugino (ykL. I S0S) ,50 Felix Petanlius ( l S l 6'dan ön
ce) ,51 Joannes Adelphus ( l S 1 3 ) ,52 loannes Cuspinianus 

49 Sagundinus'un eseri için bkz. J .  Ramus, Elegiarum de rebus geslis Archidu-
(Um Ausıriae, Louvain, 1 553. 

50 Bkz. yukarıda, s. 499, not 37. 
5 1  Petantius için bkz. yukarıda, s. 500, not 38. 
52 Joannes Adelphus, Die Türkisch Chronica usw., Strassburg, 1 5 1 3 . 
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(ö. 1529) ,53 Paulus Jovius (yk\. 1 540)54 ve Sansovino (yk\. 
1 560)55 için dogrudur. 1450- 1 550 arasında, Osmanlıların 
kökenleri hakkında epeyce kayda deger bir şey sunan tek 
Latince yazan kişi, Macaristanlı Birader Georgius'tur; onun 
Memlük Sultanı Baybars'ın Dogu Anadolu'daki seferi ve Sel
çuklu sonrası beyliklerin isimleri hakkındaki bilgisi ben
zersizdir. 56 

Onaltıncı yüzyılın son kırk yılına kadar yazılı Türkçe 
kaynaklar çevrilerek Avrupalı yazarların kullanımına hazır 
hale gelmemiştir. Bu nitelikteki ilk kronik, tam olarak söy
lemek gerekirse, Anonim Tevarih'tir. Bu durum, bu kay
nakların yukarıda gösterildigi gibi onaItıncı yüzyıldaki ko
numlarıyla paralellik gösterir; ilk Avrupalı araştırıcıların 
veya çevirmenlerin ellerine verilmeleri, gerçekten de bun
lara gösterilen itibarın bir teyididir. Bu çevirmenlerin ilkIe
ri Caudir von Spiegel ( 1 567) ve Bek Kronigi olarak bilinen 
yazmanın çagdaş mütercimidir. 57 Bunlardan sonra, daha 
fazla tanınan Leunclavius ( 1588) gelir; bu sonuncusu, de
gişik eserlerde, Anonim Tevatih'in hem uzun hem de kısa 
( 1 550) nüshalarını kullanmıştır.58 Anonim Tevarih onye
dinci yüzyılda da Avrupalı yazarlarca kullanılmaya devam 
etti. Bu, 1 603'te Knolles'ın59 durumu ve 1 687'de Rycaut60 

53 joannes Cuspinianus, De Origine Turcarum, ilk olarak öliimiinden sonra De 
Caesaribus eı Imperaıoribus opus insigne (Sırassburg, 1 540) adlı eserinin bir 
kısmı olarak, sonra da aynaı (Anıwerp, 1 541 ) basılmışur. 

54 Bkz. yukanda s. 499, ndı 35. 
55 Francesco Sansovino, Deli' Hisloria Universale deli' Origine el Impero de' 

Turchi, Venedik, 1560. 
. 

56 Traclalus de moribus, condicionibus et nequicia Turcorum, cap. i. 
57 Bu ilk çeviriler hakkında Giese ve Babinger'in Anonim Tevarih ve Oruç ne

şirierine yazdıklan girişlerdeki miitalaalarına bkz. Spiegel'in çevirisi şurada
dır: Marcus Brosian, Chronica oder ACla von der ııırhischen Tyrannen, Neisse, 
1 567. Bek Kronigi Leopoldsdorl1u jerome Bek'e ait bir yazmadır. 

58 Leunclavius, Annales sulıanorum oıhmanidorum, Frankrurt, 1 588; Historiae 
Musulmanae, Frankrun, 1 59 1 .  

59 Richard Knolles, The General Hislorie oj ıhe Turhs, Londra, 1603. 
60 Sir Paul Rycaut, The Turhish Hisıory . . .  with a conıinuaıion . . .  whereunıo is ad

ded ıhe PresenI Sı aıe oj ıhe Ol/oman Empire, Londra, 1687-1 700. 
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tarafından yeniden basılan eseri için geçerlidir; öte yandan 
Spiegel'in eseri 1671  'de Podesta61 ve 1686'da Geropoldi62 
aracılıgıyla yeniden ortaya çıkar. 

Bu arada, ldris versiyonu da, Saadeddin'in çevirileri yo
luyla Avrupalı araştınnacılar tarafından kullanılabilir du
ruma geldi. Bunların en meşhuru 1 649'da yayımlanan Bra
tutti'nin ltalyanca çevirisidir.63 16S2'de Seaman Sadeddin'in 
Orhan dönemine dair anlattıklarını lngilizceye çevirdi ve 
tabii ki bu, ldris versiyonunun ilk kısmının tamamını içer
mekteydi. 64 

Bu zamanlar itibariyle Levant'taki Avrupalı seyyah ve 
görevlilerin o zaman dolaşırnda olan şekilleriyle Bektaşi ef
saneleri ile karşılaşmaya başladıkları da bellidir. Knolles'ın 
eserine yaptıgı eklernelerde Rycaut, Knolles'ın eserini yeni
den yazarken beyaz börkün ve Yeniçerilerin kökenine dair 
Kronik yazarlarının Anlatısını zaten vermiş bulundugunun 
farkında olmaksızın, yen olayının Kosova versiyonunu 
vermektedir. 65 

Dolayısıyla, onyedinci yüzyıl sonlarına gelindiginde, 
Avrupalı araştırıcılar, aralarındaki ilişkileri anlamak için 
gereken eleştirel yöntem veya beceriden yoksun, görünüş
te farklı üç anlatıya sahiptiler -Tevarih Anlatısı, ldris versi
yonu ve Bektaşi menkabeleri. Bunun sonucu, her birisi 
kendince en uygun gördügü biçimde bu kaynakları yan ya
na koyan veya bagdaştıran onsekizinci yüzyıl yazarlarının 

61 J .  B. Podesta, Origo eı Gesıa Oııomanici Slirpisi, Viyana, 167L. Saadeddin'i 
de çevirmiştir. 

62 Antonio Geropoldi, Annali de' Sulıani Osmanidi eıe., Venedik, 1686. 
63 Vincenzo Bratuni, Chronica deıı' origine e progressione ddIa casa oııomana 

composıo da Saidino Turco, Viyana, 1649. 
64 W. Searnan, The Reign of Sultan Orhan, Londra, 1652. 
65 Rycaut'nun eserinde Knolles'ın kroniklerden alınma orijinal anlansı ı .  c . ,  s. 

1 28 ve l 32'dedir; yen olayı Rycaut tarafından eklenen Presenı Slalt of ıhe 
Oııoman Empire başlıklı kısmın ıı. cildi, s. 72'dedir. Aynı kısmın 90. sayfa
sında Rycaut, yine Kara ROstem'e ve Yeniçerili�in ı. Murad döneminde tesi
sine, yani Tevarih Anlatısı'na aufta bulunur. 
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eserlerinde görülen karmaşadır. Dimitri Kantemir (eseri 
ı 734'te lngilizceye çevrilmiştir) ldris versiyonunun Orhan 
dönemi kısmını özetle verir, Kara Halil'den bahsedip Kara 
Rüstem'i atlayarak ı. Murad döneminde Yeniçerilerin kö
kenini ganimet üstündeki bir vergiye atfeder ve bunlara 
yen olayını ekler, ama Kosova'da degil,66 ı 709'da Aaron 
Hill aynı olayın Kosova versiyonunu verir,67 ı 732'de Mar
sigli Yeniçerilerin kökenini ı. Murad devrine atfeder ve 
Kosova'da olmamakla birlikte yen olayını aktarır,68 

Onyedinci yüzyıl sonlarında bu karışıklık Mouradja 
d'Ohsson'un meşhur eserinde de hala devam eder; gerçi o 
esas olarak ldris versiyonunu benimser ve, von Hammer 
ile birlikte, bu versiyonu n hakimiyet kazanmasının ve hat
ta yanlış anlaşılmasının başlıca sorumlusudur.69 D'Ohsson 
tabii ki hikayeyi kısımlarına ayırıp ardışık biçimde tarihsel 
olmayan tasviri eserinin çeşitli bölümlerinde ele alır, Bir 
yerde beyaz börkün tarihini verirken sonra ldris versiyo
nundan hareketle başlıkları anlatır, Bir başka yerde Or
han'ın 1330'da yayaların yerine Yeniçeriligi tesis ettigini ve 
bunları Hıristiyan tutsaklardan aldıgını yazarak sonraki 
araştırmacılar için, yukarıda tenkit edilen ldris versiyonu
nun açık kronolojisini saglamlaştırır; buna Kosova'da 01-
dugundan bahsetmedigi yen vakasını ekler, Bir başka yer
de ise, ona göre ı. Murad döneminde 1362'de ihdas edilen 
sultanın ganimetten beşte bir alma hakkına atıfta bulunur. 

Von Hammer'ın anlatımı ise tamamen ldris versiyonu
nun Saadeddin'in sayfalarından yapılmış bir çevirisidir. O, 

66 Demetrius Cantemir, Prince or Moldavia, History oj the Growth and·ıJ«ny oj 
the Ouoman Empire, çev. N. Tindale, 1734. Eserin aslı Latince yazllRHş, öyle 
anlaşılıyor ki, 'yazarı 1 723'te öldükten sonra ilk kez Ingilizce olarak basıl
mıştır. 

67 Aaron Hill, Present State oj the OUoman Empire, 1 709. 
68 Comte de Marsigli,  L'Etat Militaire de l'Empire Ouoman, 1 732, XV. Bölüm, s. 

67. 
69 Mouradja d'Ohsson, Tab!eau Gtntra! de ! 'Empire Otloman, Paris, 1 787- 1820. 

Bkz. c.  II, s. 1 35 vd., c .  l l l ,  s. 39 vd. ve 416. 
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dipnotlarında, Saadeddin'i başlıca kaynagı olarak anar, 
ama daha az bilgili selef ve halenerinin bilmedigi şeyin, ya
ni Saadeddin'in sadece ldris'i yeniden yazdıgının pekala 
farkındaydı. Bu yüzden Heşt-Bihişt'in nadir yazmalarından 
birini elde etmek için büyük çaba harcadı ve sonunda bu
nu başardı. 70 

ldris versiyonundaki hikayeye von Hammer yen olayı
nı da ekledi, ama Kosova'da degil; bu olayı Orhan dönemi
ne yerleştirdi. Burada esrarlı bir durum var, çünkü dipnot
larında Neşri ve Ali'yi kaynak olarak verir. Elbette ki bu 
olay Neşri'nin gerçek metninde hiç geçmez ve her halü
karda Neşri, bildigimiz biçimiyle yen hikayesini duysaydı 
çok öfkelenecek olan Aşıkpaşazade'yi izler. Ali'ye gelirsek, 
o da hiç böyle bir şey içermeyen ldris versiyonunu kulla
nır. Öyle anlaşılıyor ki von Hammer buradaki dipnotların
da kaynaklarını karıştırmıştır; o gerçekten d'Ohsson'u ta
kip ediyor, ancak Neşri veya Aşıkpaşazade'nin arasına ila
veler yapılmış veya bozulmuş bir metnine sahip olmuş ola
bilir. 

Von Hammer'ın meseleyi ele alışındaki can alıcı nokta 
şudur: ldris versiyonuna dayalı yapay bir kronolojiyi be
nimsemede d'Ohsson ile hemfikirdir, dolayısıyla hem be
yaz börklerin başlangıcını hem de (devşirme dahil) Yeniçe
riligin ihdasını Orhan dönemine yerleştirir ve ı. Murad 
devrindeki olayı yalnızca ganimet üzerine bir (nakdi) vergi 
konması olarak degerlendirir. 7l 

70 Bkz. yukanda s. 475, dipnot ı .  

7l Yeniçerili�in kökenini ele alırken özellikle d'Ohsson (von Hammer de) elve
rişsiz bir durumdaydı, zira meseleye kendi zamanındaki Osmanlı askeri ör
guderinin durumundan yaklaşmıştır. O zamana dek uzun bir gelişme olmuş 
ve bunun sonucunda pek çok eski bölumlerin unutuldu�u veya daha sonra
ki taksimadarla yeni baştan tanzim edildi�i muazzam ve karmaşık bir teşki
lat ortaya çıkmıştı. Böylece, Kapı Kullan, hem çeşidi saray ocaklannı (baş
langıçtaki Kapı Halkı) hem de Yeniçerileri içeren bir terim haline geldi ve 
devşirme (kendi zamanında) her iki örgut için de adam alımına hizmet et
mişıi; dolayısıyla onlann arasında, Tevarih Anlatısı'nda gözlemlenen gerçek 
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Von Hammer'in anlatımı, dogal olarak Creasy de la 
Joncquiere veya Lord Eversley gibi onun büyük tarihinin 
özetleyicileri olmaktan öteye gitmeyen yazarların eserlerin
de yeniden ortaya çıkar. 72 Mamafih, Türk kaynaklarını kul
lanamamak, eserleri başka bakımıardan orijinal ve bagımslZ 
ise de, Zinkeisen ve lorga gibi yazarları da bu meselede von 
Hammer'a dayanmak zorunda bırakırJ3 Ahmed Cevad'ın 
oldukça eksik monografisi de, d'Ohsson'unki gibi genelde 
ldris versiyonu ile uyuşmaktadır. 74 Theodore Menzel de te
melde d'Ohsson'a dayanmış görünüyor ve dolayısıyla ldris 
versiyonunu aktarmıştırJ5 1 9 1 6'da H. A. Gibbons, yine 
Türkçeyi bilmeden, erken dönem Osmanlı tarihini yeniden 
yazmaya girişti; askeri örgütlenmenin erken tarihi hakkın
daki spekülasyonları degersizdirJ6 F. W. HasIuck da Yeni
çerilerin kökeni üzerinde Avrupalı yazarlar arasındaki kar
maşayı gözlemlemiştir, fakat o da yine Türk kaynaklarını 
inceleyemediginden muammayı çözecek bir anahtara sahip 
degildir. 77 

Yukarıda anılan 1 924 tarihli makalesinde F. Giese,78 
esas itibariyle Gibbons'ın hatalı yeniden inşasını düzeltip 

ve asli ayınmın ya farkına vanlmadı ya da buna inanılmadı. Yine Ulufeciler, 
yani (feodal askerlerin tersine) hazine tarafından maaş ödenen askerler Kapı 
Kullan ile aynı tasnif altında yayalan da kapsıyordu ve bu da yine başlangıç
taki ayınm olgusunu bulanıklaşıınr. Eger olaylara sonraki durumlardan ge
riye dogru gidilerek bakılırsa erken dönem Osmanlı askeri tarihini çözmek 
çok zordur ve bu Yeniçerilerin kökeni hakkındaki kanşıklıgın ikincil bir ne
denidir. 

72 Sir W. Creasy, History of the Oııoman Turks, 1854; Vicomte A. de la Jonc
quiere, Histoire de l'Empire Oııoman, 1881 ;  lord Eversley, The Turkish Em
pire, 1 9 1 7. 

73 J. W. linkeisen, Geschichte des osmanischm Reichts in Europt (Gesch. d. 
eur. Staaten), 1840-63; N. Iorga, Geschichte des osmanischm Rtiches, 1908-
13 .  

74 Ahmed Djevad, Etat Militairt Oııoman, 1882. 
75 Theodore Menzel, Das Korps der Janitscharm, Beil. ;Z. Kmntnis d. Or., I , [ için-

de] Oahrbüch. der Münch. Or Ges., 1902-5), s. 47. 
76 H. A. Gibbons, The Foundation of tht Oııoman Empire, 1916. 
77 F. W. Hasluck, Christianity and ıSlam under the Sultans, ii, s. 483 vd. 
78 s. 463, dipnot 2 [yukanda] .  
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Osmanlı yayılmasının ilk dönemleri ile Ahiler arasında bir 
baglantının varhgı teorisini geliştirmeye çalışıyordu. Üste
lik o, sadece Aşıkpaşazade'ye dayanmaktaydı .  Beyaz bör
kün Ahilere ait oldugu teorisini oluşturdu (dogal olarak 
kızıl börkü Kızılbaşlara verir) ; Osman'ın takipçilerinin Ahi
ler oldugunu ve dolayısıyla Orhan'dan önce beyaz börkü 
kullandıklarını, Orhan'ın Osman'ın Ahilerine yayaları ek
ledigini ve sonra da ı. Murad'ın "savaştan yıpranmış" yaya
lara Yeniçerileri ekledigini iddia eder. Osmanlı-Ahiler bag
lantılarına dair teorinin yararları ne olursa olsun, tarihsel 
bir ardışıklık olarak bu açıklama Aşıkpaşazade'nin verdigi 
bilgilerin yapay bir yeniden inşasıdır. Benzer açıklamalar, 
Giese'nin Ahi teorisini, gazilerin Osmanlıların ilk dönem
lerindeki özel niteligi hakkındaki başka izahlarla genişle
tenler tarafından öne sürülmüştür. 

Konu hakkındaki en son çalışmada Profesör Gibb ile 
Bay Bowen, özü itibariyle Tevarih Anlatısı'na baglı kalır
lar. 79 Onlar, Kapıkullarının Orhan döneminde var oldugu
nu, yine yayaların da aynı hükümdar döneminde bulundu
gunu ve son olarak savaş tutsaklarından Yeniçerilerin ih
dasının ı. Murad döneminde ortaya çıktıgını belirtirler; da
ha sonra da devşirmenin tesis edilişini LL. Murad'a atfeder
ler. Açıklamaları Ahiler ve gaziler hakkındaki mevcut gö
rüşlerden epeyce etkilenmiştir, fakat onlar ayrıca, d'Ohs
son'un karşılaştıgı zorluklann8o aynısıyla ugraşmak zorun
daydılar, çünkü eserlerinin esas maksadı Osmanlı kurum
larını onaItıncl yüzyıl ve sonrasında var oldukları biçimle
riyle tanımlamaktı; o yüzden de sonraki dönemlere ait 
işlenmiş halleriyle bu kurumları tasvire başlarlar ve bun
lardan kurumların ilkel hallerine giderler. Bu şekilde, son
raki UluCeci tasnifinden başlayıp Kapıkulları ve Yeniçerile
ri başlangıçtan itibaren karıştırırlar ve neticede köken 

79 Gibb ve Bowen, lslamic Society and the Wesı, s. 48, 53, 54, 58, 59 ve 64. 
80 Bkz. yukarıda s. 5 1 2, dipnot 69. 
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bakımından aralanndaki hayati farkı gözden kaçınrlar. Son
ra, yine sonraki şartlardan yola çıkarak, müsellemleri, baş
langıç bakımından yayalardan daha evvel veya onlarla çag
daş sayarlar ki, bu görüş ne Tevarih Anlatısı ne de Idris 
Versiyonu tarafından desteklenir; Gibb ve Bowen, mesele 
hakkındaki en erken izah olan ldris versiyonunun tersine 
yayalara başlangıçta maaş degil toprak tahsis edildigini be
lirtirler. Bektaşilerin beyaz börklerle baglamısını ise tama
men düzmece sayarlar. 

Dolayısıyla, böylesi saygıdeger bilim adamlarına saygı
mız bir yana, kaynakların düzenli ve eleştirel bir tahlilinin 
olmayışı yüzünden, onların sorununun içinden çıkılmaz 
hal almaya devam ettigi söylenebilir. Böyle bir analizle biz, 
önce Idris'in edebi kaygılarıyla masumane bir biçimde tah
rif edilen, daha az masumiyetle Bektaşilerce süslenen ve 
sonraki Osmanlı idari kuralları ve geleneklerinin karmaşa
sında gözden kaybolan ve sonra da en büyük Avrupalı 
Türkologlar tarafından dahi ancak karmakarışık ve tanın
maz bir durumda ortaya çıkanlan bir hikayeyi, sadeligi ve 
iç ıutarlılıgı ile eski haline koymaya çalıştık. 
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Selçuklu Gulamı ve 
Osmanlı Devşirmesi * 

� 

Speros Vryonis Jr. 

Ünlü Yeniçeri Ocagı ve belli bir ölçüde Yeniçeri tedarik et
me süreci, yani devşirme, Balkan ve Osmanlı için inceleme 
ve yorum konusu olmaya devam etmektedir. Bu husus, 
geçtigimiz yıllarda bu konuları ele alan makale ve eserlerin 
sayısından açıkça bellidir. I Dolayısıyla, sistemin belirgin 
özellikleri bu alanlarda çalışan bilim adamları arasında 

Orijinali: "5eljuk Ghulams and Ottoman Devshirme", Der Islam, 41 ( 1965), 
224·252. Çeviri: Mehmet Oz. 
Yeniçeriler ve devşirme hırkkındaki literatür şurada bulunabilir: J .  Palmer, 
"The Origin of Janissaries",  Buııetin of the John Rylands Library, 35 (1953), 
s. 448-481 .  i Çevirisi yukanda verilmiştir. i 

Bu konuyla ilgili aşa�ıdaki çalışmalann ilgili bölümlerine bakılabilir: H.  
A. R. Gibb ve H. Bowen, lslamic Society and the West, I ,  I , Oxford, 1950; A.  
lybyer, The Governmmt of the Onoman Empire in the Time of Suleiman the 
Magnificmt, Cambridge, 1913;  A. Bakalopoulos, " Provlimata tes istorias tou 
paidomazomatos" , Eıımika, 13 ( 1954), s. 273-293; P. Wittek, "Devshirme 
and 5hari'a" , BSOAS, 17 ( 1955), s. 271 -278; S. Vryonis, "Isidore Glabas and 
the Turkish Devshirme" ,  Speculum, 31 ( 1956) , s. 433-443. 
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aşagı yukarı iyi bilinmektedir. Bununla beraber, devşirme
yeniçeri sisteminin ayrıntılarıyla ilgili pek çok boyut ise bu 
derece berrak degildir. Bu bakımdan özellikle dikkat çekici 
husus, pek çok bilim adamının çagdaş Türk tarihçisi 1. H. 
Uzunçarşılı'nın Osmanlı Devlet Teşkilatından Kapıkulu Ocak
ları (2 c. ,  Ankara, 1 943-44) adlı eserindeki konu ile ilgili 
Osmanlı belgelerinden yararlanmayışIarıdır. Uzunçarşı
lı'nın çalışmasından bu yana yayımlanan diger kitaplar, ba
zı noktalardaki irili ufaklı yeni bilgilerle konunun daha iyi 
anlaşılmasına katkıda bulunmuşlardır. L fekete'nin Die 
Siyaqatschrift in der türkischen Finanzverwaltung (Budapeş
te, 1 955) ,  L. K. Basdrabelles'in Istorike Archeia Makedonia.s 
B' Archeion Beroias-Naousa.s, 1 598-1 886, (Selanik, 1954) , 
G. loras'ın Chronikon Pen ton Tourkon Soultanon (Atina, 
1 958) ve H. Duda'nın Die Seltschukengeschichte des ıbn Bibi 
(Kopenhag, 1959) adlı çalışmaları bunlar arasındadır. Aşa
gıda dile getirilen düşünceler bu kaynaklara dayanacak ve 
üç konu üzerinde duracaktır: 1 )  Osmanlı Yeniçeri Oca
gı'na örnek teşkil eden uygulamalar ve Selçuklu Anadolu
sundaki saray sistemi, 2) Osmanlıların devşirme sistemini 
uyguladıkları cografi bölgeler ve halklar, 3) Hıristiyanların 
Osmanlı devşirmesine tepkileri. 

Selçuklu Anadolusunda Gulamlar 

Selçuklu Anadolusunda gulamlar konusu, ilkin, Osmanlı
larda Yeniçeriler ve saray kölelerinin ortaya çıkışına ilham 
kaynagı oluşturan en yakın tarihi örnek olması ve ikinci 
olarak da bu gulamların Selçuklularca çogunlukla Anado
lu'da yetiştirilmeleri bakımından Osmanlı acemi oglanları 
olgusuyla ilişkilidir. Dolayısıyla, Osmanlıların Balkanlar'da 
oldugu gibi Anadolu'da da devşirme toplamaları şaşırtıcı 
sayılmamalıdır. 
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Anadolu Selçukluları, İslam Ortadogusunun öteki bü
yük hanedanları olan Abbasiler, Gazneliler, Memluklar ve 
digerlerinin karşılaştıkları problemlerin ve çevresel faktör
lerin pek çogu ile karşı karşıya idi. Onlar çogu zaman, ya
bancılar ve yeni gelenler olarak çok mezhepli, çok dilli ve 
çok etnili bölgelerde hakimiyet sürdüler. Bu renkli ortam 
ve bunun yönetici grupları karşı karşıya bıraktıgı sorunlar, 
bir dereceye kadar devlet yapısının degişik yönlerine de 
yansımıştır. Bu özelliklerden en göze çarpanı, kölelerin idari 
ve askeri aygıtta ve de etnik askeri gruplardan yararlanma
da yaygın olarak kullanılmasıydl. Bu gelenegin Ortado
gU'da ne kadar geriye gittigini söylemek zor. İslam hüküm
darları, daha dokuzuncu yüzyılda, belki de daha erken bir 
dönemde Abbasi halifelerinin, bu hanedanı iktidara getir
mede çok önemli bir rol oynamış olan Horasanh askerlerin 
kanun-kural tanımazhgını dengelernek için Türk köle as
kerlerini kullanmaya başladıgı zaman, yabancı köle asker
lere dayanmaya başladılar. Abbasi halifelerinin kendilerini 
iktidara getirmeye yardım eden gruplardan birisinden kur
tulma çabası, İbn Haldun'un, yönetici hanedanın başarı h 
kurucusunun, hanedanın ayakta kalabilmesi için böyle bir 
gruptan kurtulması gerektigi yönündeki önermesinin tipik 
bir örnegidir. Böyle durumlarda, gulamlardan yararlanmak 
özellikle elverişli görünüyordu. Sistemi sahk veren husus, 
gulamların genellikle genç bir yaşta yabancı bir kültürel 
çevreden veya uzak bir cografyadan tedarik edilmesi ve do
layısıyla, saraya getirildiklerinde, genç kölelerin istenildigi 
biçimde terbiye edilip biçimlendirilmesidir. Sonuç, en azın
dan kuramsal açıdan, aşina olmadıgı bir çevreye yerleştiril
digi için, efendisi olan sultana yerli Müslüman tebaadan 
daha itaatkar olan, arzulu ve gayretli egitimi sayesinde di
rayetli bir asker ve yönetici haline gelen gulam idi. Bütün 
bunlar şairin vecizesinde şöyle özetlenmişti: "Sadık bir 
hizmetkar yüz çocuktan daha iyidir; ikinciler babalarının 
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ölümünü bekler, ilki ise uzun yaşamasını arzular. ıı 2 Mo
dern milliyetçilige eşlik eden kavram ve duyguların bulun
madıgı bir ortamda ve bu hanedanların yönettigi bölge 
içinde genel bir dil birligi ile etnik ve dini birligin yoklu
gunda, gulam sistemi, en azından böyle sistemlere daya
nan hanedanların pek çogunun Mogol istilası karşısında 
kagıttan evler gibi çöktügü onüçüncü yüzyıla kadar olduk
ça kayda deger bir başarı elde etti. Öte yandan, gulamların 
sadakatinin degişkenlik arzettigi ve bazı durumlarda hane
danların bertaraf edilmesiyle ve hatta Tolunogulları, lhşi
dogulları, Memluklar vb. gibi köle hanedanlarının ortaya 
çıkışıyla sonuçlandıgı da dogrudur. Uzunca bir süre, Islam 
dünyasının kuzeydogu sınırlarındaki Türkmenler savaşçı 
özelliklerinden dolayı gulam olarak özellikle dikkat çeki
yordu. Fakat başka gruplara da başvurulmaktaydı. .. Hintli
ler, Deylemliler, Tacikler, Gürcüler, Ermeniler, Grekler, 
Ruslar ve Latinler. Bunlar, çogunlukla Horasan, Kafkaslar 
veya Küçük Asya'daki köle pazarlarından edinilmekte ya 
da askeri fetih ve akınıarda ele geçirilmekteydi;3 aynı şekil
de, haraç olarak da toplanabilmekte4 yahut da hükümdar ta
rafından kendisine tabi ekabir veya öteki hükümdarlardan 
hediye olarak sunulmaktaydılar. Genelde köle akışı, siste
min yüzyıllarca devam etmesi için yeterliydi. 

Anadolu Selçukluları, Anadolu'yu fethedip orada yer
leştikten sonra, kendilerini yukarıda tanımlananlara ben
zer bir durumda buldular. Anadolu onikinci, onüçüncü ve 
ondördüncü yüzyıllarda henüz tam anlamıyla Islamıaşıp 
Türkleşmemişti. Hem Müslüman hem de Hıristiyan kay-

2 C. E. Bosworth, "Ghaznevid Military Organization" ,  Der Islam, 36 c ı  960), s.  
40-4 1 .  

3 Bosworıh, age, çeşitli yerler. Gazneliler tarafından elde ettikleri büyük sayı
daki savaş tutsaklanndan çok miktarda gulam devşirilmişti. 

4 ıbn Khaldun, Les Proltgomenes d'lbn Khaldoun, çev. M. De 51ane (Paris, 
1934), I, s. 365-366. Horasan ve Gilan eyaletlerinin her biri Memun döne
minde 1000 köle haraç ödemek zorundaydı. 
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nakların bolca tanıklık ettigi üzere, Hıristiyan RumIarın, 
Ermenilerin, Gürcülerin ve Suriyelilerin varlıgı, Anadolu 
Selçuklularının çok mezhepli, çok dilli bir devleti yöneten 
diger bir ıslam hanedanı örnegi oldugu anlamına gelmek
teydi. 5 Ayrıca, Anadolu'nun fethi ve iskanında çok önemli 
rol oynayan, itaat altına alınması zor Türkmen aşiretleri, 
bir çırpıda otorite ve disiplin altına girecek bir unsur degil
di. Bu şartlar altında ve zamanın ıslam devlet adamlıgının 
geleneksel kalıpları dikkate alındıgında, ikta bagışlarına 
dayanan Selçuklu güçleri ile yan yana askeri ve idari gu
lam gruplarının ortaya çıkışı şaşırtıcı degildir. Selçuklula
rın askeri ve idari sistemlerinde gulamların geniş çapta 
kullanımının, Osmanlıların Yeniçeri-oglan sistemi için en 
yakın örnegi oluşturduguna hiç şüphe yoktur.6 Selçuklu 
döneminde gulamların varlıgı ve faaliyetlerine ilişkin en 
önemli kaynak, onüçüncü yüzyılın sonlarında yazılan ıbn 
Bibi'nin renkli Selçukname'sidir. 7 Burada gulam sisteminin 
genel bir anlatımını ve Selçuklu Devleti'ndeki işleyişini an
lamak için yeterli bilgiyi buluyoruz; bazı gulamların etnik 
kökenleri ve elde ediliş biçimlerinden bahsedilmiştir. Egi
timleri, saray hizmetindeki teşkilatları, yüksek idari ve as
keri görevlerindeki faaliyetlerine dair kısa deginmeler bu
lunmaktadır. Sayıları hakkında çok az bilgi veriyorsa da 
siyasi emrikalardaki rol ve önemleri hususunda canlı bir 

5 Hem Marko Polo hem de ıbn Batuta onüçüncü ve ondördüncü yüzyıl Ana· 
dolusunda büyük sayıda Hıristiyandan bahsediyordu. 

6 Islami Ortadogu'da yönetim ve askerlikıe gulam gelenegi ı. H. Uzunçarşı
lı'nın Osmanlı Devlet Teşkilatına Medhal (Istanbul, 1941)  adlı eserinde (bun
dan sonra Medhal olarak zikredilecek) ayrıntılı olarak anlatılmıştır. Konu
ya, Selçuklu Anadolusu bakımından M. H. Yinanç'ın Anadolu'nun Fethi 
(Istanbul, 1944, s. 149) adlı eserinde sadece özeıle deginilmişıir. 

7 Farsça eserin bir özeti M. Houısma tarafından yayımlanmıştır: Recueil de 
tates relatifs tl l'histoire des Seldjoucides, IV (Leiden, 1902). H. Duda'nın Al
manca çevirisi (Die Selrschuhengescichte des ıbn Bibi, Kopenhag, 1959) asıl 
eserin bir özetinin çevirisidir. Houısma neşrinin 3. cildi, asıl eserin Yazıcı
oglu tarafından yapılan Türkçe çevirisi ve uyarlamasım içermekıedir. 
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resim sunmaktadır. Sonuçta gulamlar, ıbn Bibi'nin sayfala
rında, hem tek tek kişiler hem de az çok tanımlanmış tüzel 
kişilige sahip bir grup olarak ortaya çıkmaktadırlar. Müs
lüman kitabeleri ve vakıf belgeleri [vakfiyelerl de çok de
gerli ek malzeme saglamaktadır. 

Selçuklularda Gulam Tedariki ve Örgütlenmesi 

Sistem için adam toplama yöntemlerinin geleneksel yön
temler oldugu anlaşılmaktadır. Gençlerin saglandıgı başlı
ca kaynagın 'darülharb' oldugu görülmektedir,S zira Sel
çuklular kuzey ve batıda Trabzon ve ıznik Rumlarıyla,9 
güneyde Kilikya Ermeni Kraıııgıyla, LO Kafkas bölgelerinin 
halklarıyıal l  ve Kırım sakinleriyle12  hem sürekli savaşlar 
içinde bulunuyor hem de buralara akınlar yapıyorlardı. 
Anlaşılan sultanlar bu sefer ve akınlar sırasında ganimet 
hukukuna göre ganimetin beşte biri üstündeki haklarını 
uygulamaktaydı. 13 fakat gulamlar, hediye olarak,H muh
temelen satın alınarak, kaçakların gönüllü din degiştirmesi 
yoluyla ve öteki devletlerden rehine alınması suretiyle de 
elde edilmekteydi. En sonuncu yöntem, Alaeddin Keyku
bad'ın hükümdarlıgında, Kırım'daki Sugdak'ın ele geçiril-

S Duda. age. s. 60. 
9 Duda. age. s. 63. Antalya'nın yeniden alınmasından sonra Hıristiyan aileler 

tutsak olarak alıntp götürülmüştür. 
10 Duda. age. s. BS'de Sahib Şemseddin'in bir seferi sırasında pek çok kölenin 

alındıgından bahsedilmektedir. 

I l  Duda. age. s. i 76- i 7S. Gürcistan ve Kafkasya'daki başka yerlerden gençler 
ve tutsaklar alınmıştı. 

12 Duda. age, s. 1 39. 
13 Duda, age, s. 220. Babai isyanının bastırılmasından sonra isyancıların kadın

ları, çocukları ve malları, beşte birlik kısım devlet hazinesi için bir kenara 
aynıdıktan sonra askerlere dagıtıld!. Bu, Türkmenlerin de gulam saflarına 
alındıgını ima eder. Duda. age, s. 46'ya göre. Antalya'nın 1 207'de fethini 
müteakip Sultan ganimetin beşte birine sahip çıktı. 

14 Duda, age, s. 320. Sınır beyleri köleleri sulıana annagan olarak göndennek
teydi. Ayrıca bkz. s. 1 1 4. 1 2 1 .  
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mesinden sonra, ileri gelenlerin çocukları rehine alındıgın
da söz konusu olmuştu. 15  Belki de Selçukluların dogrudan 
egemenligi altındaki yerlerden, gulamların bir kısmının 
saglanması yolunda bir vergi biçiminde olan ve dolayısıyla 
Osmanlı devşirmesine benzeyen bir yükümlülük dahi var
dı. 16 Böylelikle, Selçuklu gulamlarının etnik kökenleri 
epeyce çeşitlilik gösterir. Gulamlar arasında en önde gelen 
etnik grup muhtemelen Hıristiyan Rumlar grubuydu. Bu 
şüphesiz, Selçuklu Devleti'nin Bizans lmparatorlugu'nun 
orta yerinde Anadolu'da kurulmuş olmasından ve ayrıca 
Türkleri Anadolu'nun kuzeyi, güneyi ve batısında tutsak 
almaya muktedir kılan sürekli düşmanlık durumundan ile
ri gelmekteydi. lyi bilinen Rum gulamlar arasında Emir 
Celaleddin Karatay ve iki kardeşi Seyfeddin Karasungur ve 
Kemaleddin Rumtaş bulunmaktadır. 1 7  Daha önde gelen 
Rum kökenli digerlerine, Melikü'l-ümera Has oguz Şem
seddin18 ve Saltanat Naibi Eminüddin Mikaip9 dahildir. 
Halifeye hediye olarak gönderilen beş Rum gulama dair te
sadüfi bir atıf vardır. 20 fakat hem Selçuklu egemenliginde
ki topraklarda yaşayan çok sayıda Ermeni'nin varlıgı hem 
de Kilikya Krallıgı'na karşı yapılan akınıarda alınan sayısız 
tutsagın bir sonucu olarak Ermenilerden de çok sayıda gu
lam söz konusu olmalıdır.2 1  Askeri işlerde çok önemli bir 

15 Duda, age, s. 139. Bu, Osmanlılar tarafından da uygulandı. 
16 Duda, age, s. 6 1. Uzunçarşılı (Medhal, s. 1 1 5- 1 16) bunu, Anadolu'da karma 

evliliklerden tiıreyen erkekler arasından toplanan bir teşkilat olan igdişan 
teşkilatı baglamında ifade eder. O. Turan, "L'lslamization en Turquie au 
moyen age",  Sıudia Islamica, x ( 1959), s. 147-150. 

17 Duda, age, s. 257. "Üç Selçuk sulıanına sadakatle hizmet eden Emir 
Celaleddin Karatay'ın Konya'da inşa ettirdigi medresesine ait Arapça vakfi
yeden çıkarılan hiılasa" ,  Konya, ii, s. 127-128; iii, s. 189- 191 .  O. Turan, "Ce
laleddin Karatay vakınarı ve vakfiyeleri" ,  Belleıen. xii ( 1948), s. 1 7  vd. 

18 Duda, age, s. 244. 
19 Duda. age, s. 345. 
20 Duda. age, s. 1 14. 
2 l Duda, age, s. 238. 
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rol oynayan ve sultanın ücretli frank askerlerine kumanda 
ettigi anlaşılan Zahirüddevle Gürcü bir firari idi. ıı Bunun
la birlikte, kaynaklar, gulamların kökenlerinden çogunluk
la nadiren ve genellikle kendini göstermiş gulamlar bagla
mında bahsederler.23 

Saray hizmeti gibi merkezi yönetimin de köle niteligi, 
eksik bir biçimde de olsa, ıbn Bibi'nin sayfalarında açıkça 
ortaya çıkar. Bu tarihçi, her zaman degilse de, sık sık oku
yucuya belli bir görevlinin gulam oldugunu bildirir. Dev
let hizmetindeki büyük emirlerin çogunlugunun savaşta 
ele geçirilen ve sonradan hükümet hizmeti için egitilen 
gençler arasından çıktıgı bize bildirilmektedir. 24 Dolayı
sıyla, ıbn Bibi'nin sayfalarından, devletteki yüksek mevki
lerin çogunu işgal etmek üzere yükselen hatın sayılır mik
tarda gulama rastlanır; atabey,25 emir-i ahur,26 taştdar,21 
hazinedar,28 emir-i devat,29 melikü'l-ümera,30 igdişbaşı,3 1  
şarab-salar32, emir-i candar33, emir-i isfehsahar,34 emirü'l-

22 Duda, age, s. 335. 
23 Selçuklu gulamları arasındaki etnik çeşitlilik sultanın köle olmayan ordula

rının karakteri ile benzerdi. Tiırk sipahiler ve Anadolu'dan saglanan Tiırk
men asker gruplarından başka, Frenk, Rum, Rus, Giırciı, Ermeni, Harezmli, 
Baalbekli, Kıpçak ve Kiın asker grupları vardı. 

24 Duda, age, s. 328. 
25 Prens hocası. Miıbarizeddin Enokuş (Duda, s. 1 42) ve Celaleddin Karatay 

(Duda, s. 269) böyle idi. 
26 Saltanat ahırlarının yöneticisi. Zeyneddin Başara (Duda, s. 52, 54). 
27 Sultanın yıkanmasına nezaret eden kişi. Celaleddin Karatay (Duda, s. 330, 

2 10). 
28 Hazinenin başı. Celaleddin Karatay (Duda, s. 2 10, 254). 
29 Biıyiık vezirin katibi. Celaleddin Karatay (Duda, 337). 
30 Genel askeri komutan. Şemseddin Tavıaş (Duda, s. 247, 341) ,  Hiısameddin 

Emir Çoban (Duda, s. 60, 328), Seyfeddin Emir Kızıl (Duda, s. 60, 328) ve 
Şemseddin Has oguz (Duda, s. 244). 

31 Uzunçarşılı, MedhaL, s. 1 1 5-1 16; Duda, a.g.e., s. 61 ,  no. b. 
32 Saray kilerinin yöneticisi. fahreddin Ayaz (Duda, s. 197). 
33 Sultanın muhafızlarının başı. Miıbariziıddin Isa (Duda, s. 59). 
34 Sipahilerin başı. Seyfeddin Karasungur (Konya, ii, s. 1 28). 
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kebir,35 çaşnigir,36 emir-i dad,37 havaic-salar,38 saltanat na
ibi (naibü'l-hadra)39 vs. Bu yüksek rütbeli gulamlar, ayrıca 
devletin büyük şehirlerinde askeri valiler olarak da karşı
mıza çıkarlar. Bu sayının sadece bir kaynaktan, özellikle 
bu tür bilgileri sunmayı amaçlarnayan, fakat sadece tesadü
fen bildiren bir kaynaktan geldigi dikkate alındıgında, gu
lamların bu kadar çok sayıda önemli devlet mevkilerinde 
görünmesinin önemi artar. 

Çagdaş kaynaklarda çok az kesin rakam görülmekle 
beraber, onüçüncü yüzyılda sultanlar ve emirler tarafından 
yaygın bir biçimde gulam istihdam edilmekteydi. Ahlat 
şehrinin ele geçirilmesini müteakiben sultana ait 1 000 ki
şilik bir gulam birliginin, kentte işleri yoluna koymak için 
orada bırakıldıgı bildirilmektedir.4o Bir başka olayda ise 
500 serhenk'ten bahsedilmektedir.41  Öte yandan, daha 
önemli emirler de çok sayıda gulama sahipti. 42 Alaeddin 
Keykubad'a karşı isyan eden emirlerin esas itibariyle köle 
askerlerden oluşan kendi teşkilatlarına güvendigi anlaşıl
maktadır. Bir yanda isyan eden emirlerin kuvvetleri, öte 
yanda sultanın ve Emir Komnenos'un güçlerinin yer aldıgı 
müteakip mücadelede, her iki tarafın maiyetinin çogu gu
lamlardan oluşmaktaydı. Alaeddin'in güçleri zafer kazan
dıktan sonra, sultan, emirlerin olgun yaştaki gulamlarının 

35 Kemaleddin Rumtaş (Konya, ii, 128). 
36 Sultanın mudak ve sofrasının müfettişi. Mübarizüddin çavlı (Duda, s. 52, 

54-55). Altınbe IAltun Abal (A. Erdogan, "Konya ile en eski bir Selçuk vak
fiyle" ,  Konya, vi, s. 370-375; Duda, s. 1 27; O. Turan, "Şemseddin Altun Aba 
vakfıyesi ve hayatı", Belleten, xi ( 1947), s. 197 vd. 

37 Adalet işlerinin yöneticisi. Seyfeddin Kayı-aba (Duda, s. 338). 
38 Saltanat mutfagının başı. Duda, age, s. 265-267. 
39 Sultanın Konya'daki genel vekili. Eminüddin Mikail (Duda, s. 297) . 
40 Duda, age, s.  ıBO. 
41 Uzunçarşılı ,  Medhal, s. 93. 
42 ıbn Bibı, emirlerin gulam teşkilatının bazı bakımıardan sultanınkine benze

digini gösteriyor gibidir. Sivas kentinde bir gulam okuluna atıfta bulundugu 
anlaşılan, Duda, age, s. 8B'deki ima böyledir. 
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idamını emretti, gençlerini ise kendi hizmetine aldl,43 
Onüçüncü yüzyıl Konya'sındaki saray teşkilatına dair 

hiçbir çagdaş sistematik tasvir yoksa da, sarayla ilgili de�i
şik hizmetlerin gulamlar tarafından yürütüldügünü ve bu 
hizmetlerde onların görevli olduklarını göstermeye yete
cek kadar bilgi dolaylı yoldan çıkarılmaktadır. Vezirin sa
rayı yakınında, genç gulamların egitimleri için babalara 
teslim edildigi44 gulamhane denilen bir saray okulu var
dl,45 Gençler, meslek hayatlarının bir noktasında çeşitli sa
ray hizmetlerine dagıulırdı; bu hizmetler genellikle köle 
birliklerinin temayüz etmiş daha olgun üyelerince yöneti
lirdi. Gulamların yönettigi veya istihdam edildiginden bah
sedilen böylesi mevki ve hizmetler arasında şunlar bulun
maktaydı: Sultanın ahırları, sultanın elbise dolabı ve te
mizlik hizmeti, hazine, divanın gizli arşivleri, igdiş bölük
leri, adalet, sultanın sofra ve kileri, saltanat muhafızları, 
Sultanın Konya'daki naibi, saltanat mutfagı, çeviri bürosu, 
sahib-i tugranın bürosu, harem ve muhtemelen saray me h
terhanesi.46 Aynı durumun öteki mevkiler ve saray hiz
metleri için de geçerli olması muhtemeldir. 

Buna ek olarak, ortaçag ıslam dünyasında adet oldugu 
üzere, Selçuklu sultanlarının hatırı sayılır miktarda köle 
askeri vardı. Bu köle askerler arasındaki farklılıklar tam 
ve kesin olarak tespit edilmemiştirY Bunlar arasında, ıbn 
Bibi'nin müfaride,48 gulaman-ı hass49 ve mülazım-ı yatah50 

43 Duda, age, s. 1 1 7- 122, 330. Ünde gelen bir görevlinin idamı durumunda gu
tamları da bazen idam edilirdi. Şemseddin Has Oğuz'un maiyetinin durumu 
böyle olmuştu. Duda, age, s. 241-244. Kızkardeşi dahi rakiplerinin utanç ve
rici muamelesine ıeslim olmaya mecbur edildi. 

44 Duda, age, s. 330. 
45 Duda, age, s. 242. 
46 Duda, age, çeşiıli yerler; Uzunçarşılı, Medhal, çeşitli yerler. 
47 Uzunçarşılı, Medhal, s. 109- 1 10. 
48 Duda, age, s. 88-89, 252, 1 76. Aynca bkz. F. Köprülü, "Bizans müesseseleri

nin Osmanlı müesseselerine te'siri hakkında bazı mü\ahazalar" , Türh Huhuh 
Vf Ih/isa/ Tarihi Mecmuası, i ( 1 931) ,  s. 242 vd. 

49 Duda, age, s. 88-89, 1 18, 1 50, 1 76 . 
50 Duda. age, s. 1 76, 253; Uzunçarşılı, Medhal, s. 109- 1 10. 
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olarak adlandırdıkları vardır. Sultanın köle askerlerinin bu 
birligi muhtemelen oldukça kalabalıktı, zira daha önce kay
dettigimiz gibi, Sultan Alaeddin Keykubad Ahlal'ı işgal için 
1000 müfaride ve gulaman-ı hCl5S göndermiştpı Gulamlar
dan saray sistemi yoluyla yükselenler, temayüz edenler da
ha sonra sarayda veya askeri idare veya taşra yönetiminde 
önemli mevkilere atanırdı. Emirlerin gulamlan arasında te
mayüz edenlerin de aynı biçimde terfi ettigine şüphe yok
tur. 

Onüçüncü Yüzyıl Anadolu Tarihinde Gulamlar 

Gulamların rolü ve önemi, büyük komplolardan çok kü
çük vakalara kadar degişen birkaç münferit tarihi hadise
den ortaya çıkmaktadır. Gulamların rolünü en iyi gösteren 
örnek, belki de Alaeddin Keykubad'ın hükümdarlıgı sıra
sında, emirlerin başarısız isyan girişimi vakasıdır. Büyük 
emirler, Çaşnigir Seyfeddin Acbe [Ay-aba] , Emir-i ahur 
Zeyneddin Başara, Emir-i meclis Mübarüziddin Behramşah 
ve Bahaeddin Kutluca öylesine güç kazanmışlardı ki, sulta
nı gölgede bırakmışlardı. Servetleri ve maiyetleri genişti; 
ve, bu durumu göstermek için, ıbn Bibi Çaşnigir'in kendi 
mutfagından günde seksen koyun dagıtmasına mukabil 
sultanın mutfagının yalnızca otuz koyun dagıtabildigini 
nakleder. Sultan, neredeyse devletin tam kontrolünü ele 
geçirdigi için Çaşnigir'i ve işbirlikçilerini ortadan kaldır
makta kararlıydı. fakat sultanın niyetleri bir saray mensu
bu tarafından emirlere iletildi. Onlar da bir ziyafet esnasın
da ve sarhoşluk halinde, sultanı Seyfeddin Acbe'nin evine 
bir eglenceye davet ederek yakalayıp baglamaya ve sonra 
da tahttan uzaklaştırmaya karar verdiler. Ancak, tartışma 
sırasında epeyce sarhoş olan emirlerin gulamlarından biri
si dışarıya çıktı ve sarhoş haldeyken emirlerin komplosu-

5 ı Duda, age, s. ı80. 
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nu sultanın sadık görevlilerinden birine anlattı. Bunun so
nucunda, ertesi gün büyük emirler tarafından ziyafete da
vet edildiginde, Alaeddin Keykubad onları açıkça oyaladı 
ve nihayet Antalya kentindeki kışlık merkezine çekildi . 
Orada bu buhranı Emir Komnenos52 ve ıbn Hokkabaz ile 
tartıştı; sultan ve maiyeti Kayseri'ye gittiklerinde hiçbir 
şeyden şüphelenmeyen emirlerle hesabın görülmesini ka
rarlaştırdılar.53 Kayseri'ye vardıklarında sultan ve dan!ş
manları hazırlıklarını yaptılar. Bundan böyle her bir erni
rin sultanın kalesine yanında sadece birkaç kişiyle girmesi
ne izin verilecegi duyuruldu. Kararlaştırılan günde, emir
ler sarayda beklenirken, Komnenos ve adamları gizlice 
bahçe duvarlannda devriye gezecek, Mübaruziddin ısa ve 
kardeşinin komutasındaki sultanın muhafızları , yani gula
man-ı hassa yedekte tutulacaktı. Emirler ve gulamların ka
leye girişlerinden sonra perdedarlar, kimsenin kaçmaması 
için kapıları kilitleyecekti. Belirlenen günde emirler gu
lamlarıyla birlikte kaleye girerken gulamları dış odalarda 
beklemek zorunda bırakıldı. Daha sonra her bir emir ayn 
ayrı içeri girdiginde, Emir-i candar Mübaruziddin ısa ve 
kardeşi tarafından tutuklandı. tık yakalan kişi bizzat Çaş
nigir idi; metanetle "insan eski agaçları söküp yenilerini 
dikmeli" demişti. Sonra, sırasıyla Zeyneddin Başara, Baha
eddin Kutluca ve Mübaruziddin Behramşah tutuklandı. 
Bundan sonra sultanın ve Emir-i dadın gulamları dış kıs
ma ilerledi ve orada emirlerin hiçbir şeyden habersiz gu-

52 Bu ilginç şahsiyeı hakkında bkz. P. Wiııek, "L'epiıaphe d'un Comnene ii Ko
nia", Byıanlion, X ( 1935), s. 505-515; "Encore I'epiıaphe d'un Comnene ii 
Konia" ,  Byzanlion, XII ( 1 937), s. 207-2 1 1 .  

5 3  Duda, agt, s. 1 1 7. Once, Çaşnigir ve işbirlikçi yoldaşlannın hesabının Anıal
ya'da gönilmesini diışiındiıkleri nakledilir. Fakaı Komnenos ve ıbn Hokka
baz, Miıbariziıddin Enokuş yirmi senedir orada serleşker oldugundan işi 
Anıalya'da yapmanın zor oldugunu diışiındiıler. Bu ise, köken iıibariyle gu
lam olan Erıokuş'un, iıst yönelimin önde gelen ve durumunu saglamlaştır
mış iıyelerinden biri olarak, öıeki biıyiık emirlere belirli bir sadakaı hisseıti
gini gösıeriyor; dolayısıyla Ertokuş uygun bir risk olarak miııalaa edilmedi. 
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lamlarını tutukladılar. Kale kapıları açıldı ve Naib tutuklu 
emirlerin evlerine gidip mallarını müsadere etti , ardından 
da odalarını mühürledi. Emirlerin akrabaları, aileleri ve 
gulamlarının evleri talan edildi. Hizmetlerinin ödülü ola
rak Komnenos, Mübarüziddin lsa ve kardeşi sultanın özel 
danışmanları yapıldı, Komnenos, Seyfeddin Acbe'nin yeri
ne çaşnigir tayin edildi. 

Ertesi gün, sultan cirit oyunu ile ·meşgulken, düşük 
rütbeli üç emirin gizlice konuştuklarını fark etti. Naib'e 
onları cirit sopasıyla dışarı atmasını emretti ve sonra da 
onları hakimiyeti altındaki topraklardan sürdü. Bu yaptıgı 
ile tatmin olmayan Alaeddin, tutuklu emirlerin bütün gu
lamlarının idamını emretti. Bir müddet sonra Emir Kom
nenos sultanın huzuruna çıkıp şunları söyledi: "Hizmet
karınız olarak bugün sultanın sarayından kendi evime gi
derken bana büyük bir izleyici, maiyet ve savaşçı kalabalı
gı eşlik etmişti. fakat şimdi yanımda yalnızca bir gulam ve 
bir seyis kaldı. " Bunun sebebi soruldugunda şu cevabı ver
di: " Naib Seyfeddin emirlerin gulamlarını ve hizmetkar
larını yok etmek için izin almış. Adamlarım bunu duyduk
larında şaşırıp dediler ki: 'Bir gün size karşı idam sebebi 
olacak bir suç isnat edildigi zaman, ayrıı hüküm bizim için 
de geçerli olacaktır . . . "' 54 Sultan yaptıgına pişman oldu. 
Yaşlı gulamlar, bütün mallarını sultanın hazinesine devret
tikten sonra serbest bırakıldı. Genç gulamlar iki gruba bö
lündü. Bunlardan birisi taşthane hizmeti için taştdar Cela
leddin Karatay'a verildi ve kalanlar ise egitimlerini babalar 
nezaretinde tamamlayacakları sultanın saray okuluna, gu
lamhaneye kaydedildiler. 55 

Gulam unsurunun bu olaydaki kapsamlı niteligi çok 
çarpıcıdır. lbn Bibi, dört tertipçiden biri olan Emir-i ahur 
Zeyneddin'in, Atabey ve Antalya serleşkeri Mübarüziddin 

54 Duda, age, s. 121 .  
55 Duda, age, s .  330. 
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Ertokuş, Mübarüziddin lsa ve kardeşi ve Taştdar Celaled
din Karatay gibi bir hassa 19u1arnı] oldugunu özellikle ifa
de eder, 56 Öteki tertipçilerin bazılarının da gulam kökenli 
olması epeyce muhtemeldir. Sultanın, Komnenos'un ve 
Mübarüziddin lsa ile Emir-i dadın kuvvetleri gibi, emirle
rin asıl kuvvetleri de gulamlardan oluşmaktaydı. Komne
nos'un gulamlarının, maglup emirlerin gulamlarının ida
mına karşı gösterdikleri tepki çok ilginçtir. Köleler olarak 
onların başlıca görevi efendilerine sadakatti. lslam dünya
sındaki köle sisteminin merkezindeki ayırt edici özelligin 
kölenin efendiye sadakati oldugu da dogrudur. Dolayısıy
la, gulamlar, efendilerinin eylemlerinden sorumlu tutul
mamaları gerektigi sonucunu çıkardılar. Ancak, Alaeddin 
gulamların suçlu efendileriyle beraber yok edilmeleri fer
manını çıkardıgında, Komnenos'un gulamlan, ileride bir 
gün aynı akıbete ugrayacakları gerekçesiyle kendi efendile
rini terk ettiler. Efendinin suçunu gulamlarıyla ilişkilen
dirrnek ve cezalandırmayı genelde onlara yaymak sistemin 
altını oymaya yol açardı. Böyle bir eylem gulamlann bir 
efendiye kayıtsız sadakatlerini sorgulamalarına sebep olur
du. Bir diger ilginç nokta ise şudur: Emirler yalnızca çok 
sayıda gulama sahip olmakla kalmayıp, aynı zamanda, an
laşılan tıpkı sultan gibi gulamların egitildigi okullara da sa
hipti. Emirlerin yeterince genç olan gulamları saray okulu
na kaydedildi. 57 

56 Duda, age, s. 54-55. 
57 Gulamların tesiri ve önemi ıbn Bibı'deki öteki anekdotlarda da ortaya çıkar. 

Büyük emirlerden biri, gulam kökenli çaşnigir Seyfeddin Türkeri idi. Sulta
m, Celaleddin Karatay, Şem.seddin Altunapa, Şemseddin Tavtaş gibi öteki 
büyük emirlerden tecrit ederek etkilerneye çalışmıştı. Bunu, Sultam içki gibi 
kötü alışkanlıklara alıştırarak ve fakat her şeyden çok da en yüksek rotbele
ri ve emirlikleri Türkeri'nin seçimi olan işe yaramaz gulamlara bahşetmeye 
ikna ederek yaptı (Duda, age, s. 262-263). Yukarıda bahsedilen emirlerin 
hepsi de gulam kökenliydi ve Türkeri, saraydaki nüfuzunun baskın hale gel
mesi için gulamların tayinlerini denetlerneye çalıştı (Duda, age, s. 265-266). 
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Kroniklerde, kitabelerde ve vakıf belgelerinde, sayısız 
gulamın kariyeri hakkında ayrı bir çalışma yapılmasını 
haklı çıkaracak ölçüde bilgi vardır. 58 Gulamların idari ve 
askeri işlerdeki önem ve etkisini çok iyi gösteren bir ör
nek, Celaleddin Karatay ibn Abdullah'ın kariyeridir. Onun 
adı tbn Bibi'nin sayfalarında çok göze çarpan bir yer kap
lar; Aksarayi'nin kronigi ile Eflaki'nin Mendkıbü'l-Arifin'in
de de görülür. Rum kökenli bir içoglan olmakla beraber, 
bize onun olaganüstü yeteneklere sahip bulundugu söy
lenmektedir. 59 0, Alaeddin Keykubad ve halefleri �öne
minde çeşitli zamanlarda naib (sultanın vekili) , emir-i de
vat (büyük vezirin katibi ) ,  emir-i taşthane (sultanın yıkan
ması işiyle ilgili görevli) ,  hizanedar-ı hass (sultanın hazi
nesinin baş yöneticisi) olarak önemli mevkilerde bulun
du.6o Devletin dört direginden birisi olarak61 saltanat vera-

Kardeşi Sultan Izzeddin'e Konya'ya giderken rdakat eden Rükneddin Kılıç 
Arslan, kendisini kardeşinin ve onun Rum amcasının hakimiyeti altında 
buldu. Havaicsalar Kemaleddin, onun kaçıp Kayseri'ye gitmesi için bir plan 
tasarladı. Havaichane'den gulamlar durumdan haberdar edildi; kentin dışın
da stratejik bir noktaya atlar yerleştirilecekti. Sonra Binbir Gece Masalla
n'nın meşhur geleneğine uygun biçimde, Rükneddin'e saray mutfağında bir 
gulamın paçaVTaya dönmüş elbisesi giydirilecekti. Daha sonra, kimliğini giz
lemek için Sultanın başına bir yemek tabağı konacak ve grup Pazar yerine 
ilerleyecekti. Neticede, Sultan Rükneddin'in kardeşinin ellerinde hapislik
ten kaçtığı ortaya çıktı. Duda, age, s. 265-266; Houtsma, age, LV, s. 279. 

58 Gulam kökenli Selçuklu görevlileri arasında şunlar vardı: Şemseddin Has 
Oğuz, Zeyneddin Başara, Seyfeddin Türkeri, Mübarüziddin Ertokuş, fah
reddin Sivastos, Eminüddin Mikail, Şemseddin Altunapa, Seyfeddin Torum
tay, Celaleddin Karatay, Kemaleddin Rumtaş, Seyfeddin Karasungur, Müba
rizüddin Çavlı, Mübaruziddin Isa ve Kardeşi, ferruh Atabey, Reşideddin 
Ayaz, Seyfeddin Kayaapa, Şemseddin Tavtaş. 

59 P. Wittek, ("Von der byzantinischen zur türkischen Toponymie" ,  Byzanti
on, X ( 1935), s. 29-30) onun aristokratik bir Bizanslı aileden gelmiş olması 
gerektiğini ileri sünnüştür, zira hem Karatay hem de iki kardeşi sultanlann 
hizmetinde bulunmuş görünüyor. Dolayısıyla burada gulamlar söz konusu 
olamaz. Ancak, Mübarüziddin Isa ve kardeşi gibi gulam olan kardeşlere iliş
kin başka örnekler de vardır. Her halükarda ıbn Bibı Karatay'ın Selçuklu 
hizmetine gulam olarak girdiğini özellikle belirtiyor. 

60 Duda, age, s. 337. 
61 Duda, age, s. 341 .  
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seti, vezirlerin ve öteki görevlilerin atanmasına karar ver
mede önemli bir rol oynadı.62 Atabey unvanı, şehzadelere 
lalalık yaptıgını gösteriyor63 ve sultanlara yakınlıgı ve on
larla ünsiyeti bazı tesadüfi ayrıntılardan anlaşılıyor.64 tki 
kardeşi, Seyfeddin Karasungur ve Kemaleddin Rumtaş ibn 
Abdullah hakkında çok daha az bilgimiz var. Büyük emir 
Mübanıziddin Ertokuş ibn Abdullah, ondan biraz daha az 
tanınan birisiydi.65 Karatay gibi o da sultanın bir gulamı 
idi. Antalya'nın l 20l'de fethinden sonra Ertokuş bu önem
li kentin serleşkeri tayin edildi.66 Bölgenin yöneticisi ola
rak, Ertokuş Selçukluların güney sahil bölgesini fethetme
lerinde önemli bir rol oynadı; Alaiye,67 Magfa, Andusanc 
ve Anamur'un68 fetihlerini gerçekleştirmişti. Erzincan sul
tan tarafından alındıktan sonra, Ertokuş bu kente nakledil
di ve orada kenti yönetecek genç şehzadenin atabeyi ola
rak görev yaptı.69 tbn BibI'nin bu müthiş emire dair bah
settigi son eylem, onun Kogoniya (Şebin-Karahisar) kenti
ni fethidir. 70 Gulam kökenli başka bir önemli görevli de 
onüçüncü yüzyılın ikinci yarısında Sultan Rükneddin'in 
hükümdarlıgında naibü'l-hadra olarak görev yapan Emi
nüddin Mikail idi. tbn Bibi bu şahsiyet hakkında bize ümit 
kıracak derecede az şey söyler, fakat bunlar onun Selçuklu 
mali yönetiminde çok önemli bir rol oynadıgını gösterme
ye yeterlidir. Buna göre Eminüddin Mikail Rum kökenliy
di ,  Müslümandı ve Sadeddin Ebubekir el-Müstevfi el-
62 Duda, age, s. 239. 
63 Duda, age, s. 269. 
64 123l'de Sultan Alaeddin Keykubad ile birlikte bir cirit turnuvasına katıldı: 

Duda, age, s. 1 97. Sultanın boynundaki tehlikeli bir çıbanın neşter ile Çıka
rılması sırasında hazırdı ve bu işe yardımcı olmuştu: Duda, age, s. 128. 

65 Duda, age, s. 298 , 343'te Karasungur'un Anadolu sipahileri arasında meş-
hur oldugu ima edilmektedir. 

66 Duda, age, s. 46, 63. 
67 Duda, age, s. 107. 
68 Duda, age, s. 1 42-143. 
69 Duda, age, s. 150- 1 5 1 .  
70 Duda, age, s .  1 52. 
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Erdebili'nin bir kölesiydi. Siyakat sistemini mali yönetime 
yerleştirerek Anadolu'da Selçuklu Devleti'nin mali aygıtı
nın ıslahını gerçekleştirmişti ve genel olarak geniş bilgisiy
le tanınıyordu.? l Eminüddin Mikail naib olarak, I 27S'de 
Konya'yı Cimri ve Karamanlılara karşı savunurken öldü.72 
Gulamların pek çok kent ve kasabanın fethinde boy gös
termesi nasıl onların askeri alandaki önemlerini gösteri
yorsa, kentlerin askeri idarecileri olarak karşımıza çıkma
ları da, onların yalnızca Konya'daki merkezi yönetime 
değil taşra yönetimine de nüfuz ettiklerini göstermektedir. 
Torumtay Malatya'nın serleşkeri olarak,n Zeyneddin Başa
ra Niğde'de,74 Seyfeddin Türkeri Sivas'ta,75 Mübarüziddin 
Ertokuş Antalya'da,76 fahreddin Ayaz Sivas'ta,77 Esedüd
din Ayaz Honaz'da78 ve Malatya'da,79 Mübarüziddin Çavh 
Elbistan'da,BO Şemseddin Tavtaş Niksar'da81 ve Mübarüzid
din lsa ise Amid'de82 görünüyor. Bunlar, merkezi yönetim
deki mevkilerinden ötürü hem yeni sultanın seçiminde 
hem de tahta çıkış töreninde anahtar şahsiyetler idiler.83 

Müslümanlaştırılmış gençlerin onüçüncü yüzyıl Sel
çuklu Devleti'nin kültürel hayatına epeyce faal bir biçimde 
katıldıklarına dair kanıtlar vardır. Örneğin, Celaleddin Ka
ratay ateşli bir sun idi; meşhur Şeyh Sühreverdi'nin Kon-
71 Duda. age. s .  345. 
72 Duda. age, s. 3 1 1-31 3. 
73 Duda, age, 5.255. 
74 Duda, age, s. 55. 
75 Duda, age, 5. 256. 
76 Duda, age, s. 46. 63. 
77 Duda. age, s. 190. 
78 Uzunçarşılı. Afyon Karahisar. Sandıklı, Bolvadin. çay. !saklı, Manisa, Birgi, 

Mugla, Milas, Peçin, Denizli, Isparta. Aıabey ve Egirdir'deki Kiıabder ve Sahip. 
Saruhan, Aydın, Menıeşe, Inanç, Hamil Ogurran Hakkında Malumaı, Istanbul 
1929 (bundan sonra Kiıabder) . II. s. 210. 

79 Duda. age. s. 122. 
BO Duda. age, s. 54-55. 
81 Duda. age. s. 214. 
82 Duda. age. s. 216. 
83 Duda. age. s. 90. 239 ve çeşitli yerler. 
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ya'da Alaeddin Keykubad'ın sarayını ziyareti sırasında 
onun tarafından bir mürit olarak tarikata kabul edilmişti.84 
Onun zahit şahsiyeti, kendisini et yemekten, dügün eglen
celerinden ve genel olarak dünyevi zevklerden uzak tuttu
gunu nakleden ıbn Bibi tarafından açıklanmaktadır. O, ay
nı zamanda meşhur sun Celaleddin Rumi'nin çevresinin 
candan bir dostu idi.85 Şarap ve Harp [ çalgı ! üzerine dik
kate deger bir şiir kaleme alan Şemseddin Has oguz nite
likli bir şairdi.86 Eminüddin Mikail'in onüçüncü yüzyılın 
alimler dünyasındaki şöhretinden bahsedilmişti.87 

Fakat başarılı gulamların onüçüncü yüzyılın kültür 
hayatına katkılannın en önemli delili, onların mimarlık sa
natının hamileri olarak ortaya çıkışlarıdır. Bu kişiler sayı
sız cami, medrese, hastane, çeşme, kale vb. inşa ettirmişti. 
Eminüddin Mikail l 24l'de Sivrihisar'da Ulu Cami için bü
yük miktarda para harcadı ;88 Esedüddin Ayaz ve Reşided
din Ayaz l 229-30'da Denizli yöresinde Çardak'ta Abat Ha
nı inşa ettirdiler; Esedüddin l 2 I S 'te Sinop'ta da bir yapı 
inşa ettirmişti;89 Esedüddin Ruzbe Horozlu Han'ı yap tır
dı90 ve bir gulamın oglu olan Ali ibn Sivastos 1 272'de Af
yon Karahisar yakınında bir cami yaptırdl. 91 Celaleddin 

84 Duda, age, s. ı o3. 

85 Eflaki, Les Sainll des derviches ıoumrurs, çev. C. Huan (Paris, 19 18), I ,  94-
95, 199, 208. Eminüddin Mikail de bu çevrenin dostu idi, Eflaki, s. 259-
260. 

86 Duda, age, s. 244. 
87 ünüçüncü yüzyıl ıslam kültürü yıllıklannda yer alan Müslümanlıga döndü

rülmüş bu Rum kölelerin en meşhuru kesinlikle cografyaeı Yakut ibn Ab
dullah er-Rumi 0 179- 1229) idi. ü, Rum topraklannda Yunanlı anne-ba
badan dogmuş, tutsak düşmüş ve Bagdat'ın köle pazannda saıılmışıı. Iyi bir 
Müslüman egitimi almış, pek çok seyahat yapmış ve sonra da meşhur eog
rafya eserini yazmışur. C. Broekelmann, Geschichıe der arabischrn Liııeratur 
(Weimar, 1898), I, s. 479-480. 

88 Rtportoire chronologique d'tpigraphie arabe, haz. E. Combe, J. Sauvaget, G. 
Wiet (Kahire, 1943) (Bundan sonra RCEA), XII, s. 197. 

89 Uzunçarşılı, Kilabeler, lI, 210; RCEA, X, s. 1 1 5- 1 16. 
90 "Horozlu Han (Ruzbeh Han)" ,  Konya, ii, s. 100-104. 
91 Uzunçarşılı, Kiıabeler, 11, 13-14; RCEA, XII, 1 19. 
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Karatay ve kardeşi Seyfeddin Karasungur faal bir şekilde 
anıtsal mimariyi himaye ettiler. Celaleddin 1 25 1  'de Kon
ya'da meşhur medresesini inşa etti ;92 Seyfeddin ise 1 249'da 
Denizli'ye yakın Ak Han ile bir çeşme yapurdı.93 Elbistan 
serleşkerligine atanan Mübarüziddin Çavh 1 24 l'de orada 
bir cami inşa etti.94 Antalya serleşkeri Mübarüziddin Erto
kuş 1 224'te Isparta'ya yakın Atabey nahiyesinde bir medre
se yapurdı.95 Şemseddin Altunapa Konya'da bir medrese 
inşasını emretti,96 Şehabeddin Tokat bölgesindeki Boyaha
ne'de bir çeşme yapu97 ve Torumtay'ın türbesi 1 279'da 
Amasya'da inşa edildi.98 ıbn BibI'nin eserinde büyük serve
ti ve gücünden bahsedilen Zeyneddin Başara N igde ve 
Konya'da camiler ve Sinop'ta da bir kule inşa ettirdi.99 Ya
tırmış 1248'de Bolvadin'de bir çeşme inşaau başlattı. 1°o 
Anbar Amasya'da bir hastanenin inşasını emretti,101  faruh 
Atabey 1 242'de Tsanghir'de [ ? l  bir bina inşa ettirdi. 102 On
ların hami olarak rolleri, bu binaların inşaatının mali ge
reklerini saglamakla bitmiyor, fakat dini ve kültürel ku
rumlar olarak bu binaların gelecekte varlıklarını sürdür
meleri için gereken finansmanı saglamayı da kapsıyordu. 
Sonuç olarak, bu yapıların pek çogunun mali gelir ve ida
resi hakkında bilgi veren birkaç vakıf belgesi [vakfiyel gü
nümüze kadar gelmiştir. 

92 Konya, ii, s. 127-128. O. Turan, "Celaleddin Karatay, vakıllan ve vakfiyele-
ri" ,  Beııeıen, XII ( 1948), 17-1 7 1 .  AÇlldlgl gün için bkz. Enakı, i, s. 94-95. 

93 Uzunçarşılı, Kiıabela, II, 192-196; RCEA, XI, 209. 
94 RCEA, XI, s. 1 32-1 33. 
95 Uzunçarşılı, Kiıabeler, ll, s. nl-224; O. Turan, "Müba-rizı:ddin Ertokuş ve 

vakfiyesi" ,  Beııeıen, Xi ( 1947), 41 5-429. 
96 Konya, VI, s. 370-375; O. Turan, "Şemseddin Altun-Abay[sic] vakfiyesi ve 

hayatı" , Belleım, XI ( 1947), 197-235. 
97 Uzunçarşılı, Kiıabeler, I ,  16; RCEA, XIII, s. 256. 
98 Uzunçarşılı, Kiıabeler, I, 90-99; RCEA, XII, s. 245-246. 
99 RCEA, X, s. 93, 203, 1 19 .  
100 Uzunçarşılı, Kiıabeler, I I ,  s .  46; RCEA, XII ,  s. 246-247. 
101 Uzunçarşılı, Kiıabeler, I, s. 10 1 ;  RCEA, XIII ,  s. 24-25. 
102 RCEA, XI, s. 141 - 142. 
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ünüçüncü yüzyıl Anadolu mimarlarından isimleri gü
nümüze kadar gelenlerin adları, bu meslek adamlarının 
mühim bir kısmının ya köle ya da en azından Hıristiyan 
kökenli oldugunu göstermektedir. Bu durumda olanlar şun
lardır. Alaeddin Keykubad'ın hükümdariıgı döneminde 
Akşehir'de Seyyid Mahmud türbesini yapan Ahmed ibn 
Abdullah, 103 Bayburt surlarını inşa eden Mimar Lulu, l04 
Larende kapılarına yakın bir yerdeki camiyi, 105 Konya'da 
ınce Minareli ve Nalıncı TürbesinilO6 ve Sivas'ta Gök Med
rese'yi lO7 inşa eden Kaluk ibn Abdullah ve Kaluyan el
Konevi olarak degişik biçimlerde anılan mimar veya mi
marlar. 

ünüçüncü yüzyıl Anadolusunda işledigi biçimiyle gu
lam sistemi pek çok bakış açısından, açıkça görülüyor ki 
başarılı bir sistemdi. Bu sistem, hepsi de Selçuklu toplu
muna kayda deger katkılar yapan, nispeten çok sayıda ye
tenekli ve dirayetli komutanlar, yöneticiler ve ıslam kültü
rünün koruyucularını sagladl. Sistem bu köle gençlere iyi 
bir egitim temin etmekteydi. Bu genel düzenleme zamanla 
gulamların ve onların neslinden gelenlerin Anadolu ıslam 
toplumu içinde erimesini saglıyordu. Söz konusu gulamla
rın ve onların neslinden gelenlerin çogu eyalet sipahileri 
ile ilişki kurdular. Celaleddin Karatay'ın kardeşi Seyfeddin 
KarasunkurlOB ve Türkeri'nin oglu Rumeri l O9 böyle idi. 
Her ne kadar 'köle' idilerse de, lehlerine işleyecek evlilik it
tifakları kurmayı tasarladılar. Uygun evlilik düzenlemeleri 
ile baglantılar elde etmek J<aygısı, bir anlamda saray köle
lerinden çok eyaletlerin toprak aristokratları ola!l sipahile-
103 RCEA, X, s. 2 1B. 
104 RCEA, X, s. 94-97. 
105 RCEA, xıı, s. 22-23. 
106 RCEA, xıı, s. 24. 
107 RCEA, xıı, s. 1 64-165. 
108 Duda, age, s .  29B, 343; burada o sipahilerle ilişkilendirilmiştir. Kardeşinin 

vakfiyesinde emirü'l-isfehsalar unvanını taşımaktadır. 
109 Duda, age, s. 29B'e göre sipahilerdendi. 
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rin imgesine daha uygundu. 1 10 Böylece bu kölelerin birka
Çı Anadolu toplumunda kayda deger Müslüman hanedan
lar kurdular. Bu egilim, Seyfeddin Karasunkur ve kardeşi 
Kemaleddin Rumtaş, I I I Fahreddin Sivastos ve oglu Ali ibn 
Sivastosl 12  örneklerinde, fakat hepsinden de çok ailesinin 
sonraki nesilleri onsekizinci yüzyılda bile kanıtlanan Sey
feddin Torumtayl 1 3 örneginde fark edilebilir. Sonuç ola
rak, bu süreç sayesinde taşra toplumunun mevkilerine ye
ni ve gayretli bir kan ve görünüm getirilmiş 0lmaktaydı. 1 14 

Anadolu Beylikleri Dönemi 

Selçuklu Devleti'nin onüçüncü yüzyıl sonları ve ondör
düncü yüzyıl başlarında çöküşüyle birlikte, [bu dönemde] 
gulamların kullanımı çok iyi belgelerimemiştir. Fakat, hiç 
şüphesiz bu, söz konusu olgunun gerçekte ortadan kalk
masından ziyade yeterli kaynak malzemenin yoklugu yü
zündendir. Ondördüncü yüzyılda Küçük Asya'ya atıfta bu
lunan farklı kaynaklar, Hıristiyan kölelerin önceden oldugu 
kadar bol sayıda bulundugunu ve Türk emirlerin gulamla
rı idari ve askeri teşkilatlarında istihdam ettiklerini gösteri
yor. 

Ondördüncü yüzyılın ilk yarısında Efes metropoliti 
Matthew ruhani makamına oturdugunda, bölgede çok sa
yıda Rum kölenin varlıgı karşısında şaşkınlıga düştü. Mek
tuplarından birisinde şunları belirtir: "Yine can sıkıcı olan 
bir husus, bazıları sefil bir şekilde İsmaililere, digerleri de 
Yahudilere köle edilmiş tutsakların çoklugudur . . .  Ve bu 
1 10 Bu tür düzenlemeler Şemseddin Has oguz ve Esedüddin Ruzbe'nin du-

rumlan için kaydedilir: Duda, age, s. 240. 
I I I  Konya, l l ,  s. 127-128. 
1 12 Uzunçarşılı, Kitabela, ll, s. 1 3- 14. 
1 13 Uzunçarşılı, Kitabiler, ı, s. 90-99. Onun oglu Konya'da önemli bir memur 

idi ve suC! çevrelerine sık sık devam eden birisiydi. Ellaki, Il, s. 337. 
1 14 V. A. Gordlevsky, Gosudarstvo Sel'dzhuhidoy Malod Azii, lzbrannye sochine

niia (Moskova, 1960), i ,  s. 106. 
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yeni köleleştirmeye tabi tutulan tutsakların sayısı binlerce
dir; bunlarla mukayese edildiginde, bütün zamanlarda top
raklarının ve şehirlerinin ele geçirilmesi yoluyla RumIarın 
köleleştirilmesinden ortaya çıkanların daha az, en azından 
eşit sayıda oldugu ortaya çıkar. " L L S 

Müslüman yazarlar da Batı Küçük Asya'nın Türkmen 
aşiretlerinin sürekli olarak Rum topraklarına akın yaptıgı
nı ve çok sayıda tutsagı beraberlerinde götürdügünü kay
deder. Ebu'l-fida da eI-Ömeri de Türkmenlerin köleleştir
mek için bilhassa Rum çocuklarını seçtiklerini belirtir. 1 16 
Elde edilecek kölelerin sayısı o denli büyüktü ki, " . . .  in
san . . .  her gün bu ticaretle meşgul tüccarların geldigini gör
mekteydi. " l l  7 Batı Küçük Asya'yı ziyareti sırasında, ıbn Ba
tuta, kimisini satın, digerlerini de hediye olarak aldıgı 
birkaç genç erkek ve kadın köle edinmişti. 1 18 

Ondördüncü ve onbeşinci yüzyıllarda Hıristiyan köle
lerin bol sayıda bulunmasına bakıhrsa, gulam ilkesinin 
beyliklerin idari ve askeri kurumlarında devam ettigini gör
memiz beklenirdi. Gulam sisteminin bu dönemde de de
vam ettigini gösteren işaretler vardır, ama bu konudaki 
kaynaklar çok dagınıktır. Germiyan emiri hakkında el
Ömeri şunları kaydeder: "Etrafında emirleri, vezirleri, ka
dıları, katipleri, nedimleri, gulamları vardır; o hazinelere, 
ahırlara, mutfaklara, saraylara maliktir; bütün eşyaları bir 
krala yakışır ve sürekli olarak bir sultana uygun azarnet ve 
lüks ile çevrilidir. " 1 19 Açıkçası, Germiyanh emirlerin yöne-
1 15 Efesli Matthew, Matthaios Meıropolil von Ephesus. Veber sein Leben und sei-

ne Schrifıen (Potsdam, 1901) ,  s. 56. 
1 16 F. Taeschner, AI-Vmari's Berichı aber Anaıolien in seinem Werke masalik al

absar fi mamalik al-amsar (Leipzig, 1929 (bundan sonra Taeschner, al
Umari),  s. 44. Gtographie d'Abou1jtda, (haz.) M. Reinaud ve M.  De 5lane 
(Paris, 1840), s. 379, 381 .  

1 1 7 Taeschner, al-Vmari, s .  44. 
1 18 ıbn Batuta, Voyages d'lbn Baıouıah, metin ve çeviri C. Defremery ve B. R. 

5anguinetti (Paris, 1854), II ,  s. 307, 309, 310-3 1 1 ,  3 17. 
1 19 Taeschner, al-Vmari, s. 25. Danişmendname (ed. i. Melikocr, La Gesıe de 

Me/ik Danişmend, Paris, 1960, ı, s. 248, 253), Danişmendlilerin kullann-
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lin aygıtı Selçuklularınkinin küçük çaptaki bir örnegi idi 
ve belli ölçüde gulamlar tarafından çekip çevriliyordu. Ay
nı yazar, ayrıca, Karahisar beyliginin emiri olan Zekeriya 
adlı birisinin, aslen Antalya hakimi Yunus'un bir kölesi ol
dugunu kaydeder. 120 Yine ıbn Batuta Antalya, Birgi, Kasta
monu, Sinop ve Kayseri emirlerinin maiyetlerinde mem
lukların varlıgını tasvir eder. 121 Nihayet, onaltıncı yüzyıla 
ait bir Grek kronigi Uzun Hasan'ın bir Acemi Oglanlar 
Ocagı'na sahip oldugundan söz eder. ll2 

Anadolu beylikleri dönemi, muhtemelen, çogunlugu 
Anadolu Hıristiyanlarından devşirilmeye devam eden gu
lam veya köle yönetici ve asker geleneginde bir kopmaya 
tanık olmadı. 

Anadolu'da Osmanlı Devşinnesi 

Osmanlılar onbeşinci yüzyılda Anadolu'nun büyük kısmı
nı topraklarına kattıklarında, Anadolulu Hıristiyan gençle
rin devlet hizmetinde kullanılması hemen hemen üç yüz 
yıllık hatın sayılır bir tarihe sahipti. Dolayısıyla, devşirme
nin Anadolu Hıristiyanlarını kapsayacak şekilde genişletil
mesi Osmanlılar açısından olagandışı bir şey olarak görül
meyecekti. Osmanlı Anadolusundan devşirıne toplanması, 
üç yüz yıl kadar önce İngiliz gözlemci Ricaut tarafından 
kaydedildigi ve Lyber'in klasiginde tekrar tasvir edildigi 
halde, l23 devşirmenin sadece Rumeli'den toplandıgını ve 

dan bahseder. fakat bunun, Danişmendlilerin Anadolu'da ilk göründü�ü 
onbirinci yüzyıldaki durumu mu, yoksa eserin ilk defa yazıya geçirildi�i 
onüçüncü yüzyıldaki durumu mu veya mevcut nüshanın yazıldı�ı ondör
düncü yüzyıldaki durumu mu yansıııı�ını söylemek zordur. 

1 20 Taeschner, al-Vmari, s. 48. 
12 1  ıbn Batuta, Il ,  s .  259, 288, 303, 345, 353. ı b n  Batuta, Birgi emiri ıle karşı

laşmasında, emirin kabul salonunda ola�andışı fizik güzelli�e sahip, ipek
ler giyen ve tuhaf saç stili olan yirmi Rum o�lanın bulundu�unu söyler. 

1 22 S. L.ambros, Eethesis Chroniea (Londra, 1902), s. 32. 
1 23 Lybyer ,  age, s. 79. 
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Anadolu'da uygulanmadıgını iddia etmeye devam eden çok 
sayıda araştırmacının varlıgı şaşırtıcıdır. Osmanlıların ger
çekten de Anadolulu Hıristiyan çocuklan Yeniçeri Ocagı 
ve saray hizmetine aldıgı, yalnızca Batılı kaynaklarca degil, 
fakat her şeyden evvel Osmanlı belgelerince de dogrulan
maktadır. 

Bu Osmanlı kaynaklarında, Anadolu'da devşirmenin 
varlıgı onbeşinci yüzyıl ortalarından onyedinci yüzyıl son
larına kadar tasdik edilmektedir. Bilgilerin çogu ya özel 
olarak devşirmenin düzenlenmesi ve uygulanmasına iliş
kin hükümdara ait belgelerden ya da Yeniçerilerin maaş 
defterlerinden gelmektedir. Bu sonuncu belgeler genellikle 
her bir yeniçerinin ücretini liste halinde verir ve sonra da 
ismini, geldigi yeri gösteren bir la kap ile niteler. 

Osmanlıların Anadolu'da Hıristiyan çocuklarını alma
sından bahseden en erken atıflar arasında, Anadolu'daki 
Rum Hıristiyanların Rodos Hospitaler şövalyelerinin Bü
yük Efendisine hitaben yazılmış 1456 tarihli Grekçe bir 
belge vardır. 124 Daha sonra Il. Mehmed'in Trabzon'u fet
hiyle, dikkate deger sayıda Rum genci Yeniçeri Ocagı'na ve 
saray hizmetine alındı. 125 1526 tarihli bir maaş defterinde 
(289 kişilik bir listede) Trabzon kökenli on Yeniçeri bu
lunmaktadır. 126 1 563 tarihli bu tür başka bir belgede ise 

124 Vryonis, anılan yer, s. 441 -442. F. Miklosich ve i. Müller, Acta et diplomata 
medii aevi sacra et profana (Vienna, 1865), lll, s. 291 .  

1 25 G. loras, "E  Alosis tes Konstantinoupoleos kai e vasileia Moameth B' tou 
Kataktetou", Epeteris Etaireias Byzantinon Spowlon, XXii ( 1952) , s. 276. Bu 
eser 800 sayısını verir. A. Papazoglou, ("Sinan o Architecıon",  Epeteris Eta
ireias Byzantinon Spoudon, xıv ( 1938), s. 453-454) bu durumun onbeşinci 
yüzyılda uygulandı�ını gôsterir. Uzunçarşılı (Osmanlı Devleti Teşkilatından 
Kapukulu Ocaklan, Ankara, 1943, I, s. 19; bundan sonra Kap. Ocak.) Trab
zonlulann kôtü huyları yüzünden devşirmenin kısa süre sonra sona erdi
rildi�ini ve i. Selim tarafından yeniden konuldu�unu nakleder. Çaldıran 
seferinde Trabzon kökenli oglanlar isyancı davranışlar gösterdiler. 

1 26 L.Fekeıe, Die Siyaqatschrift in der türkischen Finanzverwaltung (Budapeşte, 
1955), 1 ,  s. 1 5 1 , 153, 155, 1 59, 161 . 
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Trabzonlu, 127 Tokatlı, Mihalıçlı ve Gemlikli Yeniçerilerden 
bahsedilmektedir. 1 28 1576 tarihli bir belge Bursalı, Lefkeli 
ve lznikli yeniçerilerin isimlerini zikreder. 1 29 1623 yılına 
ait bir maaş defteri Maraş, Tokat, Mihalıç ve Nigdeli bazı 
yeniçeriler dahil Yeniçeri maaşlarım liste halinde verir. 130 
Son olarak, 1679 tarihli bir ödeme defteri Mihalıçlı ve Kas
tamonulu yeniçerileri içerir. l3 l Diger çeşitli belgeler Sinop
lu ve Tokatlı ( 1 559 tarihli ) , 132 Bayburtlu, 13] Egirdirli, 1 34 
Kütahyalı, 135 Bursalı ve Manyaslı 1 36 devşirmeleri kayde
der. Saray hizmetinde ise, sultan mutfagı ve fmmnın Ana
dolu'dan yirmi, Rumeli'den yirmi beş devşirmeyi istihdam 
etmesi şart koşulmuşturJ]7 Böylelikle Anadolu Hıristiyan
ları onbeşinci yüzyılın ortaları gibi erken bir dönemde 
devşirmeye tabi tutulmuşlar ve bu durum onaltıneı ve on
yedinci yüzyıllarda düzenli bir şekil kazanmıştı. 1 38 Anado
lu'dan toplanan devşirmeleri Rumeli'ye, Balkanlar'dan top
Iananları ise Anadolu'ya göndermek oldukça sıklıkla baş
vurulan bir uygulamaydı. 1 39 Anadolulu devşirmelerin en 
şöhretlisi, kuşkusuz i .  Selim zamanında Kayseri yöresi rea-
127 Uzunçarşılı, Kap. Ocak., \, s. 7 1-72. i 556'da, sahte belgeler kullanılarak 

Trabzon'da devşinne yapılmaya teşebbüs edildigi kaydedilir. Uzunçarşılı, 
Kap. Ocak., I, s. L S. 

1 28 Uzunçarşılı, Kap. Ocak., I, s. 7 1-72. 
129 Uzunçarşılı, Kap. Ocak., \ ,  s. 20. 
130 Uzunçarşılı ,  Kap. Ocak. , \, s. 436-437. 
13 1  fekete, age, \ ,  s. 727. 
132 Uzunçarşılı, Kap. Ocak. , \, s. L L S. 
133 Uzunçarşılı, Kap. Ocak., \ ,  s. ]20. 
134 Papazoglou, a.g.m., s. 453-454. 
135 Uzunçarşılı, Kap. Ocak., I ,  s. 438. 
1 36 Uzunçarşılı, Kap. Ocak., \ ,  s. 442-443. 
137 Uzunçarşılı, Kap. Ocak. , I ,  s. 1 2 1 .  
1 38 Uzunçarşılı, Kap. Ocak., I ,  s .  14. 
1 39 Eyyübi Efendi Kanunnamesinin bir yazmasından (s. 34) zikreden Uzun

çarşılı, Kap. Ocak., I, s. 623: " Rumeli ve Anadolu vilayetlerinden yarar og
lanlar devşirüp sürü ile gelüp kızıl aba giyerlerdi. Gelüp dahil oldukta Ru
meli'nden geleni Anadolu Agası zapt idüp Anadolu'dan geleni Rumeli 
Agası zap ı ider idi." Bu uygulama, çagdaş Batılı gözlemciler tarafından da 
kaydedilmiştir. Bkz. Lybyer, age, s. 79. 
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yasından devşirilen Osmanlı mimarlarının en büyügü Mi
mar Sinan Paşa'dır. 140 

Anadolu'da devşirme uygulamasına ilişkin birkaç bel
ge şans eseri günümüze kadar gelmiş ve yayımlanmıştır, 
Bunlar, Sis ( 1574) , 141 Mihalıç ( 1 567) ,142 Bilecik ( 1 574), 143 
Sivas ve Karaman'danl44 devşirme yapıldıgından bahseder. 
1622'de Kocaili, Bolu, Kastamonu, çorum, Sinop, Amasya, 
Malatya, Karahisar, Arapkir, Çemişkezek, Cizre, Sivas, Ma
raş, Erzurum, Diyarbekir, Kemah ve Bayburt'tarı Hıristi
yan çocukların devşirilmesi için genel bir emir çıkarıldı. 145 
Benzer mahiyette ancak tarihsiz bir başka belge, Maraş, 
Kayseri, Nigde ve Begşehir sancaklarından çocukların alın
dıgını ifade eder. fakat bunların yeterli olmadıgı anlaşılın
ca, Karaman eyaletinden yüz ve Zülkadriye eyaletinden de 
yüz kadar gencin daha alınması için bir ferman çıkarıl
dı. 146 1 583'te Batum beylerbeyiligi gibi dogu ucundaki yer
lerden devşirme yaplldı. 147 

Böylece, bu belgelerin tesadüf eseri günümüze kadar 
gelmesi, Osmanlıların Anadolu'da en azından onbeşinci 
yüzyıl ortasından onyedinci yüzyıl sonlarına kadar devşir
me uygulamasının yapıldıgını gösterir. Çocukların alındıgı 
bölgelerin listesi etkileyicidir: Trabzon, Maraş, Bursa, Lef
ke, İznik, Kayseri, Tokat, Mihalıç, Egirdir, Gemlik, Kocai
li, Bolu, Kastamonu, Çorum, Samsun, Sinop, Amasya, Ma
latya, Karahisar, Arapkir, Çemişgezek, Cizre, Sivas, Erzu
rum, Diyarbekir, Kemah, Bayburt, Nigde, Begşehir, Kara-

140 Uzunçarşılı, Kap. Ocak. , I, 5. 20; Papazaglau, age, s. 443-460. 
141 Uzunçarşılı, Kap. Ocak. , I, 5. 1 26. 
142 Uzunçarşılı, Kap. Ocak., I, 5. 1 27. 
143 Uzunçarşılı, Kap. Ocalı., I ,  s. 106. 
144 Uzunçarşılı, Kap. Ocalı., I ,  s. 102, No. 2. 
145 Uzunçarşılı, Kap. Ocak., I ,  s. 95-96. Von Hammer'ın atıfta bulundugu fer

man muhtemelen budur: Bkz. Historia res Otlıomanilıes Autolıraıorias, çev. 
C. Crocidas (Atina, 1874), VI, 5. 304. 

146 Uzunçarşılı, Kap. Ocak. ,  I, 5. 104. 
147 Uzunçarşılı, Kap. Ocak. , I, 5. 107. 
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man, Zülkadriye, Bilecik, Batum, Sis, Kütahya ve Manyas. 
Yeniçeri acemiler için bir kaynak olarak, Rumeli kadar 
önemli olmadıgı dogru ise de, Anadolu yine de bu gençle
rin saglandıgı önemli bir kaynak idi. 148 

Devşinneye Karşı Hıristiyan Halklann Tavır ve Tepkisi 

Devşirme tarihinin biraz belirsiz ve eksik bir tarzda ele alı
nan yönlerinden bir digeri de Hıristiyan halkların, çocuk
larının Türkler tarafından alınmasına karşı tavır ve tepkile
rine ilişkindir. Sayısız vesile ile, Hıristiyan halkların ço
cuklarının alınması karşısında ya kayıtsız kaldıklan ya da 
devletin en yüksek makamları ve parlak kariyerlerin ço
cuklarına açık olacagı anlamına geldigi için, devşirmeyi 
memnunlukla karşıladıkları ifade edilmiştir. 149 ınsanları 
teşvik edebilecek bir unsur olarak istikbal vaat eden kari
yerlerin cazibesinden kimse kuşku duymaz. Hıristiyanlık 
ile ıslam arasında yüzyıllar süren mücadele boyunca mey
dana gelen büyük sayıdaki din degiştirmelerin, Müslüman
ların hakim durumda bulundugu bir toplumda daha iyi bir 
mevki edinmek ümidiyle teşvik edildigi de dogrudur. Do
layısıyla, Anadolu ve Balkanlar'daki Hıristiyanlar da daha 
148 Pek çok bilim adamının iddiasının aksine, Osmanlı devirlerinde Anado-

lu'daki Hıristiyan çocuklann devşirilmesinde devamlılık bir başka hususu 
öne çıkarır. Bu, Yeniçeri Ocagı'na alınanlann hangi etnik gruplardan alın
dıgıyla ilgilidir. Genellikle, gençlerin sadece Balkan Hıristiyanlarından, ya
ni Arnavut, Rum ve Slavlardan alındıgı iddia edilmiştir. Bununla birlikte, 
onalnncı ve onyedinci yüzyıllarda Anadolu'dan Ermeni devşirilmekteydi 
ve Kuzey Anadolu'dan da bir müddet lazlar bu yolla alınmıştır. Uzunçarşı
lı, Kap. Ocak., ı, s. 17 ,  i 9 . I 569'da iL. Selim, hem kaçak Rumlan hem de 
Yahudileri Ocaga kaydeııi; von Hammer, (haz.) Crocidas, V, 42. II. Meh
med EOak prensinden haraç olarak 500 EOaklı genç talep etmiş, ancak 
prens bu talebe uymayı reddederek üzerine gönderilen kuvveıleri yenmiş
li; Ducas, Hisıona byzanıina, haz. i. Bekker (Bonn, 1834), s. 343-355. 

149 T. Amoıd, The Preaching of Islam (Londra, 1935), s. I S I .  W.  H. Langer ve 
R. Blake, "The Rise of the Oııoman Empire and lıs Historical Backgro
und", The American Hisıorical Review, XXXVii ( 1932), s. 504. H. A. R. 
Gibb ve H. Bowen, age, s. 58-59. 
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ıyı bir toplumsal statü edinmek için büyük sayılarla din 
degiştirmişlerdir. Ancak devşirmeyi tartışırken, ıslamiyeti 
kabulün sundugu maddi avantajlara ragmen, birinci sınıf 
vatandaşlıktan yoksun bırakılan bir dini toplulugun üyele
ri olarak kalmayı tercih eden büyük miktardaki Hıristiyan
ları ele almaktayız. Bundan ötürü, bazı tarihçilerin öne 
sürdügü, çocukları için harika fırsatların yolunu açtıgın
dan Hıristiyanların devşirmeyi memnunlukla karşıladıgı 
şeklindeki açıklama, bu Hıristiyanların evvel emirde Müs
lüman olmayı seçmeyip Hıristiyan olarak kalması gerçegi 
ile çelişir. Teorik temelde, Hıristiyanların bir kısmının 
devşirmeyi memnunlukla karşıladıgını öne sürmek müm
künse de, çocuklarının alınmasına karşı gösterdikleri etkili 
hoşnutsuzlugun bo ka kanıtı vardır. Aile baglarının güçlü 
niteligi ve ıslam'a geçmeyenıerin Hıristiyanlıga güçlü bag
lılıgı göz önüne alındıgında bu tür duygulann beklenmesi 
olagandır� 

Her şeyden önce, Osmanlılar genelde Hıristiyanların 
çocuklarını kaybetme korkusundan yararlandılar ve Hıris
tiyan topraklarının teslimi için yapılan pazarlıklarda dev
şirmeden muafiyet tekliflerini kullandılar. Bu tür muafiyet
ler Yanya, Galata, Mora, Sakız vb. yerlere bahşedilen teslim 
şartları arasında yer almıştır. I SO Osmanlı Devleti için önem 
taşıyan özelligi olan faaliyetlerle ugraşan Hıristiyanlar da 
aynı şekilde çalışmalarının imparatorluk açısından önemi
nin tanınmasının bir sonucu olarak çocukları üzerindeki 
vergiden ı devşirme mükellefiyetinden] muaf idi .  Bu du
rumdaki zimmilere bagışıklık ihsan eden Osmanlı belgele
ri Uzunçarşılı'nın eserinde yayımlanmıştır. Bunlar arasında 
Bulgaristan'da Yeniköy derbentçilerinin ve yine kuzey Yu
nanistan'da Sidrekapısı derbentçilerinin çocuklarını dev
şirme toplayıcılara vermekten muaf olduklarını okumakta-

I SO Vryonis, age, s. 440-441 .  P. Argenıi, Chius VinCla 1566 (Cambridge, 1941) ,  
5. 2 1 2-213 .  
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yız. Aynı şekilde, Şarkı Karahisar yöresinin yirmi üç kö
yündeki şap madencileri de muaf idi. Biga ( 1 578) ve Yeni
II ( 1579) bölgelerindeki Hıristiyanların muafiyetleri de 
açıklanmıştır. 1 5 1  Kısa sürelerle veya uzun dönemler için , 
her ne zaman işgücüne ihtiyaç duyulmuşsa, bir bölge ço
cuk vergisini ödemekten muaf tutulabilirdi. Bu şekilde, 
Mora bir yıl için ( 1574) muafiyet kazanmıştır; bu dönem 
zarfında Moralılar Navarin istihkamlarında çalışacaktı. 152 
Köprülerin bakım ve onarımından sorumlu reaya da aynı 
şekilde bazı vesilelerle muaf tutulurdu ( 1 578). 1 53 Bu ha
raçtan muafiyet bir imtiyaz addedilirdi, bir ceza degil. 
ı 576'da Anadolu'da Mihalıç yöresi Hıristiyanları, komşu 
adalardaki Hıristiyanlar Mihalıç Hıristiyanlarından daha 
zengin ve güçlü oldugu ve Mihalıç Hıristiyanları sultanın 
emirlerine daha itaatkar oldugu halde, Mihalıç Hıristiyan
larının çocuklarını teslim etmek zorunda olmasına karşın 
adalıların çocuklarını vermek zorunda bulunmadıkları yo
lundaki bir resmi şikayetlerini ilettiler. 1 54 Açıkçası Mihalıç 
Hıristiyanları devşirme yükümlülüklerini sultana itaatleri 
karşısında verilen büyük bir ödül olarak görmüyordu. On
beşinci yüzyıla ait bir belge, bilhassa, devşirmenin çeşitli 
konularda itaatsiz davranan reayayı cezalandırmanın bir 
yolu olarak kullanıldıgını da göstermektedir. 1 55 Hıristiyan
ların çocuklarının alınmasından, memnunluk duymaktan 
ziyade hoşlanmadıkları yukarıda ele alınan belgelerden an
laşılmaktadır. Bununla birlikte, hoşnutsuzluklarının çok da
ha açık bir şekilde belli oldugu başka belgeler de vardır. 
Bunlar, devşirmelerin bizzat onları toplamakla yükümlü 
görevlilerin elinden kaçmaları konusuyla i lgili özel du-
15 1  Uzunçarşılı, Kap. Ocak., I, 5. 109- 1 10, 1 13. 
1 52 Uzunçarşılı, Kap. Ocak., I ,  s. 1 1 3 . 
1 53 Uzunçarşılı, Kap. Ocak., I, s. 1 ı o. 
1 54 Uzunçarşılı, Kap. Ocak. ,  i, s. 127. 
1 55 N. Beldiceanu, Les Acıes des premiers sulıam conservI's dans les Manusaipıs 

luecs de la Biblioıheque Naıionale de Paris 1: Acıes de mehmed II eı de Baye· 
zid II du ms. Fonds (urc ancien 39 (The Hague, 1960), s. 147. 
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rumIarı ele alan bir dizi Osmanlı belgesini ihtiva etmekte
dir. l S73'te Karaman Beylerbeyi ve kadıları, köyler ve şe
hirlerde oturan halkın kaçmalarına yardım ettigi devşirme 
delikanlıların yeniden ele geçirilmesinde devşirme görevli
lerine yardım etmeleri için İstanbul'dan bir ferman aldı
lar. 1 56 l S64'te Kayseri Beyi'ne kendi sancagında kaçan dev
şirme delikanlıların ele geçirilmesine yardım etmesi emre
diliyordu. Emirde, bu gençlerin İslam'a döndükten sonra 
kaçtıgı naklediliyor ve yeniden ele geçirildiklerinde bagla
narak 'cesur adamlar'ın muhafızlıgında İstanbul'a gönderil
meleri ilave ediliyor. 1 57 Mihalıç'ta l S76'da toplanan genç
ler İstanbul'a nakledilmek üzere Marmara denizi kıyısın
daki limanlara getirildi. Ne var ki bunlar, buradan sahilin 
karşısındaki çeşitli adalara kaçmayı başardılar. 1 58 

Bizzat bu delikanlılar yeni statülerini, ondan kaçmaya 
teşebbüs edecek kadar nahoş bulmuş iseler, ebeveynleri de 
genellikle bu ihtimali nahoş buluyordu. Belgelerden birisi 
köylülerin, kaçma girişimlerinde gençlere yardım ettigini 
kanıtlar. Bir başkası, Sis sancagındaki Meki Hıristiyanları
nın, Osmanlı memurlarının hiç de hoşuna gitmeyecek bir 
şekilde, kendi mahallerinde devşirilen yedi genci bir Hıris
tiyan kilisesine götürüp dini bir ayin yaptıkları anlatılır. 1 59 
Rumeli Beylerbeyi'ne hitaben 1 60 1 'de çocuk devşirmek 
amacıyla gönderilen bir ferman gör.evlilere sert tedbirler 
uygulama hakkı vermiştir, ki bu da ebeveynlerin her za
man çocuklarından ayrılmaya egilimli olmadıgını ima eder. 

156 Uzunçarşılı, Kap. Ocak. , I, s. 105. 
157 Uzunçarşılı, Kap. Ocak. , I ,  s. 1 26. 
i 58 Uzunçarşılı, Kap. Ocak. ,  I, s. 127. Keza, Yenişehir kadısına ( 1 560) ve Di

yarbekir beylerbeyine ( 1 573) gönderilen emirler de devşinnelerin kaçması
nı kaydeder. Uzunçarşılı, Kap. Ocak., I, 1 25, 1 27. Sistemin daha tanınan 
anlatımlanndan bazıları sisteme birkaç yıl hizmet ettikten sonra kaçan 
gençler tararından yazılmıştır. Bunlann belki de en meşhuru on iki yaşın
dayken korsanlar tararından ele geçirilip iç oglanlar okuluna yerleştirilen 
ve sonra da kaçan ıtalyan Menavino'dur. 

1 59 Uzunçarşılı, Kap. Ocak. , I, s. 126. 
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"Yine bilin iz ki, gönderilen mübaşir . . .  ihtiyaç ortaya çıkııgı zaman 

Şeyhülislamın malum ve kutsalfetvasının emrini ifa hakkına sahiptir. 

Buna uygun olarak her ne zaman kCıfir ebeveynıerin bazılan veya 

başka kişiler oglunu Yeniçeri Ocagı için vermeye itiraz ederse, derhal 

kapısının eşiginde asılacak ve kanı degersiz addedilecektir. ,, 160 

Osmanlı memurlarının, bu vergiyi [yükümlülügü! uygula
mak için zaman zaman şiddetli tedbirlere müracaat etmeye 
ihtiyaç duydugu açıktır. 

Hıristiyanlar, devşirmeden kaçınmak için devşirilmiş 
çocukların kaçmasını teşvik etmenin yanında çeşitli ön
lemler aldılar. Batıdaki Latin Hıristiyanıara dahi, çocukla
rının Müslüman olmaktan kurtulması amacıyla yardım is
tenmiştir. 1456'da Anadolu'nun batı kıyılarında oturan 
RumIar, Rodos'taki Hospitaler Şövalyelerine müracaat et
mişlerdir. 

"Bizler, ... Türkiye'de ikamet eden sizin aciz köleleriniz . . .  efendimize 

bildiririz ki, Türkler tarafından çok agır bir şekilde taciz ediliyonız 

ve onlar çocuklanmızı bizden alıp Müslüman yapıyorlar . . .  Bu sebeple 

siz efendimize, çok yüce papanın bizi, kanlanmızı ve çocuklanmızı 

buradan alıp götürmek üzere gemilerini göndermesi hususunda aracı 

olmanız için yalvanyonız, zira bizler Türk'ün elinden çok acı çekiyo

niZ. Çocuklanmızı kaybetmememiz için (bunu yapınız) ve sizin teba

anız olarak yaşayıp orada ölmek için hCıkimiyetinizdeki topraklara 

gelmemize izin veriniz. Ama eger bizi burada bırakırsanız çoci.ıklan

mızı kaybedecegiz ve bunun için siz Tannya hesap vereceksiniz. ,, 161  

Sonraki yüzyıla ait benzer bir mektup da günümüze ulaş
mıştır. Bu mektup 1581  Şubatında yazılmış ve [Arnavut
luk'un! Himara yöresinin Rum ve Arnavut sakinleri tara
fından Papa XIIl. Gregory'ye gönderilmiştir. Onlar, Papa' 

160 Basdrabelles, age, s. 4. 
161 Vryonis. age, s. 442. 
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dan, gelip kendilerini kurtarması için İspanya Kralı Felipe 
ile kendi namlarına aracılık yapmasını istemişlerdir. 

"Çok kutsal peder, eger onu (Felipe) ikna ederseniz, kdfir/erin her 

gün çocuklanmızı alıp Türk yaptıgı bütün Yunanistan'da bizi ve ço

cuklanmızı kurtarmış olacaksınız . . . ,, 162 

Kendilerini çocuk vergisinden kurtarmaları için Batıh güç
lere yapılan çagrılar kesinlikle çarpıcıdır, ancak bunlar Hı
ristiyanlann çocuklarını kurtarmak için başvurmak zorun
da kaldıgı daha az dikkat çekici hileler kadar önemli ya da 
sık degildir. Çagdaş gözlemciler bu oyunların bazılarını 
kaydetmiştir; en çok bahsedilen bir tanesi hükümet görev
lilerine büyük miktarda para ödeme alışkanlıgıdır. l680'de 
yazan Thomas Smith şunları söyler: 

"Ebeveynlerinin bir kısmı, tabii dindarlık ve hakiki bir din anlayışın

dan dolayı, bu şekilde Hıristiyanlıktan vazgeçmek gerekliligi karşı

sında bulunan çocuklannın ellerinden alınmayabilecegi ümidiyle, el

lerinden geldigi ölçüde onlar için elli veya yüz dolar bedel karşılıgı 

veya Türklerin açgözlülügünden aşagı yukan yararlanabilecek dere

cede anlaşır/ar. i 63 

Aynı uygulama bir yüzyıl önce, l S8 l 'de David Chytrae
us'un yazdıgı bir eserde de kaydedilmiştir. 164 Stephan Ger-

162 A. Theiner ve F. Miklosich, Monummıa speeıanlia ad unionmı eeclesiarum 
graeeae eı romanae (Viyana, 1872), s. 89. Belge Himara'daki otuz sekiz kö· 
yün temsilcilerince imzalanmıştır. 

163 T. Arnold, age, s. I Sı'den iktibas edilmiştir. 
164 D. Chytraeus, Was zu dieser Zdı in Griechmland, Asim, Afrika unıer der 

Turekm und Priester Johans Herrsehafım, Ilmı in Vngern und Behmen, eıe. 
der Chrisıliehm Kirekm zusıand Sei, ( 1 581),  i-ii. Şurada verilen bilgi de 
böyledir: Guillet de Sainı-Georges, An Aecounı of a Laıe Voyage ıo Aıhms 
(Londra, 1676), s. 272. Yazar Yunanistan'da bulunmamış ve rakat bilgileri
ni Fransi�ken rahiplerinin raporlarına dayandırmış gibi göriıniıyor. Dolayı
sıyla, Islam'a geçmeyi reddeııigi için Alinalı gencin devşirme görevlilerince 
katledilmesi hakkındaki dramatik anlatımı ciddiye alınmamalıdır. 
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lach da, anne-babaların çocuklarını vergiden [devşirme 
yükümlülügünden] korumaya çalıştlgı bir hile olarak ço
cuk evliligi uygulamasını kaydetmiştir. 16S Onyedinci yüz
yılın ilk yarısında önce ıstanbul, sonra da ıskenderiye Pat
rigi olan Rum rahip Metrofanes Kritovulos, Hıristiyanların 
başvurdugu iki ilginç hileden söz eder. Hıristiyanlar bazen 
Müslüman erkek çocukları 'satın almakta' ve onları devşir
me memurlarına Hıristiyan gibi göstermekteydi; yine daha 
az degerli Hıristiyan delikanlıları, "asılmaya müstahak olan
ları" almaları için onlara rüşvet veriyorlardl. 166 Bazı sınır 
bölgelerinde devşirmeden kaçmak için Hıristiyanların göç 
etme yoluna başvurdugu anlaşılıyor. 167 

Hıristiyanların bazen çocuklarını sultanın memurları
na vermektense isyan ve ölümü tercih ettiklerine dair ka
nıt vardır. Bu tür bir vaka ı70S'te Rum kenti Naousa'ya ait 
kadı defterlerindeki üç belgede kayıtlıdır. Bunlar, bir me
murun Naousa'dan elli delikanlı devşirme girişimini, Hı
ristiyanların çocuklarını teslim etmeyi reddedişini, isyan la
rını, isyanın kanlı bir şekilde bastırılmasını, Hıristiyan
ların muhakeme edilmesini ele almaktadır ve son olarak 
da buraya hükümetin bu işle ilgili olarak yaptlgı harcama
ların mali hesabı dahil edilmiştir. Bu belgeler devşirmeye 
karşı Hıristiyan tutumu açısından oldukça önemli oldu
gundan, ilk ikisi burada tam olarak tercüme edilmiştir. * 

No. 139 

"Beroia ve Naousa'nın çok bilge kadılanna -Allah bilgeliklerini a,-l
tırsın-, kudretli voyvodalara ve ülkenin diger dydn ve eşrafına -Allah 

kudret/erini artırsın- [hüküm ki]; 

16S S. Gerlach, Tage-Buch (Frankfurt. 1674) , s. 314. 
166 T. Amold. age, s. l S I 'den kopya edilmiştir. 
167 J evijic, La ptninsule balkanique, gtographie humaine (Paris, 1918), s. 129-

1 30. O, meşhur antropolog Luschan'ın ailesinin hikayesini kaydeder. 
Bu belgelerin alındıgı makalenin orijinaline ulaşamadlgımlZ için, bunlan 
Ingilizce çevirisinden Türkçeye çevirdik (çev.). 
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Işbu yüce emir iıe size bildirmekteyim ki, yuce hukumdanmız, sul

tan-ı ilzam ve halife-yi muslim!n önceki yuce fermanıyla, bilindigi gi

bi adet geregi kilfir reilyilnın akıllı ve gurbuz çocuklanndan seçilen 

acemi oglanlann hızla toplanarak naklini emretmişti. Böylece, yuce 

halifemizin emir/erine uyarak, Silahdar Ahmed Çelebi'yi muteber 

adet-i kadime göre elli yeni Yeniçeriyi seçip kaydetme işini icra etmek 

emri ile tayin etlik ve derhal Naousa kazasına gönderdik. Malum ol

dugu uzere, mezkur Silahdar daha önce bu emr-i illiyi ifa için Nousa 

şehrine gitmiş ve yeni Yeniçerilerin kaydedilmesi görevini üstlenmişti. 

O vakit mezkar şehrin kilfir Silkinleri isyan edip dediler ki, "Çocukla

nmızı Müslumanlara teslim etmeyecegiz. " Sonra da açıkça ve Sul

tan'ın yolunun ortasında Silahdar ile ona refakat eden iki Müslümanı 

öldurmeye curet eııiler. Nihayet, martolos Zeses Karademos ve iki og

lu başlannda olmak uzere yüz veya daha fazla fesatçıdan oluşan bir 

çete teşkil eden bu kilfir caniler isyan bayragını kaldırdı. Şimdilerde 

Beroia ve Naousa kazalannın daglan ve ovalannı dolaşmakta olan 

bu kişiler Müslumanlara karşı sayısız kötalukler, yani cinayet ve soy

gunlar işlemiş ve işlemeye devam etmektedir. Bu yuzden emr u fer

man ederiz ki, işbu yuce emrimiz vanr varmaz Voyvoda Muharrem 

Aga ve Mlukbaşı Receb Aga'nın kumandasında Beroia'nın Musluman 

sakinlerinden alınacak yeterince cesur savaşçılardan muhim bir kuv

vet teşkil edilsin. Onlara bu kilfir eşkıyayı amansız bir biçimde takip 

edip yeryuzunden yok etmesi emrediimiştir. Size hatırlatım ki, Sul

tanın yolunun ortasında bir Muslumanın kanını dökmeye curet eden 

bu kilfir canilerin tutuklanıp idam edilmesi şeriatın emirlerine göre ve 

Tannnın gönderdigi peygamberimizin huzurunda her Musluman için 

ihlal edilemez bir yukumluluk teşkil eder. 

Selanik'te Rumeli beylerbeyinin yuce divanında, 1 1 1 7  senesi kutsal 

Muharrem ayının ilk gununde (25 Nisan 1 705) yazıldı. ,, 168 

No. 140 
"Selanik'teki çok şerefli ve muzaffer Rumeli beglerbegisine {hukum 

kil; 

168 Basdrabelles, age, s. 1 12- 1 l3. 
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Malumun oldugu vecihle, bu yıl müddetince Yeniçeri Ocagı için mü

nasip olduklanna karar verilen ogullannı teslim etmeyi reddeden Na

ousa şehrinin kdfir ve igrenç sakinleri bir müddet evvel iki Müslüman 

yardımcısıyla birlikte Yeniçeri kaydı için şehirlerine giden Ahmed Çe

lebi'yi alenen ve Sultanın yolunun ortasında öldürmeye cüret ettiler. 

Nihayet, isyan ve ihtilal bayragını çıkararak igrenç Zeses Karademos 

ve iki oglu BasH ve Demetrios ondaliginde yüz veya daha fazla 

kafirden oluşan bir çete teşkil ettiler. Beroia ve Naousa kazalannın 

daglan ve ovalannı dolaşmakta olan bu kişiler Müslümanlara karşı 

sayısız kotülükler, yani cinayet ve soygunlar işlemiştir. Bu yüzden 

beylerbeyi divanının yüce emri ile Voyvoda Muharrem Aga ve BoIük

başı Receb Aga'nın Beroia'nın Müslüman sdkinlerinden yeterince ce

sur savaşçılardan mühim bir kuvvet teşkil edip derhal mezkar kdfir 

eşkıyanın amansız takibini deruhde etti ler. Bunlar, kutsal gorevIerini 

sadakat ve inanç la ve o zamandan itibaren hdfir eşkıyayı yakından 

takip ederek birkaç gün önce Naousa'nın yanında akan Arapitsa neh

rinin kıyılannda onlan kuşatmaya muvaffak oldular -zafer her şeye 

kadir Allahındır-. Orada, zorlu ve şiddetli bir muharebeden sonra on

lan yenip koklerini kazıdılar. Bu muharebe esnasında eşkıya çetesi

nin başı Zeses Karademos vücudunun çeşitli kısımlanna dört kurşun 

alarak pis ruhunu oracıkta şey ta na teslim etti. Diger altı eşkıya ile 

birlikte ogullan Basil ve Demetrios ele geçirilip ve Tannnın korudugu 

şeriatın emirlerine gore yargılanıp cezalandınlmak üZere kutsal mah

kemenize canlı olarak getirildi. 

Bundan sonra Naousa'nın çok bilge kadısı Halil Efendi'yi, o topragın 

vayvodalan ve oteki dydn ve eşrafını derhal buraya çagırdık ve onla

nn huzurunda ve aleni olarak bugün tutuklu muzır eşkıyanın zincirli 

olarak onüne getirildigi hususi bir mahkeme heyeti topladık. Her biri

ne tek tek soru sorulan bu kişiler alenen ve muhterem meclisin duruş

masında pis dudaklanyla şu kafirce lafı ilana cüret ettiler: "Biz ger

çekten martolosuz ve fikirlerimizi ilan ediyoruz. " 

Boylece !Utuklulann şimdiye dek pek çok Müslüman aleyhine sayısız 

kotülükler yapmış gerçek kötülük sahipleri oldugu ortaya çıktı ve on

lar hakkında Tannnın gonderdigi peygamberimizin "karşı çıkan ka-
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firleri öldürün"  mukaddes emri mucibince hepsini asılarak idama 

mahkum ettik. Onlan mecliste hazır bulunan Muharrem Agaya tes

lim ettik; o da emir verdi ve idam cezası ifa edildi. 

Daha sonra Bölükbaşı Receb Agaya kilfir Zeses Karademos ve iki og

lunun başlannı keserek onlan şehirde Sultan'm yolu boyunca gezdir

mesi emredildi. Bundan sonra yine ona bunlan yüce Selanik divanma 

göndermesi emredildi. 

1 1 1 7  senesi kutsal Safer ayının 28. gününde (21 Haziran 1 705) ya

zıldı . "  169 

Üçüncü belge Silahdar Ahmed Çelebi'nin devşirme topla
mak üzere Naousa'ya gitmesinden 800 Müslümanın ayak
lanmayı bastırmak için toplanmasına kadar harcanan bü
tün paranın ayrıntılı ve madde madde bir dökümüdür. 1 7o 

Bu üç belge devşirmenin tarihi hakkında epeyce ilginç 
ayrıntılar saglar. Her şeyden önce nispeten geç bir tarih 
olan ı 70S'e dikkat edilmelidir. Devşirmenin sona erişi için 
onyedinci yüzyıldan çeşitli tarihler vermek adet olmuş
tur. m ıkinci olarak, bu olay çok dramatik bir biçimde gös
teriyor ki, çocuklarının önüne açılabilecek kariyerler ne 
kadar cazip olursa olsun, Naousalı Hıristiyanlar bunu ço
cuklarından barışçı bir biçimde ayrılmak için yeterince ca
zip saymadılar. Devşirilecek çocuk sayısı önemsiz olmadı
gından (elli) Naousa sakinlerinin tepkisi şiddetliydi. Hükü
met görevlilerine itaatsizlik ve onları alenen katletmeleri 
kesinlikle kendilerini ümitsiz bir durumda hisseden insan
ların eylemleridir. Çocuklarını itirazsız teslim etmektense 
savaşarak ölmeyi tercih ettiler. Silahlı martoloslar oldukla
rından, isyancılar 'düşüncelerini ilan etmek' durumunda 
idiler. Zira, kırsal kesimi eşkıyaya karşı devriye gezerek 

169 Basdrabelles, age, s. 1 1 3-1 14 
ı 70 Basdrabelles, age, s. ı ı 5.  
171 Uzunçarşılı (Kap. Ocak., I ,  s. 66 vd.) devşirmenin ondokuzuncu yüzyılın 

ilk yıllanna kadar kısmen varlıgmı sürdürdügüne dair kanıtlara işaret eder. 
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korumakla sorumlu olan ve bazen 'eşkıya' ile bir ve aynı 
olan bu martoloslar, silahlı Hıristiyanlar idi. Hatta marto
los oldukları için kendilerinin devşirmeden muafiyete hak 
kazanmış oldugunu hissetmiş dahi olabilirler. Yukarıda, 
Yunan ve Bulgar topraklarındaki derbentçiler gibi benzer 
insan gruplarına muafiyet verildigine işaret etmiştik. 

Özet 

Bu incelemeden şu sonuçlar çıkmaktadır. İdari ve askeri 
örgütlenmede oldukça iyi gelişmiş bir köle sistemi Anado
lu'da Selçuklu Devleti zamanında mevcuttu. Anadolu yarı
madasına girdiklerinde, Selçuklular geleneksel İslami köle 
sistemini beraberlerinde getirdiler. Selçuklular, bir devlet 
olarak var oldukları sürece, gerek kendi hakimiyetleri al
tındaki Hıristiyanlar ve Türkmenler arasından, gerekse 
Küçük Asya'da çeşitli Hıristiyan devletlere karşı yaptıkları 
savaşlarda elde ettikleri tutsaklardan bol miktarda köle 
personel kaynagı buldular. Bu gulamlar Osmanlılardan ön
ceki Anadolu'nun toplum ve siyasetinde son derece önemli 
bir rol oynadılar. Selçukluların Anadolu'daki pek çok halef 
devletinden birisi olarak Osmanlılar, hükümet ve askerhk
te kölelerden faydalanmak şeklindeki İslami gelenege sa
dık kaldılar. O halde, genelde, Osmanlıların saray sistemi 
ve Yeniçeri Ocagı İslam devletleri ve imparatorluklarının 
kurumsal tarihinde bir yenilik degildir. Sisteme girecek 
adayların Balkanlar'dan oldugu gibi Osmanlı Anadolusun
dan da toplanması şaşırtıcı gelmemelidir. Daha önceleri 
Selçuklular en büyük köle insan gücü kaynaklarını Anado
lu'da bulmuştu ve dolayısıyla Osmanlılar da saray hizmeti 
ve Yeniçeri Ocagı için Anadolu'dan adaylar topladılar. Bu 
Anadolulu devşirmeler sadece RumIardan degil, fakat aynı 
zamanda Ermeni reayadan ve hatta zaman zaman Lazlar
dan elde edilmiştir. Öte yandan, bu insan gücünün en 
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önemli kaynagının Balkan yarımadası oldugu dognıdur. 
Son olarak, çok muhtemel görünüyor ki, Hıristiyan teba 
çogu zaman çocukları üzerindeki bu yükümlülügü bütün 
yüklerinin en agırı olarak görmüştü. Bu olgunun, sadece 
Bizans kaynaklannda ve Batılı gözlemcilerin eserlerinde 
degil, fakat hepsinin ötesinde bizatihi Osmanlı belgelerin
de bolca kanıtı vardır. 1 72 

1 72 Bu ınakalenin Der Islam 'a verilmesinden sonraki daha geniş bibliyografya 
için bkz. V. Menage, "Devshirme" ,  Eı2; Aynca B. D. Papoulia, Vrsprung un
de Wesrn der "Knabrnlese" im osmanischrn Reich (Münih, I 963) ve benim 
Balkan Studies (V, 1964, ss. 145- 1 53)'deki tanıtına yazıına bkz. 
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Gümeç Karamuh 

Giriş 

Aşagıdaki yazı 1975 yılında yayımlanan doktora tezimde1 
bir arasöz olarak yer almıştı.2 Yazılış nedeni ise, Osmanlı 
egemenliginin Hıristiyan Ortodoks dünyada uzun süre 
varlık göstermesini açıklamaya çalışan Toynbee'nin göçebe 
devlet tezinin3 özetle şu tartışması olmuştu:4 

Daha önce Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi'nin Osmanlı 
Devleti'nin Kuruluşunun 700. Yılı Özel Sayısı'nda yayımlanan bu makale 
birçok yanlışla basılmış, burada yayımladıgımız nüsha bizzat yazan tarafın
dan düzeltilmiştir. Bu çalışmayı yayımlamamıza izin veren Sayın Gümeç Ka
ramuk'a ve Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi editörlügüne 
teşekkür ediyoruz [E.  N . ] .  
Karamuk, Gümeç, Ahmed Avni EJendis GesandtschaJtsbaicht als Zeugnis des 
osmanischen MachtverJalls und der beginnenden ReJonndra unıer Selim lll., 
Bem, FrankfurtIM. 1975 (Geist und Werk der leiten: 44). 

2 Karamuk, s. 63-77. 
3 Arnold J. Toynbee, A Study oj History, lll, 2. bası, Londra, New York, Toron

to, 1951 ,  s. 22-50. 
4 Karamuk, s. 37-43. 
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Bu egemenligin uzun ömürlülügünü araştırırken, Toyn
bee Osmanlı sistemini peşinen göçebe imparatorlukların
dan biri olarak algılıyor ve onlarla karşılaştırıyor. Bozkır
daki toplum yapısının, göçebelerle onların " insan olmayan 
sürüleri " nin bileşimi oldugunu varsayıyor. Bu ortamda gö
çebenin, sürüsünün sırtından geçinen bir parazit olmadıgı
nı belirtiyor, çünkü her iki taraf birbirine muhtaçtır: Göçe
be, sürüsünün ürünlerini kullanırken, onu geçindirrnek 
zorundadır; bu işi de özel olarak egittigi evcil hayvanların 
yardımıyla yapıyor. Ancak göçebeler uygailaşmış bir or
tamda yerleşik düzene geçtikleri zaman, bu toplum yapısı 
"yurtsuz kalmış göçebeler" ile "yerli insan sürüsü" bileşi
mine dönüşüyor. Bu yeni yapıda eski göçebe artık "sürü
yü" geçindirrnek zorunda kalmadıgı gibi, üstelik "üretme
yen bir egemen sınıf olarak . . .  üretken bir halkın eme
ginden" geçinerek ekonomik bakımdan gereksiz hale gel
diginden, "sürü " nün paraziti oluyor. 

Göçebe devlet kuruluşlarının kısa ömürlü olmasını 
Toynbee işte bu çoban-sürü ilişkisindeki karşılıklı işlev bo
zulmasıyle açıklıyor. Göçebe kuruluşu olarak dolaysız bi
çimde göçebe düzenine baglandıgını varsaydıgı Osmanlı 
lmparatorlugu'nun yanı sıra uzun ömürlü olabilmiş ve yi
ne göçebe imparatorluklarından saydıgı Part Devleti ile 
Abbasİ Halifeligi'nin başarısını da, "yüksek göçebe sanatı" 
olarak adlandırdıgı yardımcı hayvan egitimini "yerleşikli
gin şartları fIna uygulamış olmalarında görüyor: Yardımcı 
hayvanların yerini, çobana (Padişaha) " insan sürüsünü" 
(Reayayı) geçindirme ve yönetmede destek veren yardımcı 
insanlar (köleler) almıştır. " Reaya" sözcügünün dar anla
mıyla "sürü"  demek olması, bu tezi n ilham kaynagıdır. 

Osmanlıların, kendilerinden önce de, sonra da başka 
örnekleri oldugu gibi, kavimlerüstü bir imparatorluk fikri
ni işleyerek, fethedilmiş bölgelerin halkına devlet yönetimi 
ve savunmasına katılma imkanını vermelerini ilke olarak 
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dogru degerlendiren Toynbee'nin, Osmanlılardaki memur 
ve asker edinme biçimini, göçebe uygulamalarını yerleşik 
düzenin şartlarına aktarma olarak görmesi ilgi çekici olsa 
da, ufak bir fatihler tabakasının yönettigi imparatorlukla
rın çözümlenmesinde, köle kadrolarına dayanan Dogu yö
netim tipinin en gelişmiş örnegi olarak gördügü devşirme 
kurumunun oluşumunu açıklamaya yaramıyor. Bunun öte
sinde birçok araştırmacı tarafından yine dar sözcük anla
mıyle "köle"yi ifade eden, fakat sadece devşirmeleri degil, 
doguştan Müslüman Türkleri de tanımlayabilen " kul"un 
Türkçedeki geniş anlamı göz ardı edilerek, Osmanlı sivil 
ve askeri yapısında " Kapıkulu " olarak adlandırılan ulofe
liler de hukuken MemlOklar gibi daha eski köle kadro la
rıyla bir tutulmuştur. 

Neredeyse otuz yıl önce Osmanlı yapılanmasıyla ve bu 
arada devşirme sistemiyle ilgili kaynak ve araştırmalara 
başvururken karşılaştıgım işte bu köle kuramının doyuru
cu olmadıgı gibi, çelişkiler de yarattıgı kanısına vararak 
kaleme aldıgım ve tartışmalara ne ilahiyatçı ne de hukuk
çu olan ve alanın dışından bir kişi olarak bir soru işareti 
katmanın ötesinde bir iddiası olmayan görüşlerime, yaban
cı literatürde hem olumlu hem ikna edemeyen olumsuz 
atıfta bulunulduysa da, alanın Türkiye'deki uzmanlarına 
ulaşmamışa benziyor. Bundan dolayı söz konusu satırları
mı degiştirmeden ve yazılışından bu yana çıkan devşirme 
araştırmalarını içine işlemeksizin Türkçeye aktarıyorum. 
Çeviride kaçınılmaz sözcük eklemeleri, yabancı dildeki 
alıntıların Türkçe karşılıgı, Almanca orijinal metnin so
nundaki başvuru malzemesinde yer alan, fakat metin için
de gönderme yapılmamış olan bir eserin dipnot olarak gös
terilmesi (dn. 24) , yine Almanca orij inal metinde bu sefer 
metin içinde gönderme yapılmış, fakat Arasözün çıktıgı 
tezde yer aldıgı için başvuru malzemesine katılmamış olan 
bir eserin dipnot olarak gösterilmesi (dn. 13) ,  26. dipnot
taki referanslardan vaktiyle tarafımdan kullanılamamış olan 
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ilk eser ve nihayet bir bilim adamıyla ilgili yeni bir dipnot 
(dn. 8) gibi az sayıda ve içerigin kaleme alındıgı zamanki 
bilgi aşamasını yükseltmeden yapılan eklerneler -dipnot 
teknikleri arasındaki farklardan kaynaklanan iki dipnot 
sunuş degişikligi dışında (dn. 5, 6)- köşeli ayraçlar arasın
da bulunacaktır. Buna karşılık Almanca orijinal metinde 
yer alan Türkçe teknik terimlerin açıklamalarına bu çeviri
de yer verilmeyecektir. 

Arasözün Çevirisi 

Yeniçerilerin ve bütün öteki Kapıkullarının en küçügün
den en yüksek devlet memuruna kadar, istisnasız Padişa
hın köleleri oldugu görüşünün savunucuları o kadar çok 
sayıda -bu arasözün sonunda deginilen yazarlardan devşir
melerin statüsüne dair açıklama yapanlar arasında bulu
nanlar da dahil- burada tek tek adlandırılmalan imkansız. 
Köle tezi her şeyden önce çagdaş Batı raporlarına dayanır 
ve o ölçüde eskidir. Bilimsel bir tez olarak ise, bildigim ka
darıyla, ancak Lybyer tarafından 1913 yılında geliştirilmiş
tir.5 Papoulia'nın uzman araştınnası6 bu eski açıklamayı 
yeniden gözden geçirip devşirmenin işleyiş ve görüntüsü
nü, önemli kaynakları dikkate alarak titizlikle araştırmış 
ve isabetli bir biçimde betimlemiştir. Devşinnenin, Yeniçe
ri Ocagı'nın ve Pençik'in başlatılması zamanı üzerinde dur
mayacagım. Bu konuyla ilgili başka araştırmacıların yanı 
sıra Vryonis ve Menage görüş bildirdilerJ Papoulia'da Os-

5 Lybyer, Alben Howe, The Government of the Ottoman Empire in the Time of 
Suleiman the Magnificent, CambridgelMass., 1913  (Harvard Historical Studi
es: XVIII) .  

6 Papoulia, Basilike D., Vrsprung und Wesen der "Knabrnlese" im Osmanischen 
Reich, Munih, 1963 (Sudosteuropaische Arbeiten: 59). 

7 Vryonis, Speros Or.) ,  " Review Aniele: Basilike D. Papoulia, Ursprung und 
Wesen der "Knabenlese" im Osmanischen Reich. Sudosteuropaische Arbei
ten 59 (Munich, 1963)" ,  Balban Studies, V ( 1964), s. 145-153; Menage, V. 
L., "Seme Notes on the Deviliinne", BSOAS, XXIX ( 1966), 64-78. 
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manlı lmparatorlugu'nda Hıristiyan çocukların toplanma
sına dair yer alan en eski işaretlere bir tamamlama olarak 
sadece sayın Profesör Dr. Ludwig Forrer'in [81 bana ak tar
dıgı bir başka kaynaga deginmek isterim: Bu, hümanist ve 
Floransa Devlet Şansölyesi Coluccio Salutati'nin Moravya 
Markgraf'ı lost'a gönderdigi 20 Agustos 1397 tarihli mek
tuptur. Burada, Türklerin (Teucri-Türkleri Troiani'ye, Tru
valılara baglayan eski rivayete göre) askerlerini şaşırtıcı bi
çimde savaşa egittikleri, av ve işlerle dayanıklı kıldıkları ve 
koşma, atlama ve gündelik derslerle güçlendirdikleri anla
tılıyor. Devşirilen kişilerin zikredilişi özellikle ilgi çekici: 
"Decem vel duodecim annorum pueros ad militiam rapi
unt, venationibus et laboribus assuefaciunt atque durant, 
ad currendum exsiliendumque quotidiana doctrina et ex
perientia strenuos reddunt"9 [ " On veya on iki yaşındaki 
oglanları askere kaçırıyorlar, avlara ve işlere alıştırıyorlar 
ve dayanıklı kılıyorlar, gündelik ders ve denemeyle, koşup 
atlamak için güçlendiriyorlar" I .  Bu açıklama da başlangıç
ta herhangi bir çocukluk yaşına baglı olmayan Pençik ver
gisine degil, hedefli bir toplama olarak özellikle devşirme
ye işaret edişe benziyor. "Kaçırma" kavramı gerçi toplama 
hakkında şüphe uyandırabilir, ancak olayların şaşmaz bir 
belgesi olarak degerlendirilmesi gerekmez; o zamanlarda 
yeni ve henüz eksiksiz düzenlenmemiş bir kurum olan 
devşirmenin Batı'da çocuk kaçırma olarak algılandıgı dü
şünülebilir. 

Bu arasözde üstünde durmak istedigim tek husus, dev
şirmelerin, bilim adamları tarafından görüş birligiyle şeriat 
kapsamındaki kölelik olarak algılanan hukuki durumları
dır. Köle tezini desteklemek için şimdiye kadar ileri sürü-

[8] [Merhum hocam (Die Chronih des Rusıem Pascha (Leipzig, 1923) adlı eserin 
yazan) o yıllarda Zürich Üniversitesi'nde Türk Dili ve Edebiyatı derslerini 
vermekteydi. ]  

9 Episıolaıio di Coluccio Saluıali, III, yay. Francesco Novati, Roma, 1896, 208. 
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len gerekçelerden benim görebildiklerimin arasında tama
men ikna edici olanını bulamadım. Bunun ötesinde, dev
şirmenin kendi tebasının düzenli ve kurumlaştırılmış bir 
toplama olarak özgün bir Osmanlı uygulaması olmakla ve 
dolaysız bir öncel tanımamakla kalmayıp -Claude Cahen 
haklı olarak bu açıklamaya egilimlidirlo- devşirilenleri ar
tık klasik İslam askeri ve yönetim köleleri kategorisine 
sokmaya uygun olmayan bir toplumsal ve siyasal ol <am 
üzerine kurulmuş oldugu görüşüne vardım. Bundan dolayı 
konunun derinligine inen çalışmaların en yenisi olan Pa
poulia'nın araştırmasının bazı noktalarına deginmek zo
rundayım. 

Papoulia gelecekteki saray, devlet ve ordu hizmetleri 
için devşirilmiş çocuklara ıslam hukukuna göre kölelik 
durumunu atfetmektedir; çalışmanın sonuna kadar mantık 
ve tutarlılıkla yapılandırılan işte bu varsayırnda yazardan 
ayrılıyorum. Papoulia, Lybyer'in tezini düzelterek, " kapıya 
çıkmayı " azat edilmek olarak kabul ediyor. Böylece devşir
me daha baştan toplumsal bir görüngü olarak askeri köle
ligin tarihine yerleştirilmekte ve efendi uşak ilişkisi üzeri
ne kurulmuş oldugu gerekçesiyle buna uygun tipik bir 
olay olarak ele alınmaktadır (Papoulia: 1, 24, 33 dn. 25,  
42-49, 56). Önsel olarak bu ilişkiye bir kişinin mal mülk 
sayıldıgı köleligin sosyolojik tanımı uygulanmakta ve bun
dan dolayı da Kapıkullarının Padişah ile olan ilişkisi ba
gımlılık ve velayet ilişkisinin hukuki kalıbında irdelen
mektedir (Papoulia: 4- 10,  24-29) .  Bu türetme, gelişmesi 
ilk Arap Halifesi'nden beri dikkate alınması gereken tipik, 
sosyolojik bakımdan açıklanabilir bir görüngünün söz ko
nusu oldugu varsayımından çıkıyor (Papoulia: 1 2-23). 
Böylece dönüp dolaşıp tekrar çıkış noktasına varılıyor, o 

L O Cahen, Claude, "Noıe sur I'esc\avage musulman eı le devshimıe ouoman, a 
propos de ıravaux recems" ,  Journal of tht Economic and Social History of thf 
Oritnt, xm (i 970), 2 1 1-218. 
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da "Osmanlı ımparatorlugu'nun köle kurumunun ıslam 
dünyasının öteki köle kurumlarınınkine benzer şartlar al
tında ortaya çıktıgı" (Papoulia: 36 vd. )  ve zaman içinde 
kabile yapısının dagılması sonucu böyle bir kurumun olu
şumuna yol açacak toplumsal yapının bulundugu (Papou
lia: 24, 36). Ancak buna karşılık, Osmanlılarda bu kurumu 
yaratacak somut gereksinimlerin öncelikle var oldugu ha
tırlanmalıdır. Dolayısıyla, Papoulia'nın yönteminden ayrıl
maksızın, kurumun işlevini devindirici, yapısını ise sonuç 
belirtisi olarak görmekteyim. Bu yapının öteki İslami köle 
kurumlarınınkine görünüşte yakın olmasının anlaşılması 
güç degildir. Toplanılan oglanlar, o zamana kadar kullanı
lan, gerçek anlamda savaş esiri olan ve yetiştirilmeleri için 
özel bir egitim düzeni kurulmuş olan Pençik oglanları ile 
aynı egitim yolundan geçiriliyorlardı. İşte yeni asker topla
ma biçimine, devşirmeye geçişin kendisi, Gulam sistemi
nin hukuki niteliginin devrimci bir degişimi olarak anlaşıl
mamalı mı? Orhan'ın Yaya denemesi, var olan ve doldurul
ması gereken bir yapının degil, zaman ve mekana baglı, ya
ni benzersiz bir gereksinirnin devşirme için belirleyici 01-
duguna dair önemli bir ipucu gibi geliyor. Orhan'ın zama
nında yönetici tabaka artık epeyce Selçuklu gelenegi 
dogrultusunda bilginleşmişti; eger sorun, gerçekten var 
olan bir yapıya uygun çözüm bulmak olsaydı,  Yaya dene
mesine hiç girişmez ve böylece İslam dünyasında alışılmış 
bir uygulamanın yerine bir yenisini koymazdı. Bu bile yeni 
anlayışı açıga vuruyor. Sürekli paralı ordu birligi aranıyor, 
ve bu arayış ardı ardına üç degişik çözüme varıyor; bunlar
dan ikincisi, Pençik, L. Murad zamanında ilkece Selçuklu 
İslam gelenegini sürdürüyor. Diger İslami siyasal örgütlen
melerdeki gibi köle kurumunu gerektiren bir yapı olsaydı, 
yeni bir denemeye girişmeksizin, ordu ve yönetim aygıtını 
savaş esiri ganimeti ve köle satın alma veya kaçırma yoluy
la ayakta tutmak, daha kolay olurdu. Devşirmeden gelen 
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Yeniçerilerde, klasik askeri köle kolcu kıtalarında görülen 
hükümdardan kopma egilimi yoktur (Papoulia'ya göre: 
33). Bu Yeniçeriler yükseliş devrinde de isyan ettiler, fakat 
gayeleri, olsa olsa işlerine gelmeyen bir taht adayını veya 
hükümdarı bir başkasının lehine reddetmekti; o başkasını 
da hiç hanedanın dışında, örnegin kendi çevrelerinde ara
madılar ve desteklemediler, ki bunu Papoulia da vurgulu
yor (Papoulia: 18-20, 22) . Bu, Islam dünyasının klasik kö
le ordularının bizzat hükümdarlıgı hedefleyen egiliminden 
ilkeee farklıdır. Başka bir fark da, o köle muhafız kıtaları
nın, Papoulia'nın belirtligine göre, "başlangıçta dış düşma
na karşı askeri güç olarak düşünülmemiş" (Papoulia: 35) 
olmalarıydı; Yeniçeriler ise kuruldukları dönemde yabancı 
toprakların planlı zaptı için öngörülmüşlerdi; halbuki i .  
Murad kendi güç alanında otoriteye sadık bir  sipahiler 
çevresine sahipti ve fetihler zoraki bir durdurulmaya ugra
madıkça, zaptedilmeleri için bir köle ordusu kurmak zo
runda kalabilecegi kimi Türkmen akıncılarının başkaldır
malannı da beklemiyordu. Bence, işin püf noktası devşirme 
düşüncesinin esas çekirdegini oluşturan ve bunun ötesin
de daha derinine giden bir degişimin asıl kaynagı olan Bal
kan fetihleridir. Egemenligin yayılmasının ve yabancı bir 
kültür çemberinin sürekli zaptının yarattıgı sorunlar, özel
likle fetret Devri'nden önce kanımca sadece alışılmış Isla
mi geçmişe yönelmeyen, hatırı sayılır ölçüde de deneysel
yaratıcı güçten kaynaklanan tedbirlerle çözüldü. 

Papoulia da Reayanın köleleştirilmesinin ve zoraki 
Müslümanlaştırılmasının şeriat ile bagdaşamazlıgıl l  olan 

i ı Kur'an, 9. Surenin.29. Ayetine göre "Ehl-i Kitab"a karşı savaşmak ve onları 
köleleştirmek -Islam'a geçmiyorlarsa- ancak boyun egmelerine ve Müslü
man faıihe cizyelerini ödemelerine kadar mümkündür. Cizyeye tabi olanlar 
Zimmi durumuna giriyorlar ve aynen Müslümanlar gibi köleleştirilemezler. 
Topraklan da "Darü'l-harb"dan "Darü'l-Islam"a dönüşüyor. Der Koran, çev. 
Rudi Paret, Stungan, 1966. 
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sıkıntılı noktaya egiliyor (s. 42-49, 109 dn. 1 ) ;  bu sorunu 
Winek Şafii ögretisi ile çözmeye çalışmıştı. I I Bilindigi gibi, 
Boşnaklar zaptedilmelerinden hemen sonra gönüllü olarak 
İslamı kabul eniler ve özel bir lütuf göstergesi olarak ll. 
Mehmed'den yine de devşirilme hakkını aldılar. Dolayısıy
le bu, Osmanlı açısından kölelik ve azat edilmişlik duru
muna yerleştirmek olarak degil, hukuken özgür, Padişaha 
tamamen amade Kapıkullarının ayrıcalıklı zümresine ka
bul etme olarak düşünülmüştür. Gerçi Papoulia haklı ola
rak dinin bir tedbirin tek ölçütü olmadıgını, devlet çıkarı
nın önemli bir rol oynadıgını söylüyor; ancak · bundan, 
devşirmenin şeriata ve devlet çıkarına ragmen köle edin
meye hizmet ettigi sonucunu çıkarıyor. Şeriata ters düşen, 
fakat dünyevi kaygıIara dayanan bir tedbir örnegi olarak 
" kardeş katli yasası "  nı anıyor. Ancak, Dilger[ 1 3 ) kardeş 
katlinin bir "yasası "ndan söz edilemeyecegini inandırıcı 
bir biçimde kanıtlamıştır (Karamuk: 61 dn. 1 ) .  Menage 
ise, gerçekten düşündürücü bu uygulamayı tuhaf bir bi
çimde şeriatla bagdaştırarak gerekçelendiren hukuk bilgin
lerinden Sadeddin ve ıbn Kemal'i zikretmektedir. 14  Ma
demki devlet çıkarının teokratik devletlerde de " hep bi
çimlendirici bir rol oynadı "gı (Papoulia: 47) tartışmasız
dır, o zaman hele de mutlak hükümdar ve tahakküm siya
setçisinin ta kendisi olan Osmanlı Padişahının otoritesine 
dayanarak köle degil, özgür tebaadan olan itaatli asker ve 
devlet hizmetlileri tutabildigi açıklaması kendiliginden ak
la gelmez mi? Padişahın başkalarının çocuklarını kullanma 
yetkisi, şeriat tarafından sınırlandırılan istibdatından kay
naklanmaktaydı. Zimmileri köleleştirmek, şeriata aykırıy
dı; fakat mutlak hükümdar olarak özgür olsun olmasın, 

12 Witıek, PauL. "Devminne and Shari'a" ,  BSOAS, XVii ( 1955) , 271-278. 
13 IDilger, Konrad, Untersuchungen zur Geschichıe des osmanischen HoJzeremo

niflls im 15. und 1 6. Jahrhundert. Diss. Miınih, 1967. {Beitrage zur Kennınis 
Siıdosıeuropas und des Nahen Orients: (IV) . I  

14 Menage, "Some Noıes . . .  " ,  s .  7 1 .  
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her bir teba mensubunu hizmetine yerleştirmeyi şeriat ya
saklamıyordu. Nitekim bu imkanı Osmanlı Padişahları kul
Ianmışlardır -onlardan hiçbirinin ıslamın buyrukları karşı
sında aldırışsız kalmadıgı şüphe götürmez. Çagdaş Batılı 
gözlemciler, toplanan çocukları köle olarak algılamış ola
bilirler (krş. Papoulia: 3 dn. 7, 6, 62-66). Dış görünüşe ba
kıldıgında, fiilen bir efendi-uşak ilişkisi söz konusuydu, 
ancak onlar hukuki bir degerlendirmeyi yapabilecek du
rumda degillerdi. Papoulia da Batılı gezginlerin ve tanıkla
rın yüzeysel bilgilerinden söz ediyor (Papoulia: 79). Ayrıca 
akılları karıştıran bir durum daha vardı ;  Acemi Oglanların 
ve özellikle iç oglanların arasında Padişahın köleleri de bu
lunmaktaydı - devşirme olmayan, fakat kendilerine, efen
dileri olan Padişah tarafından devşirmelerin sahip oldugu 
devlet hizmetinde yükselme fırsatı verilmiş olan oglanlar. 
Başka bir deyişle, Padişahın mutlak devlet başkanı ve ku
ramca başkumandan olarak tasarrufunda bulunan bir alan
da köleler ve devşirmeler buluşmaktaydılar. L S Bundan do
layı eski bir iç oglan olarak Alberto Bobovio'nun bile 
" kapıya çıkma"yı, yani saray okulundan veya askeri kışla
dan saray hizmetine veya asker ocaklarına terfi ettirilmeyi, 
azat edilme olarak algılamış olması (Papoulia: 5 dn. 15)  şa
şırtıcı degildir. Son derece sıkı tutulan egitim döneminin 
bitmesini fiilen azat edilme olarak algılamış olabilir; üste
lik her "çıkma" Padişahın yazılı iznine tabiydi .  Devşirme
lerin hukuki kölelik durumu üzerine bir Müslüman göz-

I S  Osmanlı yönetiminin Selçuklulardan miras kalan Gulam sistemi üzerine ku· 
rulmuş oldugu görüşünü Papoulia gibi savunan Halil Inalcık, ("Ghulam" 
md. , EncyCıoptdie de l'lslam, nouvelle tdilion (=EI2) ,  ıı, 1 1 1 1- 1 1 1 7) şöyle de
mekte: "Les Ulema de I'epoque consideraient le viziraı comme un posıe 
reserve ii des dignitaires d'origine eselave" (s. 1 1 12).  [ " Çagın Uleması vezirli
gi köle kökenli riıtbe sahiplerine ayrılmış bir makam olarak görmekteler
di. "] Fransızca ifadeden, "origine eselave" için "kulluk" denilip denilmedigi 
belli olmuyor. Eger öyle denmişse, bu sözcük yalnız hukuki kölelik duru
muna degil (krş. Karamuk, s. 39 vd.), devşirmelerin de mensup oldugu ge
niş anlamda Kapıkulu çevresine işaret etmekteydi. 



DI'Vşirmelerin Hukuki Durumları Üzerine 

lemciye ait tek açık deyişe gelince, son zamanlarda Menage 
yeniden ldris-i Bit1isi'deki tarih aykırılıklarına işaret etmiş
tir; 16 ldris-i Bitlisi Akkoyunluların eski bir yüksek memu
ru olarak Osmanlı geleneklerine yabancıydı ve klasik yük
sek lslam mirasının taşıyıcısı olarak köle ordularını sıra
dan bir şey olarak görüyordu. Bundan dolayı devşirmenin 
şeriata aykırı olmadıgı, aksine hayırlı bir iş ve saray hizme
tinin onuru itibarıyle de cömertçe bir iltimasl 7 oldugu na 
dair " haklı çıkarma denemesi" (Papoulia: 48) ,  boşa har
canmış bir emektir. Papoulia bu açıklamayı, kurumun gay
ri meşrulugunu kavramanın şüphe uyandırıcı bir örtbas 
ediş olarak yorumlamakta (Papoulia: 48 vd. dn. 15 ,  58 dn. 
43). Yine de kanımca agır basan devlet çıkarı, şeriatı zede
lemeyen, fakat devlet hukuku ve yönetimle ilgili mevcut 
çerçeve modelini yeni kategorilerle genişleten dürtüydü. 
Zimmilik durumuna geçmenin olagan yolu olan Cizye 
ödemesinden yalnız devşirme yakınları degil, sınır bölgele
rinin yöresel şartlara baglı özel görevler yüklenen halk ke
simleri de bagışıktı. Demek ki Ehl-i Kitab'a Zimmi duru
munu devlete yarayacak degişik, hem de kendisi tara
fından belirlenmiş itaat sergileme biçimleri karşılıgında 
bahşetmek Padişahın elindeydi. Devşinne bence devletin 
halka, çocuklarını Müslümanlar tarafından verilecek sivil 
ve askeri hizmet için toplatmak ile buyruga karşı gelmenin 
cezasını göze almak arasında seçim yaptıran bir hizmet is
temiydi. Hanımevladı kentlilerin veya işe yaramaz serseri
lerin ocaga girmeleri gibi, devşirmenin hiçe sayılması kar
şısında Osmanlı tarafından sert suçlamalar yöneltilmiştir; 
ancak bu sesler, doguştan Müslüman olanların ocaga gir
melerinden yakınırken şeriatın zedelenmesinden söz et
miyorlar. Bu ocak bir köle ve azatlılar kıtası olsaydı, böyle 

16 Menage, "Some Notes ... ", s. 74 v.d. 
17 Menage, v. L. "Sidehghts on the DevIDirme from Idrts and Sa'duddin", 

BSOAS. XViii (956) , 08ı-183), 181  v.d. 
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bir protesto yüzyıllar boyunca bir defadan fazla duyulur
du. 

Papoulia'nın görüşünün aksine, "çıkma"nın azat edil
me anlamına gelmedigini, Menage ve Repp açıklamışlar
dır, fakat devşirmelerin köle olarak kaldıklarını göstermek 
için. Repp bir oİayın çagdaş bir anlatısını aktarıyor; buna 
göre 9'adrazam ıbrahim Paşa'nın ( 1523-1536) Divan top
lantısındaki tanıklıgı Rumeli Kazaskeri Molla Fenari tara
fından, ıbrahim'in bir "abd-ı gayri matuk" ( "unmanumitted 
slave " [azat edilmemiş köle] ) oldugu gerekçesiyle onaylan
mamış. Ertesi gün Molla Fenari Sadrazamı, kendisine Pa
dişahtan alınmış itknameyi vermekle, toplanmış Divan'ın 
huzurunda ikinci defa mahcup etmiş. I S Repp'in aslında il
gi çekici katkısı, Menage'a, bir devşirmenin "çıkma"dan 
sonra da köle olarak kaldıgı hususunda katılmak isteyişin
de boşa harcanıyor, çünkü ıbrahim bir devşirme degil, sa
tın alınmış köleydi. Bunun karşılıgında Kazasker'in tavrı 
ile ıbrahim'in mahcup edilişini anlatan yer ise çok aydın
latıcı. Divan'da birkaç Ulemanın yanı sıra, çogunlugu dev
şirme kökenli Kapıkulu olan makam sahipleri de oturu
yordu. Kapıkulları gerçekten köle olsalardı, ıbrahim köke
ninden utanmak zorunda kalmazdı. Bunun ötesinde, ama 
Repp'in şu tahmininin dogruluguna inanıyorum: " that Ot
toman legists of this period tended normally to overlook 
the technically servile status of such men" [ "alışılagelmiş 
olarak bu dönemin Osmanlı hukukçularının, bu gibi adam
ların kölelik durumunu görmezlikten gelme egiliminde ol
dukları . . .  " ]  (Repp: 139).  Ne olursa olsun, Molla Fenari'nin 
sergiledigi gibi kılı kırk yarma tavrı, kuraldan degildi ve 
[böyle bir duruma] herhangi bir devşirme baglamında 
rastlamadım. 

IS Repp, R. C. "A Furıher Note on the Devshirme" ,  BSOAS, XXXii ( l96S) ,  
1 37 - 1 39. 
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Menage'ın, "ç ıkma"nın bir azatlık olmadıgını açıkla
mak amacıyla sundugu örnekler de kanımca devşirmelerin 
özgür statülerine işaret etmektedir, çünkü lL. Murad'ın her 
iki Itknamesinden aktardıgı yerlerde, azat edilecek olanla
rın, bütünün içinde sınırlı bir grup oluşturdukları, yani 
Kapıkulları arasına kabul edilmiş, satın alınmış köleler ol
dukları yorumunu engelleyen açık bir işaret yoktur. 19 

Menage'ın üçüncü örnegi ll. Mehmed ile ilgili. fatih Ter
can Otlukbeli savaşında ( 1 473) Akkoyunlu Türkmen Beyi 
Uzun Hasan'ı yenilgiye ugrauıgında, şükran ifadesi ve ha
yırlı bir iş olarak sefere katılmış olan bütün kölelerinin 
azat edilmesini buyurmuştur. Bu açıklama, konuya degi
nen en eski Osmanlı kaynagının metninden ortaya çık
maktadır.2o Köle kıtalarıyla ilgili kendi anlayışına uygun 
biçimde askeri birliklerinin kitle halinde azat edilmelerini 
varsayarak bu haberi kendine göre biçimlendiren, yine 
ldris-i Bitlisi'dir. Azatlılar için gerçekte olabilecek bir or
dunun büyükıügünde ve ayrıca lslam dünyasında şüpheli 
ölçüde klasik bir sayı veriyor: 40.000.2 1  [Bu sefere Şehzade 
Mustafa'nın kölesi olarak katılan) Angiolello'nun [aynı 
olayla ilgili) açıklaması ise, " . . .  & fece anche Iiberi tu tti ii 
suoi schiaui, che si trouauano in campo, con questa condi
tione, che niuno fusse in liberta di abbandonarlo, ma fus
sero huomini del Signore, come gli altri stipendarij , che 
non sono schiaui, & posson fare del la lor robba quel che 
lor piace . . .  " 22 [yazım aynı )  [ "  . . .  ve ayrıca karargahta bulu
nan bütün kölelerini azat etti, şu şartla ki hiçbiri orayı terk 
etme özgürlügüne sahip olmayacak, aynen köle olmayan 
ve istedikleri gibi hareket edebilen öteki ulüfeliler gibi, Pa
dişah'ın adamları sayılacaklardı, . . .  " ) ,  kölelerle Padişahın 

19 Menage. "Some Notes ... ". s. 67 vd. 
20 Agm. s. 68. dipnot 19 (Rllhi'ye atfedilen Tarih'ten). 
2 1 Agm. s. 69. 
22 Agm. s. 24. 
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hizmetinde bulunan ve dolayısıyla özgür olmalarına rag
men kendisine tamamen bagımlı olan Kapıkulları arasında 
bir ayrım içermektedir; Angiolello'nun "stipendarij " ile Ti
marlı Sipahileri kastetmiş olması düşünülemez, Mehmed'in 
azat ettigi öteki köleler, anlaşılan İstanbul'dan beraberinde 
götürdügü, hangi işlevleri olduysa, kişisel köleleriH ve sa
vaş esirleriydi. 

Papoulia'nın, devşirmeleri köle ve " çıkma"dan sonra 
da azatlılar olarak görmesi, Padişahın onları idam ettirebil
digi, mallarını müsadere edebildigi veya ardılları olmaksı
zın öldüklerinde, onların mirasına sahip olabildigi gerçegi
ne dayanmaktadır (Papoulia: S, 8 vd. ,  28). Miras hakkına 
sahip yakınları olmadan ölen bir Yeniçerinin kalıtı ocagına 
kaldıgı için, araştırmacı, "Padişahın, dolaysız ardılları ol
madan öldüklerinde, öteki sabık kölelerinin, yani yüksek 
makam sahiplerinin, genel varisi olduguna" (Papoulia: S) 
dayanarak hakkından vazgeçtigini varsayıyor. Yeniçeriler 
gerçekten eski köleler, yani azatlı olsalardı,  o zaman elbet
te varisler sıralamasında "yapay yoldan geri kalan varis" 
[ 'asabat as-sababiya] [24] kimligiyle devlet hazinesi bünye
sinde algılanacak olan ocaga göre öncelige sahip olan Padi
şahın bir feragatı gerekirdi. Ancak burada köle sahibinin 
mirasından vazgeçmesi degil, acemi oglanlar için de geçer
li olan miras hukukuna dayalı bir süreç söz konusudur. 25 

H Agm, dipnot 21 'de Mtnage'ın belirttigi ve ilgili alınıı ile [ "ne kadar qul veja
riyeye malik iseler jümlesini i'taq buyurdllar" l gösterdigi gibi, bu, Münec
cimbaşı'nın 07.  yy.) yorumuna yakın. Hammer, joseph von, Geschichte des 
Osmanischen Rriches, grossaıtheils aus bisher unbenılızten Handschriften und 
Archiven, ı .  bas, 10 C., Peşt, 1827-35, ıı, 1 22: .. . . .  auch gab er . . .  zum Beweise 
seines Dankes gegen Goıt rür den glücklich beendigten Feldzug alien seinen 
Sclaven und 5clavinnen die Freyheit" [yazım aynı 1 [ .. . . .  ve ... başarıyla sonuç
landınımış serer için Tanrı'ya şükran göstergesi olarak bütün köle ve cariye
lerine özgürlük bahşeıti" l .  

[ 241 [Bu durumun açıklanması için bkz. Spies, Ouo - E.Priısch, "Klassisches Is
lamisches Recht" ,  Handbuch der Oriaıtalistik, yay. Berıold Spuler, ı .  BI., Ek 
c. 11l , 220-343, Leiden, Köln, 1 964, s. 2n) 

25 Krş. Bir Acemi Oglanın kalııının yasaya uygun biçimde dul eşi ve devlet ha-
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Varis bırakmadan ölen makam sahiplerinin durumu da 
farklı degil. Onların da mirası, varissiz ölen her Reayanınki 
gibi, devlet hazinesine kalıyordu. Mülkleri gerçi "Dış hazi
ne" nin fazlasından tamamlanan " ıÇ hazine"ye sokuluyor
du; fakat bu, [başka kaynakların yanı sıra) Mısır eyaletinin 
gelirlerinden oluşan Padişahın özel kasasına [ceb-i hüma
yun) akmıyordu.26 Bunalım dönemlerinde "Dış hazine" 
sıkça " ıÇ hazine" den beslenirdi. Her ikisini de, Osmanlı 
Padişahı gibi " yeryüzünde Tanrı'nın gölgesi " sayılan bir 
devlet başkanı şeriat çerçevesinde ilke ce kullanabilird i. 
ldamlar ve müsaderelere gelince, Padişahın böyle talimat
ları her şeyden önce "efendi ve mevla olarak degil, mutlak 
hükümdar olarak" (Papoulia: 9 dn. 24) verdigini ve bu gi
bi devlet erkanının [ hukuki) durumunun belirleyici olma
dıgını Papoulia kendisi söylemektedir. Bu görüşü dogrula
mak için I I .  Mehmed'in devşirme bile degil, eski bir Türk 
soyundan olan Halil Paşa ve onunla birlikte bütün Çandar
lızade ailesine karşı aldıgı sert tedbirler hatırlanabilir. Ayrı
ca idamlar köle kuramına bir dayanak oluşturmuyor, çünkü 
bir köle sadece eşya hukukuna degil, kişi hukukuna da 
baglıydı; dolayısıyla efendisinin katında hayat, onur ve ad 
gibi maddi olmayan haklara sahipti ve hayatta kalıp kalma
ma konularında ilkece efendisinin keyfiligine mahküm de
gildi. Ayrıca idam edilen az sayıda Osmanlı Şeyhülislamı 
KapıkUlU bile olmayan Ulema olarak tartışmasız özgür du
rumlarına ragmen idamdan kurtulamamıştır. 

zinesi arasında bölüştürülmesine dair, Bursa Kadısı'na gönderilen 1 592193 
tarihli bir Padişah hükmü için bkz. Uzunçarşılı, ısmail Hakkı, Osmanlı Dev
leıi teşkilatından Kapıkulu Ocaklan, I .  cilt, Ankara, I 943, s. 56, dipnot 1 .  

26 [Uzunçarşılı, ısmail Hakkı, Osmanlı Devletinin Saray Teşkilatı, Ankara, 
1945, s. 44, 77-79, 3 18-320. 1 ;  MuJassal Osmanlı Tarihi, Resimli, Haritaılı, 
yay. Server R. ıskit, Zarif Orgun vb., 6 c., Istanbul, 1957-63, III,  1 458 vd.; 
Hammer, Joseph von, Des Osmanischen Rcichs Staaısvcrfassung und Staats
vcrwaltung, dargcsıellt aus den Que1len scincr Grundgesetze, 2 C. ,  1815  Viyana 
baskısının tıpkıbasımı, Hildesheim, 1963, I I ,  24 vd., 168 vd. Hammer'in "Iç 
hazine"yi "Özel hazine" olarak adlandırması, bundan dolayı sadece sınırlı 
ölçüde geçerlidir. 
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Devşirmelerin hukuken köle durumunda sayılmaları 
başka hususlarda da çelişkiler yaratmaktadır; baglamları 
dogru görüyorsam , bu çelişkiler de hukuki kategorilerle 
açıklanamazlar, dolayısıyle hukuki devşirme köleligi var
sayımını sarsmaktalar. Örnek olarak, degişik Kapıkulları
nın baglı oldugu birçok hükmü velayet ilişkisi temelinde 
açıklamaya çalışmak düşündürücüdür. Devşirmelerin köle 
olduklarını ve "çıkma"dan sonra -Yeniçeri olsun, sarayda 
görevli olsun- azatlı sayıldıklarını kabul eden Papoulia, bu 
durumu derecelendirmekte (Papoulia: 4-10) ve Yeniçeri
lerde azatlıgm "gerçekte tam olarak yerine getirilmedigini 
(Papoulia: 4) , dolayısıyla Yeniçerilerin " daha bagımlı azat
lılar" olarak ele alınmaları gerektigini söylemektedir. Ne
deni: Hizmetteyken ne evlenebilir ne de sakal bırakabilir
lerdi; unvanları da " kul" idi.27 Buna karşılık devlet yöne-

27 Yeniçerilerin emeklilikleriyle ilgili olarak Nasihatname'de bir yeri (krş. Kara
muk, s. 58, dipnot 3). Behrnauer (Behrnauer, W. F. A., "Das Nasihatname. 
Dritter Beitrag zur osmanischen Finanzgeschichte", Zeitschrift der Drutschen 
Morgenldndischen Gesdlschaft, XViii b, s. 699-740 <640 civarında yazıldı>, 
s. 708) IAlmancaya] şu biçimde çevirmiş: "Seferi hizmetten alınıyor ve öz
gür bir Yeniçeri oluyo�rtık savaşa çıkmayıp Padışahım için dua ediyor." 
"Özgür Yeniçeri" tabiri ilgili dipnotta "azadlı kul" olarak daha açık verili
yor. Bu yerin dogru çevirisi "görevden çıkarılmış hizmetkar" olmalıydı. Na
sihatname, ocaga anık doguştan kitle halinde Müslümanların da girdigi için, 
zaten kölelerden söz edilemeyecek bir dönemde yazılmıştır. Dolayısıyla 
"kul". Kapıkullarına bile sınırlandıgtnda, köle demek degildir. Koçi Bey 
(Behrnauer, W. F. A., "Kogabeg's Abhandlung über den Yerfall des osma· 
nischen Sıaatsgebaudes seit Sultan Suleiman dem Grossen. Nach Wiener 
und St. Petersburger Handschriften", ZDMG, XY, 272-332, leipzig, 1 861 ,  s. 
288)'deki şu yer de aklı karıştırmamalı: " Işlerin düzeni son buldu ve devlet 
içinde insan toplumunun bagı koptu. Ulnfeliler ona Idevlete] egemen: Ünlü 
savaşçıları devlet erkanına yamanmış ve her düzensizlik, her kargaşa bu gibi 
kişilerden kaynaklanıyor. Yüksek makam sahiplerinin hizmetinde köleler 
bulunmalı, Padişah ulUfesinden köleler yararlanmal\. Öncekilerin hepsi sa
tın alınmış kölelerdi. Şimdi de yine öyle olmalı. "  Ancak sondan üçüncü ve 
ikinci cümlelerin (Risdle-i K�i Bey, leyden, 1 277/1861 i 1630'da yazıldı ! ,  s. 
9). Türkçe metni şöyledir: "Hünkar dirligine mutasarrıf olanlar vükeIA ka
pusunda neyler? Kul, kul gerektir ve vükela kulu abd-i müşteraler idi." 00-
laylSlYlı çeviri şöyle olmalıydı: "Padişah ulnfesi alanlar, devlet erkanının ka-
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timinde görevlendirilen devşirmelerde bagımlılık ilişkisi 
[Klientelverhaltnis] çok daha belirginmiş. Nedeni: Evlene
bilir, sakal bırakabilir ve kendi hizmetinde iç oglan tutabi
lir, ıbrahim'in örneginde görüldügü gibi. Askeri birlik ola
rak Yeniçeriler ve diger ulüfeli topluluklar, gerçi "Kapı
kulu" olarak adlandırılmakıaydılar, fakat bunun ötesinde 
"kul" unvanı, yukarıda behrtildigi gibi, onlara sınırlı degil
di. Bagımlılık ilişkisinin göreceleştirilmesiyle, fıkıh'ta her 
azat etme türüne göre gayet ayrıntılı biçimde belirlenen 
azatlı kavramı -devşirmeler, köle kuramına göre mantıken 
"bölüştürülmüş olanlar" sayılamayacaklarına göre- yerinde 
olmayan nüanslara parçalanıyor. Aslında Yeniçeriler ger
çekten sivil görevlilerden daha sıkı biçimde denetleniyor
lardı, fakat kısmen azat edilmiş olmalarından dolayı degil, 
askeri disipline uymak zorunda oldukları için. Ayrıca bir 
azatlı, izin almadan da evlenebilir ve sakal bırakabilirdi; 
devşirmeler gerçekten azatlı haklarına sahip eski köleler 
olsaydılar, Yeniçerilere sivil memurların haklarının aynısı 
tanınmalıydl. Yükseliş döneminde bu olmadıysa, nedeni, 
hukuken tartışmasız özgür ve fiilen mutlak hükümdara 
bütünüyle bagımlı olan ilgili kişilerin statüsü degil,  aske
ri disiplindi. Bizim çagımızda bile her orduda askerler saç 
boyu ve sakal konusunda seçme özgürlügüne sahip degil
ler; bir zamanların demir gibi disiplinleriyle bilinen Yeni
çerileri için bunu düşünmek daha da güç olsa gerek. ıÇ og
lanları baglayan sakal yasagı da, rahatlıkla üniformalılar 

pısında ne ararlar? [ Kapılkul [ul  lkapı l kullugunu bilmeli; devlet erkanının 
kullan satın alınmış kölelerdi". Bu pasajin ilk iki bölümünü Behrnauer isa
beısiz biçimde baglamış; bundan dolayı "öncekilerin hepsi satır. alınmış kö
lelerdi" cümlesi, ister istemez Kapıkullannı kapsar �Ie gelerelı , Devşinne
nin anlamsız bir inkarına yol açmaktadır. Yönetimdeki yolsuzl.,klar bag
lamında sarf ettigi bu sözlerle Koçi Bey devlet hazinesine haddinden fazla 
yOklenilmesine karşı uyanda bulunmak istemektedir. Padişah, makam sa
hiplerinin, kendi kişisel işleri için devletten maaş alanlan kullanmalanna 
izin vermemelidir. Bu, devletin özel amaçlar için sömürülmesine karşı bir 
uyandır. 
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için geçerli olan giyim kuşam kurallarıyla açıklanabilir. 
Önceleri sadece emekliye ayrılmış Yeniçerilerin muaf ol
dugu evlenme yasagı (Papoulia: 39 vd. )  için de aynı şey 
söz konusu. Burada da ilgili kişilerin hukuki durumları de
gil -eger konu hukuken temellendirilseydi, azatlılar hizmet 
döneminde bile Padişahın evlenme iznine baglı olmazlar
dı- bir askeri birligin hiçbir güç tarafından zihni dagıtıl
mayacak mensupları olarak gerçek işlevleri belirleyicidir; 
aynı temel düşünce, sistemin kökenlerine kadar uzanmak
tadır: Mutlak hükümdara gözü kapalı sadık, hiçbir aile ba
gı ve mesleki egilim tarafından alıkonmayan güçler yarat
ması amaçlanan tek ve tarihsel bakımdan atipik olan dev
şirme olayına. 

Osmanlı devlet yapısının ortaçag teokratik niteliginin 
yanı sıra, özellikle apaçık bir devletçi bilince sahip erk ya
pılarına özgü tuhaf bir yenilikçi damga sergiledigi bir ger
çek. Geçmiş zamanların belirtilerini uygunsuz andırışlarta 
degerlendirmekten kaçınmakla birlikte, devşirmenin, Ro
ma'da veya Yeniçag Avrupasının mutlakıyetçi devletinde 
de eskiden devralınanın yanı sıra özgün ifade biçimlerini 
bulmuş olan mutlak erkin ortaya konuş tarzlarından biri 
oldugunu sanıyorum. Sınır bölgesi toplumunun, daha son
ra bir yüksek ıslam devletinin efendilerine dönüşen Os
manlıların çehresine kazınan nice öz niteligi gibi, Reayası
nı düzenli ve kurumlaştırılmış biçimde toplama düşüncesi 
bile, dolaysız ve kayıtsız şartsız göreneksel kurumlara bag
lanamayacak kadar özgündür. 
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282-286, 29 1 , 3 10, 480 
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SOgılt'trn Istanbul'a 

ı Alaeddin Keykubad 107, 252-
253, 268-269, 522, 525-527, 
531 -533, 536 

l L .  Alaeddin Keykubad 253-254, 
268-269, 288, 309, 313-314 

l l l .  Alaeddin Keykubad 308 
Alan I -ları 237-238, 328-329, 

331 -332 
Alaiyye (Alaiye) 235, 532 
Alataş 400 
Ali (Gelibolulu Ali) 1 54, 513  
Ali (Çobanoglu Emin) 307 
Ali Beg / Bey (Mihalogıu) l l l , 

293 
Ali Cemal Efendi (Zenbili) 403 
Ali ıbn Sivastos 534, 537 
Ali Paşa (Çandarlı) 94, 98, 1 66-

1 68, 282-283-285, 385-386, 
445, 480 

Almogavar [ları 236-237 
Alp-Yaruk 400 
Altınbe IAltun Abal 525 
Amasya 1 08, 1 22, 228, 230, 309, 

369, 480, 485, 535, 542 
Amid 533 
Anadolu 13,  16,  22-25, 33, 47, 

5 1 ,  56, 60-6 1 ,  7 1 ,  75, 95, 99, 
1 0 1- 102, 107, 1 l0, l l 5, I I  7, 
1 22, 136, 151-1 52, 1 54-1 57, 
1 60, 1 69, 1 72, 1 74, 184-190, 
192-203, 205-206, 208, 2 10, 
214, 2 1 6-2 18, 220, 222, 224, 
226-233, 235, 238-239, 246, 
248, 252-253, 256, 258-260, 
268-269, 283, 300-30 1 ,  303, 
305, 307-309, 319, 330, 332-
333, 343, 349, 351 -352, 354-
355, 363, 376-377, 379, 392, 
400, 408, 4 14-4 1 5, 4 1 7-418, 
42 1 , 427, 432-438, 440, 444-
446, 448, 451 -452, 459, 461 ,  
466-471 ,  480, 489-49 1 ,  493, 
5 10, 5 1 8, 520-52 1 ,  523, 527, 
532, 535-537, 539-543, 545, 

547, 553 
Anadolu Selçuklu (-ları, devleti) 

13,  22, 33, 75, 99, 1 1 0, 186-
187, 196, 1 98, 224, 30 1 , 303, 
352, 354, 39 1 ,  437, 5 18, 520-
521 ,  523 

Angiolello, Giovan-Mana 57, 70, 
276, 567-568 

Antalya 528-529, 532-533, 535, 
539 

Anagnostes, John ( loannes) 47, 
6 1 , 66 

Anamur 532 
Andronikos (lll .)  365, 373 
Anduşig (Andusanc) 532 
Ankara (-savaşı) 54, 59, 62, 65-

70, 77, 86, 107, 220, 342, 
349, 436, 450, 487, 518  

Anonim Tevdrih 41-43, 79-80, 84, 
88-9 1 ,  94-97, 100- 106, 109, 
1 1 2, l l 4- 1 1 5, 1 53- 1 54, 1 62-
1 63, 165,  169-1 70, 28 1 ,  3 10, 
3 1 5, 317 ,  319-320, 322-324, 
475, 477-479, 486, 50 1 , 5 10 

Apokaukos, Alexis 373 
Apolyont (Apollonia) 363 
Aral (-denizi) 351 
Araniti 453 
Arap 58-59, 8 1 ,  184, 187, 190, 

2002, 209, 2 14, 218-220, 233, 
1, 356, 385, 414, 416, 422, 
471 , 483 

Arap (-yarımadası) 223 
Arapkir 542 
Ardaşir, Aziz b. (Ardeşir, Aziz b.) 

50-52, 62 
Arge.ş (-savaşı) 53 
Arif Çelebi (Ardılı) 393 
Argiri Kasrı (Argyrocastron) 385 
Arnakis, George G. 306, 4 1 2  
Arnavut 467, 547 
Arnavutluk 1 26, 1 37, 449-450, 

452-453, 455-458, 466-467 
Arran (Erran) 227-228 
Artuk Bey 399-400 

1 6 18 



Dizin 

Aşık Paşa 83, i 19- 1 20, 122- 1 26, 
1 36 

Aşıkpaşazade (Aşıkpaşaogıu, Der
viş Ahmed Aşıki) 40, 42-43, 
83-88, 94-98, 100-102, LOS, 

107-109, 1 1 2- 1 1 5, 1 19- 1 32, 
134- 135, 137-145, 1 53-1 54, 
162- 165, 167-168, 1 70, 180-
1 8 1 ,  215 ,  222, 245-247, 252, 
254, 258, 262-263, 27 1 , 284-
288, 290-293, 295-296, 300, 
3 1 5, 3 1 7, 319, 321-323, 34 1 -
344, 348-349, 402, 4 1 2, 420, 
439, 449-450, 475, 477, 479-
480, 484-486, 488, 49 1 ,  SO L ,  
504, 507, 5 1 3, 5 1 5  

Atabey (-nahiyesi) 529, 53 1 ,  535 
Atman / Ataman 24, 306, 356, 

40 1 
Atzymes, Michael (Mihael) 373 
Atzymes, Manuel (ll. Manuel) 46, 

48 
Atzymes, Theodore 373 
Avdan (-dagı) 305, 3 19-320 
Ayanigola (Aya Nikola) 374 
AyasoCya 3 1 0  
Ayasuluk 323 
Ayazma (-köyü) 325 
Aydogdu 296 
Aydos (Mtos) 246, 343, 345, 366 
Aydınh 234 
Aydınogullan 82, 232, 346-347, 

350, 357, 389, 393 
Ayiasiloia 381 
Ayios Elias (St. Elias) 381 
Aynaroz / Athos (-dagı) 382 
Ayverdi, E. H. 433 
Azak Denizi 1 9 1  
Azerbaycan 227 
Aziz (el-Aziz, Abbasi halifesi) 398 
Aziz Denis'in Rahibi 53, 57 

B 

Baba ılyas (Baba Resul) 95, 1 22, 

1 24, 135- 137 
Baba Saltuk (San Saltuk) 1 24, 

246 
Babai (Babaiyye) BS, 1 38 
Babailer 142 
Babinger, Franz 69, 94, 104, 1 1 2, 

1 8 1 - 182, 219, 476 
Bafeus (Koyunhisar -muharebesi! 

savaşı) 19, 94-95, 1 73, 301 ,  
303-304, 306, 309, 3 1 1 ,  321 , 
323-326, 328-329, 331 -333, 
371-372, 375 

Bagdat 192, 203, 351 -352, 407 
Bahaeddin Kutluca 527-528 
Balat 233 
Balcı 469 
Balkan [lar) (-savaşı; -daglan) 56-

57, 59, 61 , 1 39, I S I ,  1 56, 
1 88, 193, 204, 225, 232, 235-
236, 238-239, 339, 349, 381-
382, 409, 431 , 444, 446, 456-
459, 464, 467-468, 470-472, 
492, 494, 5 1 7-518, 54 1 , 543, 
553-554, 563 

Baltu 230 
Barbaro, Niccolo SS, 63 
Barbaro, Giosafat 56, 63 
Barkan, Omer Lütfi 404, 4 1 2, 

467-469 
Bartholomaeus de Jano (Janolu) 

1 7 1 , 476, 495-496 
Basdrabelles, ı .  K. 518  
Basil ( l l )  398 
Baştina 456-458 
Batanos 313, 321 
Batatzes 378 
Battal Gazi (Seyyid Battal, Seyid 

Gazi) 247, 4 1 5-4 18 
Batum (-Beylerbeyiligi) 542 
Bayati, Mahmud (el-Bayati) 246-

247 
Baybars (Sultan) 229, 5 1 0  
Bayburt i -lu l 536, 541-542 
Baycu 227-228 
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Sogür'trn Istanbul'a 

Bayezid i 49, 5 1 ,  53-54, 57, 59, 
7 1 ,  76-77, 85-86, 98-100, 
107- 1 08, 1 2 1 ,  127, 1 39, 248, 
273, 275, 279, 283, 402, 42 1 ,  
435, 439, 441 , 444, 450-451 , 
463-464, 477 

Bayezid II 44, 6 1 ,  7 1 ,  79-8 1 ,  86-
87, 94, 105, 109, 1 1 2- 1 16, 
1 24, 1 26, 1 30- 1 3 1 ,  135, 137-
139, 1 7 1 , 1 79, 3 1 5, 327, 436, 
458, 500 

Bayezid Bey / Beg 103 
Bayıncar / Bayancar 308 
Bazarlu 469 
Bednos 371 
Bedreddin, Şeyh (-isyanı) 64, 

2 1 5, 1 37, 467 
Begtaş 400 
Begşehir 542 
Bek Kronigi 510 
Bektaş (-i; -İ tarikatı) 1 35, 1 59, 

164, 1 69- 1 7 1 ,  21 5-216, 4 1 5, 
460, 477, 480, 485-487, 507-
509, 5 1 1 , 516 

Bektaşlu 460 
Behcetü'ı Tevarih 70, 82 
Beheim, Michel 55, 82 
Behram 400 
Belokoma 362, 367-368 
Bergama (Pergame) -Kraıııgı 189, 

378 
Beşir Çelebi 
Beypazarı 294, 368 
Beyzavi 82 
Bezm ıl Rezm 50-51 ,  62 
Biga (Pegaj) 166, 332, 345, 364, 

544 
Bihişti 96, 1 14 
Biladü'r-Rum 351  
Bilecik / Bilecuk 132-1 33, 135, 

1 40- 1 4 1 ,  164, 21 1 ,  287-292, 
3 1 8, 343-344, 359, 362, 367, 
370, 385, 503, 542 

Binbir Gece Masallan 530 

Birgi 539 
Biruni (el-Birunj) 398 
Bitinya 1 57, 207, 222, 224, 230, 

304, 9, 3 18, 332, 343, 347, 
353, 357-358, 362-366, 372-
373, 388-390, 393-394, 399, 
420, 422-423, 48 1 ,  

Bizans 46-48, 50, 57, 64-65, 67-
69, 95, 1 23, 1 28, 1 5 1 ,  1 73,  
183,  186, 188, 190, 193- 196, 
205-209, 212, 217, 221 , 223-
225, 228-232, 235, 237-239, 
244, 267-268, 302-303, 306-
309, 326-333, 346-348, 350-
352, 354, 358-360, 362-368, 
372-374, 376-380, 382-383, 
386-389, 39 1 ,  393, 398-399, 
407-408, 4 1 2, 41 5-4 16, 420, 
422, 425-426, 430-435, 439, 
444, 447, 459 

Bizansh 70, 183, 239, 302, 307, 
309, 326, 33 1 ,  333-334, 353-
354, 356, 358-359, 361 ,  363, 
365, 370-371 ,  376, 390-39 1 ,  
407, 416, 433, 439 

Bogdan 1 13- 1 14, 1 26 
Bolayır 38 1 ,  503 
Bolu 467, 542 
Bolvadin 535 
Bosna 1 1 3, 456, 458-459, 46 1 ,  

468 
Boşnak ı -ları 1 74, 563 
Bowen, Harold 476, 5 1 5-5 16 
Bozburun (Poseidon) 327 
Bozdogan 460 
Bozdogan Davud 260 
Bozkır 460 
Braniçeva (-sancagı) 455-456 
Bratutti 5 1 1  
Brocquiere, Bemandon de la 56-

57 
Bobovio, Alberto 564 
Buhara 397 
Bulgar 63, 376, 379, 389-390, 
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Dizin 

43 1 ,  433-435, 437-438, 444, 
460 553 

Bulgaristan 50, 63, 69, 239, 382, 
435, 439, 456, 459, 466, 544 

Burgon 53-54 
Bursa 82, 85, 101- 102, 1 2 1 ,  140, 

142, 144, 160, 1 66-167, 1 73,  
185, 1 87, 206, 208, 2 1 1-212,  
21 4, 218, 244, 277, 28 1 ,  284-
286, 292-293, 3 1 3-315,  318,  
321 , 328, 333, 343, 345, 347, 
363, 365, 369-372, 383, 39 1 ,  
402, 4 1 1-4 1 5, 420, 426, 43 1 ,  
433-434, 440, 502, 54 1 , 543 

Büveyhi [-ler) 398-399 
Büyük Selçuklu 437 

c l Ç  

Cambridge 80, 97, 105, 478-479 
ClImiü'l-Tevllrih 256 
Canik 467 
Caro, G. 303 
Carpini, Alan de 221 
Cedve/ü'/ Ihliyarlll 1 03 
Celaleddin Karatay 523, 529, 

531 , 533-534, 536 
Celaleddin Mengüberti 

(Harezmşah hlikümdan) 205 
Celaleddin-i Rumi 199, 393, 503, 

534 
Cem Sultan (Şehzade Cem) I I  1 ,  

260 
Cemaleddin-i SaYİ 137 
Cemşid Han 258 
Ceneviz 47 
Cenevizli Balaban 23 1 
Cenevizli [ ler) 58, 231 ,  325, 369, 

483, 499 
Ce nova 52, 208 
Cevad, Ahmed 514 
Cevdet Paşa 1 17  
Chytraeus, David 548 
Cihannüm1l 68, 85, 3 1 9, 501 
Cihat (Bkz. Cihad) 398, 430 

Cimri 533 
Ciriaco, Ancona'lı 56 
Cizre 542 
Clavijo, Ruy Gonzales de 56, 63-

64 
Codex Haniva/danus (Neşri tarihi 

nüshası) 1 80 
Codex Vaticanus (Neşrt Vatikan 

nüshası) 180 
Coluccio Salutati (Floransa Dev-

let Şansölyesi) 559 
Cuspinianus, 10annes 509 
Cüveyni 87 
Çagatay (Mogol Ham) 

-HanhgI 1 9 1 , 273 
Çanakkale (-bogazı) 240, 364, 

372, 381 
Çandarh Ali Paşa 94, 445 
Çandarh Halil 140, 1 64, 168, 

445, 447, 480, 488, 490, 493-
494 

Çandarh ailesi 86, 1 28 
Çandarhzade 569 
Çandırh 384 
Çardak 321 , 534 
Çaşnigir Seyfeddin Acbe 527 
Çemişkezek 542 
Çimpe 240, 345, 380-381 , 384 
Çin 190-191 , 21 6, 3 5 1 , 353 
Çoban Kale 325, 327 
Çobanogıu Ali 307 
Çobanogullan 304, 307 
Çorum 1 20- 1 22, 542 
Çömlekçi 469 
Çukurova 97, 229 

D 

Dalaman (-ırmagı) 232 
Dandanakan (-savaşı) 397 
Danişmendli [ ler) 1 20, 427 
Danişmendnııme 246 
Davut Paşa (veziriazam) 45, 1 1 3-

1 14 
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S"gıAt'ten Istanbul'a 

De Cipressis, S, Antonius 496 
De Wavrin, Walerin 54, 58, 64 
De Wavrin, Jehan 53, 58, 64 
Denizli (Tonguzlu) 229 
Deşt-i Kıpçak 237 
Deylem I -\iler) 520 
Die Seltschukengeschichıe des ıbn 

Bibi 518 
Die Siyaqatschrift in  der türkischen 

Finanzverwaltung 5 18 
Diehı, Charles 207 
Digenis Akritas 210 
Dil (-geçidi) 3 1 4  
Dimetoka (Didyotiechon) 394, 

469 
Dinboz (Dimboz, Dimbos) 293-

294, 296, 3 1 2, 3 16, 321,  328, 
333, 344, 371 

Diraz Ali (Taz Ali; -Derbendi) 
319-32 1 , 323 

Divitçio�lu, Sencer 1 5, 25-26 
Diyarbekir 542 
Dobruca 1 24, 467 
Dornaniç (-bo�azı) 

-da�ı 2 1 1 ,  344, 367-368 
Dominiken 476, 496 
Dorylaion 208, 4 1 5, 419 
Dragos (-deresi) 301  
Duda, H. 518  
Dukas, Michael 47-48, 439, 487, 

509 
Duşan, Stefan 456 
Düsturnilme 64, 82, 102, 87, 347-

48, 350, 357 

E 

Ebu Davud 265 
Ebu Eyyüb (-el- Ensari) 145 
Ebu'I-Fida 538 
Ebu Müslim 247, 270, 353 
Ebu Said (llhanlı hükümdarı) 

231 
Ebu'l-Kasım (Ebulkasım) 301 

Ebussuud Efendi (şeyhülislam) 
250, 264, 67 

Ebül Vefa (el-Bagdadi; Seyyid, Ta
cü'I-Arifin) 1 19-1 20, 1 36, 
142-143 

Ede-balılEdebalilEde-Balı, şeyh 
13,  124, 1 27, 1 3 1 - 132, 134-
35, 138, 1 40-141 ,  1 43-144, 
1 53, 1 57, 1 6 1 - 163, 262-263, 
394 

Edirneli Ruhi (Bkz. Ruhi, Çelebi, 
Edirne\i) 

Enaki 141 ,  53 1 
Enuganlu 469 
Egdir 460 
Egriboz 129 
E�irdir i -ii I 541 -542 
EI-Askalani, ıbn Hacer (Bkz. ıbn 

Hacer) 
EI-Haravi 4 1 5-4 1 6  
EI-Ka'im (el-Kaim) 399 
EI-Konevi, Süleyman 1 03 
EI-Kuduri 245 
EI-Ömer (al-Umari) 1 84, 186-

1 87, 23 1 , 422, 538 
Elbistan 533, 535 
Elegmoi 390 
Elvan Çelebi (-zaviyesi) 95, 1 20-

1 22, 1 24, 1 35, 143 
ErneVi ller) 197, 408 
Eminüddin Mikail 523, 532, 534 
Emir Komnenos (Manuel ?) 302, 

327, 525, 528-529 
Emir Nogay 329 
Emir Çoban 309 
Emir Kutluşah 309 
Enük Yaya 285, 291 
Epistole de Crudelitate Turcarum 

496 
Erdebil 532 
Erdel 492 
Ere�1i (Karadeniz Ere�lisi}) 355, 

387 
Ermeni l ler) 188, 190, 1 94, 200-

20 1 ,  220, 520-523, 553 
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Diıin 

Ermeni-beli 95, 296, 367 
Ermenistan 190, 193, 200-20 1 ,  

203-204, 21 1 , 220, 229 
Ertugrul 76, 95, 107, 141 ,  1 50, 

1 54, 188, 204-206, 2 1 1 -2 1 2, 
219, 251 -254, 256, 258-259, 
261 -262, 268-269, 275, 287-
288, 29 1 ,  353, 355-356, 367, 
40 1 

Erzincan 20 1 ,  532 
Erzurum 542 
Esedüddin Ruzbeh Ayaz 533-534 
Eski Ahit 201 
Eskice-bazar 469 
Eskişehir 208, 2 1 1 ,  302, 309, 

3 1 5, 357, 4 1 5, 41 9-420 
Eşrefü's-se\atin 1 1 5 
Ettinghausen, Richard 414 
Eugenius (lV. ,  Papa) 
Evrenos / Evrenoz Gazi / Bey (Ga

zi Evrenus) 168, 464, 468, 
490-49 1 , 493 

Eyyüb Ensari (Bkz. Ebu Eyyüb) 

F 

Fahreddin Ayaz 533 
Fahreddin Sivastos 537 
Fatımi [ler) 398-399 
Fatma Sultan (Süfi Sultan Hatun) 

1 25 
Fekete, L. 5 1 8  
Felipe (Ispanya Kralı) 548 
Feridun Bey 254 
Ferrara (-Konsili) 496 
Ferruh Atabey 529, 532, 535 
fethndme (Kıvami) 1 1 2  
Fırat 95, 205, 259, 268-269, 445 
Filibe 490-49 1 
Finike 233 
Firdevsi 1 12 
Flor, Roger de 206 
Floransa (-konseyi) 44, 52-55, 

6 1 , 68, 70-71 ,  259 

Franklar 238, 523 
Frantzes (Sphrantzes) 47-49, 55, 

6 1 , 70, 439, 499, 509 
Frigya (Phrygia) 4 1 5, 418,  481 
Fütüvvet 219 
fütüvvetndme 1 59, 218 

G 

Galata 63, 1 23-1 24, 499, 544 
Ganos 381 
Garibndme (Aşık Paşa) 136 
Gaza 102, 237, 248, 255, 393, 

400, 409-4 10, 433 
Gazavatname-i Sultan Murad bin 

Mehmed Han 43, 65, 1 0 1  
Gazi 59-60, 94-95, 98, 101 ,  1 10, 

1 3 1 ,  1 38- 140, 143,  164, 168, 
226-227, 23 1 ,  233-234, 237, 
239, 244-246, 248-249, 251 ,  
254, 274, 299-30 1 ,  303, 309, 
3 1 1 ,  313-314, 321-322, 330, 
346, 358, 382, 4 14-4 1 8, 427, 
429-430, 433, 444-445, 449-
45 1 ,  46 1-462, 465, 479, 490-
492 

"Gazi Devleti" 59-60 
Gazi Umur (Bkz. Umur Gazi) 
Gazneli [ ler) 398, 519  
Gazneli Mahmud 
Gebze (Dakibyza) 326, 331  
Gedik Ahmed (Paşa) 1 13 
Gemici 469 
Gemlik [-li) 305, 540, 542 
Gelibolu 56, 7 1 ,  1 68, 347, 349, 

376-377, 379, 38 1-382, 465, 
470, 490-49 1 , 493 

Georgius de Hungaria (Macaris
tanlı Birader) 404-405, 476, 
495-496, 499, 5 1 0  

Gerlach, Stepan 549 
Germiyan (-ogıu; -ogullan; -

Beyligi) 75, 185, 248, 345, 
354, 357, 419, 42 1 , 425, 538 
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SOgılfıen Islanbul'a 

Geropoldi, Antonio 5 1  
Geurrroy, F .  Antoine 500 
Geyikli Baba 141 - 142 
Geyve 94, 1 2 1 ,  308, 319, 345, 

371 
Gıyaseddin Mesud (Il.) 303 
Gibbons, Herber! Adams 1 50-

1 54, 1 56-1 57, 171- 173,  1 77, 
179-180, 185-186, 204-206, 
2 1 2, 214,  2 1 7, 222, 225, 5 14-
5 1 5  

Giese, Friedrich 61-62, 80-8 1 ,  94, 
1 49, 1 79- 1 80, 219, 225, 345, 
475-476, 479, 484, 514-51 5  

Gilan 520 
Gök Alp 107, 139, 259 
Gök Han 257 
Göksu 370 
Gregoras, Nikdoros 46, 183, 365, 

379, 389, 422, 439 
Gregory (XLII. ,  Papa) 547 
Grek [ -ler) 509, 520, 529 
Gross, Erich 2 1 5  
Gümülcine 469 
Gün Han 256-257 
Gündüz Alp 107, 259, 3 1 5  
Gürcü [ -ler) 1 90, 200-201 ,  520-

52 1 , 524 
Gyolde 195 

H 

Habibu 's-Siyer 
Habsburg [ lar) 60, 406, 409, 426 
Hacı Bektaş 135, 169- 1 7 1 ,  215 ,  

283, 477, 480, 485-486, 507-
508 

Hacı Halire (Katip Çelebi) 187 
Hacı Ilbeyi 381 
Hacı Timurhan 469 
Haçlı (-ordusu; -tarihçiler) 43, 

53-59, 64, 192, 21 1 , 301 
Halizonez ülkesi 305-306, 324-

326 

Hamid (-i; -ın 1 1 1 , 345, 469 
Hammer, Jozeph von Uosd von) 

76, 95, 1 6 1 ,  166, 1 73, 1 78-
1 80, 183, 1 86, 202, 218,  328, 
368, 475, 477, 494, 509, 5 1 2-
5 1 4  

Hamza Bey (Kastriyoti) 1 23, 296, 
452 

Hamzavi 96-97 
Harmankaya 292-293, 384, 444 
Hartmann, Richard 185 
Hasan Alp 1 6 1-162, 294 
Hasluck, F. W. 2 1 5, 4 18, 5 1 4  
Hawari (El-Haravi) 4 1 5-41 6  
Haydani'I Oryan 231 
Hayrabolu (Hariopolis) 38 1 
Hayreddin Çelebi l l l , 1 1 7  
Hayreddin Paşa (Çandarlı) 163, 

488 
Hazar [-denizi )  204 
Helenopolis / Elenopolis 327 
Herodotos 2 1 2  
Hersek 325, 327-328, 33 1 
Hersek Ahmed Paşa (Sadrazam) 

327 
Hesukhia (-isyanı) 209 
Heşt Behişt (Heşı Bihişı) 87, 1 16-

1 1 7, 476, 488, 500, 5 1 3  
Hexamilion 377, 381 
Hıristiyan 49, 53-54, 56, 1 1 3,  

134, 1 5 1 - 1 52, 190- 1 9 1 ,  1 96-
!.97, 20 1 ,  21 7-218, 222-224, 
228, 233, 235, 237 

Hıristiyanlık 189- 190, 199-200, 
2 10, 214, 216-217 

Hilarion 390 
Hill, Aaron 5 1 2  
Hint [ -liler) 193, 197, 520 
Hisarlu 469 
Histona Turchesca 70, 272, 274-

276, 287, 289, 293, 297 
Hoca Firuz Paşa 445 
Hoca Saadeddin 1 1 7, 251 
Honaz 533 
Honorias 295 
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Dizin 

Horasan 197, 205, 520 
Houtsma, M. 187 
Huart, Clement I SO, 1 55,  1 57, 

1 59, 185, 219, 223 
Hungaria, Georgius de 404-405 
HuruCi [ likl (-mezhebi) 1 59, 2 1 5  
Hüdavendigar (Sancagı) 319, 

366, 368, 370-372 
Hülagü 76, 228 
Hünhilrnilme (Muali) I I I  
Hüsameddin Emir Çoban 309 
Hüseyin Aga (Harem Agası) 124 

L L L  

Imber, Coıin 271 
lorga, Nicholas 64, 1 78, 1 83-184, 

186, 5 14 
lsaak Melek 373 
lspana 535 
ıbn Arabşah 5 1 ,  65 
lbn Batuta (-Seyahamamesi) 50, 

68, 1 55-1 56, 1 59-160, 163, 
1 67- 168, 1 73, 1 84, 186-187, 
200, 204, 2 18-2 19, 221 -222, 
322, 385, 402, 413,  442, 487, 
538-539 

lbn-i Bibi 255, 521 -522, 524, 
526-527, 529, 531 -532, 534-
535 

lbn Hacer (el-Askaloni) 272, 278-
281 , 283-285, 287, 297, 300 

lbn Haldun 300, 519  
lbn Hokkabaz 528 
lbn Kemal (Bkz. Kemalpaşazade) 
lbrahim (Çandarlı) 1 1 3 
lbrahim Danişmend 469 
lbrahim Paşa (Sadrazam, 1 523-

1 536) 566 
Iç Oglan [ -ları 564, 571 -572 
ldris-i Bidisi 73, 87, 1 16, 476, 

500, 565 
lhşidogullan 520 
Ihıa 202 

ııgazi 400 
ııhanlı (-lar, -devleti) 1 03,  203, 

230, 309, 451 , 470 
llyas Bey (Derviş llyas ?) 1 26 
Inalcık, Halil 65-66, 93, 1 19, 225, 

301 , 342, 349, 400, 4 1 2, 42 1 ,  
443 

lnba el-Gumi 272, 279-281 
Inegöl (Aynegöl, Angelkoma) 

1 42, 144, 294, 296, 3 1 3-314, 
3 1 6, 318, 320, 343, 364, 367, 
370, 374-375, 392 

. 

lnönü (Sultanönü) 1 68, 3 1 5, 372, 
508 

lpsala 469, 490-49 1 
Iran 57, 62, 73, 1 1 2, 1 1 5,  1 1 7, 

1 37, 1 39, 1 55, 189-190, 1 92-
193, 197, 1 99, 214, 2 1 6, 227, 
23 1 ,  233, 247, 258, 263, 267, 
309, 353, 403, 45 1 

Isa Demegi 218 
lsa Viranı (-köyü) 320 
ıshak Bey (Üsküplü) 1 03-104, 

464 
ıshak Fakı [hl  84, 1 2 1 ,  1 27 
lshak Paşa (Uç-eli begi) 103, 1 13, 

320 
lshaki 2 16, 309 
lsidore (Kiev'li, kardina\) 55, 67 
lskender Bey (Kastriyoti) 449, 

453, 458 
'shendername 6 1 , 76, 80, 89, 94, 

1 06, 1 10, 298-299, 314, 4,4 1 
Ispençe (Pençik) 66, 272, 279, 

28 1 
Istanbul 55,  61 -64, 66-67, 70-7 1 ,  

77, 83, 85, 122- 1 26, 1 28- 1 29, 
1 39,  162, 214,  273, 3 1 1 -3 14, 
3 1 9, 322, 324, 327, 33 1 ,  356, 
363, 404, 430-43 1 ,  433, 435, 
464, 466, 495, 546, 549, 568 

lteşeni 295 
lyad 287 
Izladi (-geçidi) 43, 48, 65 
ızmit (Nicomedia) 173, 206, 305-
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S"gılı'trn Istanbul'a 

306, 3 19, 322, 325-327, 329, 
332, 363, 365, 370-375, 388 

ıZnik (Nicaea) 64, 95, 144, 1 67-
168, 1 73, 1 84- 185, 200, 206-
208, 2 10-21 2, 217-218, 230, 
30 1-316, 327, 330, 333-334, 
345, 359, 362-363, 365, 369-
370, 372, 374-375, 383-384, 
386, 39 1 , 402, 522, 542 

lzzeddin Keykavus (Ii.) 228, 303 

J 

]ost (Moravya Margrafı) 559 
]ovius, Paul us 499-500, 5 1 0  

K 

Kadı Burhaneddin 5 1 , 132 
Kadı Tirmizi 4 1 7  
Kafkas [ -ları 189, 520, 522 
Kalanos (Falanoz) 374 
Kaldy-Nagy, Gyula 397, 4 1 2-41 3  
Kalkokondilas 47-48, 183, 367, 

489, 499, 509 
Kaluk ibn Abdullah 536 
Kaluyan el-Konevi 536 
Kananos, loannes 47 
Kantakuzenos, Ioannes 46, 1 66, 

172, 183, 219, 239, 346, 377, 
378-379, 383, 387, 389, 422, 
433, 439 

Kantakuzenos, Ioannes (Vi.) 330, 
346-349, 365, 373, 387 

Kantemir, Dimitri 5 1 2  
Kapı Halkı (-kulu, kullan, Kapu 

halkı, vs.) 487, 489, 494-496, 
5 1 5, 5 18, 557-558, 560, 563, 
566-57 1 

Kara Halil Paşa (Çandarh) 1 40, 
1 63- 1 64, 1 68, 488, 490, 493-
494, 503, 5 1 2  

Kara Dere 320, 325 
Kara Mürsel l 68, 325 

Kara Rüstem 1 68, 490-493, 503-
504, 506, 5 1 2  

Karaburun 108 
Karaca Resul 469 
Karacadag 107 
Karacahisar 1 38, 298, 302, 345, 

362, 367-368, 374, 419 
Karaçepiş 345, 371 
Karahisar (Şarki) 282, 290, 306-

307, 313 ,  3 1 5, 360, 4 1 5, 532, 
534, 539, 542, 544 

Karakoyunlu [ ları 257 
Karaman [-hlar; -eli; -hanedam; -

ogullanl 77, 99, 1 04, 106-
1 l0, l l7, 1 22, 1 32, 141 ,  168, 
182, 203-204, 214, 259, 26 1 ,  
434, 444, 459-461 ,  466, 490-
49 1 , 503, 533, 542, 546 

Karatekin 345, 371 
Karasu (-vadisj) 2 l l  
Karasungur, Seyfeddin 523, 532, 

534, 536-537 
Karavida (Karavidas, Karavides) 

289, 29 1 ,  360-361 
Karesi / Karasi (-beyligi) 104, 

343, 345, 364, 372, 379-380 
Kassianos, Primikerios (Muhafız 

General) 373 
Katalan [ları (-seferi) 166, 206, 

237-239, 332, 377, 381 
Katip Çelebi (Bkz. Hacı Halife) 
Katranlu Derbendi 321 
Kay (ın Atası) 132 
Kayacık 469 
Kayı (-boyu) 204, 256-258, 260 
Kayseri 333, 448, 539, 541 -542, 

546 
Kayumers 76 
Kazova 228 
Kefalonya (Cephalonia) 47, 62 
Kemalpaşazade (lbn Kemal) 45, 

67, 73, 87, 95, 97, l l l ,  1 1 3, 
1 16, 254, 3 1 5-3 1 7, 323, 333 

Kestel (Kastellion) 313, 321,  371 
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Dizin 

Keyhüsrev (I. ,  Selçuklu Sultanı) 
4 16-4 1 7  

Kıbrıs 452, 466 
Kılıçarslan (III.) 4 1 7  
Kıpçak (Kınnan) 237 
Kırım 22 1 ,  388, 483, 522 
Kızılbaş 165, 216, 5 1 5  
Kızıl Delü, şeyh 394 

Kibotos (Hersek ?) 326-327, 331 
Kidones, Demetrios (Bkz. Kydo-

nes) 46-47 

Kilamastorya 374-375 
Kili 109, 1 13 
Kilikya Enneni Kralhgı 522-523 

Kiorfelinos (Karvelenos) 370, 374 
Kirmasu 1 33, 345, 374 
Kitab-ı Mukaddes 20 1 

Kitab-i Diyarbekriyye S I ,  62, 65 
Kite (Katoikia) 3 13,  3 2 1 ,  328, 

3 7 1 -372, 374 
Knolles, R. 9 1 ,  5 10-5 1 1  
Kocaeli (Kocaili) 295, 363, 373 
Komnenos, Emir 525, 528-530 
Komnenos, Manuel (i.) 302, 327 
Konevi, Mehmed 106, 108- 1 10, 

1 1 2- l l 5  

Konstantin, Filozof 50 
K[C] onstantinople 62-63, 67, 70 
Konur Alp 294, 402 
Konurpa 294 
Konya 1 4 1 ,  195, 200-201 ,  253, 

306, 308, 3 1 3, 333, 4 1 7, 444, 
448, 507, 526, 533-536 

Kopuk Alp 102 
Korint (-körfezi) 382, 489 

Korkulu Süleyman 260 
Kosova (-savaşı) 48, 53, 1 0 1 ,  104, 

109, 345, 444, 489, 508, 5 1 1-
5 1 3  

Koyunhisar [ -ı ]  (Çobankale?) 94-
95, 3 2 1 , 325, 327-328, 371 

Koyunogıu, Izzet 310 
Koutzibaxes 373 
Kouvoukleia 372, 375 

Kögez 460 
KöprO Hisar 3 l l ,  3 1 4-316, 3 18-

321 
KöprOlü [zade ! .  M. Fuad 62, 1 0 1 ,  

1 57, 1 59- 1 6 1 ,  1 70, 1 8 1 ,  198-
199, 2 1 5, 225-226, 4 1 1  

Köse Mihal (Mihal) 1 72, 28 1 ,  
288, 291 -293, 299, 307, 343-
344, 374, 384, 444 

Köstendil 50, 468 
Krasnovodosk (-yarımadası) 204 
Kritovulos (Kritovoulos, Kritobu-

los) 48, 381 ,  439 
Kritovulos, Metrophanes (Rum 

Rahip, ıskenderiye Patrigi) 
549 

Kurıarı Bey 260 
Kurtik Mustafa 358, 458 
Kurtik, Pavlo (Kurtiç, Slav-Arna

vut Beyi) 458 
Kutalmışogıu Süleyman [Bey ve-

ya Şah] 95, 97, 1 39, 1 62 
Kulacahisar 344 
Kuman 1 90, 204 
Kutadgu Bilig 351 
Kuıb (-doktrini) ı n, 137 

Küçük Kaynarca 1 86 
Kükürtlü 286 
Kütahya [-h] 75, 185, 229, 541-

542 
Kyzikos 332, 364 

L 

Ladik (Denizli, Tonguzlu) 229, 

534-535 
Lakanas 390 
Lala Şahin 490, 503 
Lamii Çelebi 1 38, 1 43 
Lampsakos 373, 390 
Lascarides (-hanedanı) 481 

Lascaris, Ioannes (iV.) 386 
Latifi I I I  
Latin [ -ler] 60, 63, 189, 200, 208, 
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322, 36 1 , 476, 483, 495, 500, 
509, 520 

lazareviç, Stefan 50, 65 
Laz I -lar) 553 

Lefke (Levkai) 308, 3 18, 345, 

37 1 , 384, 54 1 , 543 

Leonard (Sakızlı, Başpiskopos) 
55-56 

Leopolddorf, Hieronymus Beck 
von 1 77 

Lesbos (-adası) 
Leunc\avius, Hans (Leowenklau) 

90-91 

Livisi 195 

Lütfi Paşa 264-266, 3 1 0  

Lybyer, Alben Howe 558, 560 

Lyon (-Konsili) 386 

M 

Macar (-istan) 55, 68, 403, 4 1 2, 

444, 447, 461, 476, 492, 495-
496, 499, 5 1 0  

Madytos 3 7 7  
Magra (Maghva) 5 3 2  

Mahan 247 

Mahmud (Il .) 2 1 6  

Mahmud Paşa (Şeyh) 1 34-135,  
144, 1 6 1 - 1 62 

Mahmud Paşa (veziriazam) 4 1 ,  

44, 7 1 , 82, 252, 257 

Makedonya 42, 52, 346, 348-349, 

382, 444, 456, 459, 467-468 

Makrenos 373 

Makri 3 2 1 ,  469 

Malatya ı o8, 469, 542 
Malazgirt (-savaşı) 352, 399 

Malhun (Mal Hatun) 1 32, 1 38, 
141 

Malipiero, Domenico 54, 68, 71 

Manisa (Magnesia) 68, 94, 97, 

104-105, ı o7 
Manuel (i i . )  46, 302, 4 1 6-41 7  

Manyas I -lı) 541 -542 

Maraş 541-542 
Maria PalaHogina (Abaka'nın eşi) 

362, 373-374 

MarcolMarko Po lo 221 

Marmara (-denizi) 209, 364, 38 1 ,  

546 
Marmaracık (-gölü) 321 

Maroules 373 

Marsigli, Comte de 5 1 2  

Martolos I Iar) 388-389 

Matthew (Efes Metropoliti) 537 

Maugest, Hans 55, 63 

Maurozomes, Manuel 4 16-4 1 7  

Maveraünnehir 1 57, 190, 214, 

2 1 7, 265 

Mecidözü 1 20, 1 2 2  

Medine 264, 267, 270 

Medler 183 

Mehmed (I., Çelebi) 75, 94, 99, 

ı o ı ,  108, 109, 1 20- 1 2 1 ,  1 34-

135, 248, 273, 279, 350, 446, 

450 
Mehmed (II.) (Fatih Sultan) 7 1 ,  

93, 109, 1 14, 1 3 1 ,  259, 333, 

342, 38 1 , 447, 464, 466, 493, 

502, 539, 563, 567, 569 
Mehmed Paşa (Küçük Nişancı) 

501 
Mehmed el-Aşık 1 87 

Mehmed, Şeyh 133- 1 34 

Mekece 318, 3 7 1  

Meki (-Hıristiyanları) 546 

Mekke 1 22, 264, 267, 270 

Melagina 362, 369-370 

Melik Danişmend 246 

Melik Şah 437 
Memluk l ler) 5 1 ,  97, 1 15, 1 39, 

202, 223, 229, 23 1 , 264, 403, 

437, 46 1 , 483, 510, 5 1 9-520, 

557 

Memun 520 

Menage, V. L. 6 1 ,  73, 343, 421 ,  

558, 563, 565-567 

Menalııbname (Elvan Çelebı) 40, 
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Diri" 

89, 94, 95-97, 1 00-102, 105, 
109- 1 1 2, 1 26, 1 35, 233 

Menilhıb-ı Tacıi" Arif!n Ebu'l Vefa 
1 38, 142 

Menilhıbü'l-Arifin 1 42, 532 
Menakıp 100-101 , 1 26 
Menilhıbname (-i Vahşi Fakih, 

Menilhıb-ı ilI-i Osman) 40, 
1 2 1 , 3 1 5, 342 

Menavino, Giovantonio 500 
Menderes (Meandre) 306, 360 
Mengiicek [lerl 400 
Menteşe (-lü; -ogullan) 232, 307, 

3 2 1 , 403, 469 
MenzeL, Theodore 5 1 4  
Meraga 227 
Meriç (Ebros) 96, 376, 468-469, 

471-472 
Meryem (bakire) 47 
Mesenoz (Mesonesion, Meseniz) 

370, 388 
Mesotinya (Orta Bitinya) 343 
Mesotini 363 

Mevlana Halil (Bilecik kadısı) 
503 

Mevlana Yildan (Efendi) 1 20 
Mevlevi (Mevlevilik) 1 58-1 59, 

199, 2 14, 216, 293 
Mevlevi.ye 
Mezid 469 
Mezopotamya 1 89-190, 192 
Mısır 197, 202, 223, 229, 233, 

272, 403, 461483, 569 
Midilli (-adası) 47, 63, 67, 1 1 2  
Mihail (Yıl. Bizans lmp. 1071-

1078) (Yıl. Mihail) 245 
Mihail (YllI . )  208, 2 1 0, 304-305, 

322, 354, 364-365, 386-388 
Mihal Gazi 
Mihalıç 541-542, 545-546 
Mihaloglu Ali l l l ,  293 

Mihallu 234 
Mihayloviç, Konstantin 55, 68, 

272, 276-278, 280, 285-287, 

289-293, 297, 360, 362 
Mikail, Eminiiddin 523, 532, 534 
Mimar Lulu 536 
Mimar Sinan Paşa 1 24, 541 
Minnetoglu Mehmed Bey 462 
Mircea 96 
Miryokefalon (-zaferi.) 302 
Mirza Cihanşah (Karakoyunlu 

Beyi) 257 
Mithridates Eupator (Hitit Kralı) 

1 88 
Moldavya (Bogdan) 1 13,  1 26, 

238 
Molla Fenan (Rumeli Kazaskeri.) 

566 
Mogol [ Iarl 132, 157, 1 9 1 ,  200-

205, 2 14, 220-22 1 ,  227-23 1 ,  
236, 253, 265, 303, 308-309, 
3 1 7, 329, 353-354, 360, 362, 
373-374, 388, 392, 4 14-4 1 5, 
420 

Momdjila 389 
Mora 238, 466, 544-545 
Mordtmann, ] .  H. 1 7 1 , 1 82 
MouzalonIMuzalon, Leon 306, 

308, 324-326, 328, 3 3 1  
Muali I I I  
Mudumu (Modrene) 370, 375 
Mugan 227-228 
Muhammed (Hz., Peygamber) 

1 53, 198, 240, 2 5 1 , 260, 265, 
267, 343 

Muhammed Bey 398-399 
Muhlis Paşa 1 1 9,  1 24, 135,  1 37 . 
Muhyiddin-i Arabi 137 
Muhyiddin bin Ali e1-Cemali 501 
Muntaner, Ramon 377 
Murad (l .) 82, 1 0 1 ,  1 04, 1 08, 

1 38, 1 52, 165, 1 68, 1 7 1 - 1 72, 
185, 273-275, 280, 283, 343, 
345, 368, 426, 434-435, 441 ,  

470, 490, 503-505, 508, 5 1 2-
5 1 3 ,  5 1 5, 561 -562 

Murad (lI .)  43, 47, 56, 6 1 , 70, 77, 
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sogüt'ım Isıanbul'a 

79, 82-83, 94, 99- 100, 1 09,  
1 21 - 1 22, 171,  25 1 ,  255-257, 
273, 276, 278, 284, 343, 369, 
446, 457, 489, 492-493, 495, 
499 

Musa Çelebi 275 
Mustafa Çelebi (6. Seyyid Vela

yet) 1 25 
Mustafa (Düımece) 77, 489 
Mübarizüddin Enokuş 529, 532-

533, 535 
Mübarizüddin Behramşah 527-

528 
Mübarizüddin Çavlı 533, 535 
Mübarizüddin lsa 528-530, 533 
Müeyyedzade (Kadıasker) 1 1 6 
Mümin Dede (Fakih) 1 34 
Musamaralu'I-Ahbar 230, 304 
Munşeaıu's-Selalin (Münşeat-i Se-

latin) 254 
Musellmı 489, 503, 505 
Mütevekkil (Fatımi Halifesİ) 403-

404 

N 

Naima (Mustafa) 1 1 7 
Nakoleia 4 1 5-418 
Naousa 549-552 
Nasır (Abbasi halifesi, 1 180-

1 225) 219 
Navarin 545 
Nazianos 1 95 
Nesturi ( lerl 1 9 1 , 194 
Neşri (Mehmed) 501 
Ni�de 553, 535, 541-542 
Nikola (V. Papa) 55 
Niksar 533 
Nizami'ı Tevarih (Beyıavi) 82 
Niıamülmülk 203 
Nogay 238, 329 
Novaberda (-kalesi, Novo Brdo, 

Novabiri) 103-104 
Novo Brdo (-savaşı) SS, 103- 104 

N6her (N6k6r) 234, 463 
Nuh 182, 255, 258, 356 

Olö 

Ocak, Ahmet Yaşar 136 
O�uı Han (Ka�an) 85, 255-258, 

260-26 1 , 263, 267-268, 298 
D'Ohsson, Mouradja 1 78, 477, 

494, 5 1 2-5 1 5  
Okaytu 308 
Orhan Gazi (Bey) 1 40, 1 64, 309, 

445, 450-451 , 465, 479 
Orhun Kitabeleri 1 55, 1 9 1  
Orta Asya 1 32, 1 37, 192, 1 98-

199, 201 , 205, 213-2 14, 235, 
258, 35 1 , 392 

Oruç (Bey) (-tarihi, Oruc ibn 
Adil) 41 -43, 80-81 ,  94-98, 
1 00-106, 1 08, 1 1 7  

Osmancık 1 55, 2 19, 275-276, 
278, 289-29 1 , 293-294, 297 

Otman Baba (-Velayeınamesi) 1 36 
Otlukbeli (-savaşı) 1 1 3, 567 
Otronto 45 
Oxford 62, 80-8 1 .  LOS, 149, 1 8 1 ,  

281 , 478-480, 490 

p 

Paflagonya (Kastamonu) 229-230, 
304, 329, 365, 387-388 

Pahimeres (Pachymeres, Georgi
os) 46, 95, 1 83, 208, 230, 
303-307, 324-326, 328-329, 
331-333, 356, 358, 362, 365, 
367-368, 371 ,  375, 385, 387, 
390 . 

Palamas, Gregorios 369 
Part (-Devleti) 556 
Paleologos (Mihail) 207, 238, 

304, 322, 354, 386-387, 422, 
439 

Paleologos, Andronikos (Il . )  362 



Paleologos, Andronikos (\ii. ) 
Paşa-yigit Bey 468 
Pazzo 274, 293 
Peçenek [ ler ı 190 
Pelekanon 166, 1 73 
Pelekanos 365 
Peleponnesos 48 
Pençik (Bkz. Ispençe) 
Persler 183 
Petantius, Felix 509 
Philes 373 
Philokrene 365, 387 
Piri Paşa (veziriazam) 1 23 
Piyale Paşa 250 
POdest3, J. B. 5 1 1  
Polo, Marko 221 
Potamus 377 
Pravadi 466 
Premedi-Görice (KoriLSa) 450 
Pronoia 459 
Propontide 378 
Pylai 327 
Pylopthia 363 

R 

Rabia (Edebali'nin kızı) 137, 141  
Raguza (Dubrovnik) 52 
Ramsay, Sir William M. 1 96, 222 
Raoul 373 
Reşidüddin (Reşideddin Ayaz) 

255-258, 298, 309 
Rhyndakos (-nehri) 364 
Rodop 467, 472 
Rodos 540, 547 
Roma 62, 67, 189, 1 9 1 , 223, 386, 

447, 572 
Rosenthal, Franz 102 
Roussel (Bailleul'lu) 399-400 
Ruhi [Çelebi (Edirneli) ı 182 
Rum 79, 1 29-130, 1 52, 1 56, 1 72-

173, 200-205, 245-246, 267, 
280, 287-288, 29 1-293, 305, 
307, 3 1 2, 322, 325, 329-330, 

Dizin 

333, 351-353, 43 1-432, 4.34-
435, 465-466 

Rumtaş, Kemaleddin 523, 532, 
537 

Rus [-lar] 520 
Rükneddin (Kılıç Arslan, Selçuk

lu Sultanı) 530-533 
Rycaut, Paul (Sir) 510-51 1 

S 

Sadeddin Ebubekir el-Müstevfi 
e\-Erdebili 532 

Safayi 1 1 2  
Safevi [lerı 263-265, 270 
Sagoudaous 367 
Sagundinus, Nicolaus 509 
Sahib Fahreddin Ali (Selçuklu 

Emiri) 306 
Sakarya (-vadisi; Mysia) 96, 230, 

232, 304, 307-309, 3 18, 343-
345, 363, 365, 370-37 1 ,  374, 
481 

Sakız (-adası) 544 
Salurlu 469 
Samagar 460 
Samandıra (Damatrys) 363, 366-

367 
Samsa Çavuş 343, 375, 402, 444 
Sansavino, Francesco 510  
Sar 294 
Sanca Kemal 106-108, 1 1 2, 1 14 
Sarkuk Alp ıo7 
Sardes (Sart) 359-360 
Saruoglu 321  
Saruhan (-lu; -ogulları) 1 67,  232, 

234, 378, 469 
Saltuk (-ogullan; -Iular;

hanedanı) 1 0 1 , 1 24, 246, 400 
Saru Demirci (mahallesi, Istan-

bul) 1 23 
Saru Ömer 469 
Saru Yatı 287, 295-296 
Saruhanlı 214, 403, 467-468 



S�güt'ıill lsıanbul'a 

Sasani [ ler i 190- 1 9 1  
Satuk Bugra Han (Abdülkerim) 

397, 408 

Schiltberger, Johann 54-55, 69, 

222 

Seutari (Bkz. Üsküdar) 
Seaman, W. 5 1 1 

Seif Theodor 93, 1 8 1  

Selatinname ı o7, 1 1 2, 1 14 

Selçuklu (-devleti) 75, 77, 85, 95, 

99, 1 0 1 ,  ıo3, 107, 1 10, 1 38-

139, 1 5 1 ,  186- 187, 192, 195-

196, 1 98-200, 202-204, 206, 

2 1 4, 220 , ·  224-229, 231 -232, 

252-256, 258, 261 ,  265, 268-

269, 277, 286, 293, 301 -303, 

306, 308, 3 1 7, 333-334, 344, 

35 1-355, 357, 392, 397, 399-

400, 408, 4 1 5-41 7, 437, 4 5 1 ,  

46 1 ,  481 ,  502, 507-508, 5 1 0, 

5 1 7-518,  520-523, 526, 532-

533, 536-538, 553, 561 

Selçukname 255, 521 
Selevkoslar 189 

Selim (I . ,  Yavuz Sultan) 85, 1 39,  

264-265, 403, 541 

Selim (II . ;  San) 250, 267 

Serez 444, 470 
Sestos 377 
Seyfeddin Emir Kızıl 524 

Seyfeddin Karasunkur 523, 532, 

535-537 
Seyfeddin Kayabe ı Kayı-Aba, Ka-

ya-apal 527, 529 

Seyfeddin Torumtay 537 

Seyfeddin Türkeri 533 
Seyyid Velayet (lbn Vefa, Mu

hammed bin Ahmed es-Sad ri 
el-Konevi) 1 20, 1 25, 1 35, 

142, 143 

Sırbistan 109, 239, 389, 439, 444, 

447, 456, 459, 466 

Sırp ı -ları 50, 55, 65, 68, 96, 1 74, 

272, 379, 382-383, 43 1 ,  433, 

435-438, 444, 456, 461 , 508 
Sırp Sındıgı 1 74 

Sidre kapısı 544 
Silistre 468 
Simav (-lı) 469 
Sinan Paşa 108, 542 
Siouros 372 
Sis 542-543, 546 
Sivas 5 1 ,  62, 96, 1 03, 466, 533, 

536, 542 
Siyavuş 400 
Slav 49-50, 290, 360, 362, 458, 

468 
Slovenya 492 

Smith, Thomas 548 
Sokman 400 
Sögüt 140, 205, 2 1 1 ,  252-254, 

268-269, 367, 369, 372 
Spandugnino (Spandugino) 272-

274, 277-278, 289, 293, 297, 
499, 509 

Spiegel, Caudir von 5 10-5 1 1  
Sugdak 522 
Sultanönü (-sancagı) 168, 372, 

508 
Sungur Alp 401 
Suriye 56, 1 53,  189, 197, 2 1 4  
Sumame 1 12 
Suzl Çelebi I I  1 
Sühreverdi, Şeyh 
Sülemiş (Mogol Generali) 308-

309 
Süleyman (I. Emir) 248, 302, 

446, 494 
Süleyman (LL. Kanuni) 223, 250, 

267, 46 1 
Süleyman Çelebi (Emir) 75, ıo5, 

275, 441 

Süleymanşah (Süleyman Şah) 95, 
97, 205, 258-260, 269, 281 ,  
301 

Sürmeli Çukuru 95 
Frantzes (Sziiszsebes) 499, 509 



Dizin 

ş 

Şadgeldi Bey (Hacı) 103 

Şah ısmail 137, 265, 46 1 
Şahname 1 10- 1 1 2  
Şahne (Şıhna) 235 
Şam 5 1 , 65, 184, 408 
Şami, Nizameddin 68 
Şakaik (i-Numaniye) 107, 1 16 
Şarköy (Peristasis) 378 
Şebin-Karahisar (Kogoniya) 195, 

532 
Şehdi I I I  
Şeyh Bedreddin 64, 2 1 5, 467 

Şemseddin Altunapa 535 
Şcmseddin Hass oguz 523, 534 
Şeınseddin Tavtaş 533 
Şihabüddin Paşa 103- 104, 167, 

1 73, 1 75 
Şikari 
Şükrullah 4 1 ,  82-83, 88, 106-109, 

1 1 5, 1 8 1 , 21 1 , 252, 257-258 

T 

Taeeddin Kürdi 1 3 2  
Tacik [ -ler] 520 
Taeüddin Bey 103 
Tacü 'ı-Tcvarih 25 1 ,  26 1 
Taesehner 3 1 3, 3 1 9  
Tarakhborlu 467 
Tarih-i dl-i Osman (Kemalpa.şaza-

de) 45 
Tarih-i Ebu'l Feıh 44, 7 1  
Tarih-i Nişancı 501 

Tarihi Takvim [ ler] 4 1 -43, 49, 86 
Taşak yazusu [Taşak ovası] 295 
Taşlıcah Yahya 1 38 
Tatar Çavdar 355 
Tebriz 127 
Tedaldi, Giaeomo 55 

Teke 460 
Tekfurdag (Rhaidestos) 38 1 
Telemaia 306 

Templar 218 
Theodora (Orhan Gazi'nin eşi) 

346-347 
Teselya 455-456, 470 
Tevdrih (Anonim Tevarih) 1 54, 

1 62- 1 63, 165, 1 69-170, 28 1 ,  
3 1 0, 3 1 5 , 3 1 7, 3 1 9-320, 322-
324, 475, 477-479, 486, 5 1 1  

Tevdrih-i dl-i Osman 1 53, 1 79, 
310, 475, 490 

Thopia Zenebissi 453 

Tırhala (-sancagı) 455-456, 468, 
470 

Tigranes (Hitit Krah) 1 88 
Tihrani, Ebu Bekir 5 1  

Timur 44, S I ,  56, 63, 6 5 ,  68, 75-
76, 96, 99, 1 39, 265, 279, 
349, 421-422, 436, 445, 471 

Timurtaş (Anadolu'daki Mogol-
llhanh Valisi) 450 

Timurtaş (Mogol Valisi) 23 1 ,  502 
Toeeo, Carlo 47, 62 
Tokat [ -h]  108, 1 2 1 - 1 22, 228, 

230, 309, 535, 540-542 
T olunogullan 520 
Topçular Katibi 1 45 
Toynbee, Arnold ).  555-557 
Trabzon 195, 467, 522, 540-542 
Trakya 1 52, 237, 345-349, 467, 

376-382, 384, 387-389, 393, 
433, 467-49, 471 -472 

Tripolis 360 
Trikokkia 362 
Troya [ -hlar] (Troie, Truva) 275, 

378 
Truhelka 362 
Tugaçar 230 
Tugrul Bey (Muhammed) 397, 

399 
Tuna 382, 445, 468, 492 
Turahan Bey 464, 468-469 

Turgud 142, 1 63, 294, 460 
Turgudeli (Turgut-eli) 294, 375 
Turgut Alp 1 42, 294, 3 1 6, 375 



SDgıAt'lrn Isıarıbu/'a 

Tursun Bey 1 29-130, 439 

Tutak 400 

Türkmen 1 10, nO, 1 24, 1 36- 1 37, 

142, I SO, 1 53, 1 56, 1 75, 204, 
226-239, 280-28 1 ,  302-303, 

306-309, 3 1 7, 320, 322, 329-

330, 333, 355, 416, 467, 469, 

471 

Tyana 195 

u 

Uçan 460 

Ulubat / Ulabad (Lopadion) 345, 

363 

Umur Bey (Gazi, Aydınogıu) 82, 

102, 237, 239-240, 330, 346-

348, 350, 389, 393 

Uzun Hasan (Akkoyunlu) SI ,  56, 

62, 65, 69, 7 1 ,  1 09,  1 30, 293, 
449, 539, 567 

Uzunçarşılı, 1. H. 518,  544 
Uzunogıu (Diraz Ali'nin ogıu) 

320 

Ü 

Üsküdar (Scutari) 1 29, 347 

Üsküp 1 22, 292, 468, 470 
Üskübi (-mahallesi, Istanbul) 1 23 

x 

Xenoi T ekmoreioi (Işaret taşıyan
lar) 222 

v 

Yama (-savaşı) 487 

Vatatzes, Ioannes (III.) 359 

Vefai (-tarikatı, Vefaiye, Vefailik) 
1 27, 1 32, 1 36- 1 37, H I ,  143-
1 44 

Vefiya! 279-280 

Venedik 52, 54, 57, 63, 68-69, 
7 1 , 208 

Venedikli [ lerı 52, 55-56, 62-63, 
68-71 

Vidin 468 
Vilayetname (-i Hacıbektaş) 507 
Yillani, Matleo 53, 7 1  
Vize 467 

Voynuk 456, 459 
Vryonis, Speros Jr. 422, 5 1 7, 558 

w 

Witlek, Paul 1 80, 225-226, 402, 

408-4 13, 416, 4 1 8, 420, 422-

424, 426, 429-430, 432, 436, 
439-441 ,  563 

Y 

Yafes 182, 255 
Yahşi Fakih 40, 84-85, 94, 98, 

106, 108, n ı ,  1 27, 180, 309, 
3 1 5, 3 1 7 , 3 19, 341-345, 347-
350, 352-359, 362, 366-367, 
370-372, 374-375, 380, 383-
385, 388, 390-392, 420, 477-
478 

Yahya bin Halil 1 59, 2 1 8  
Yakup Bey (Muzaki) 457 
Yakut ibn Abdullah er-Rumi 534 
Yalak (-ovası) 95, 308, 3 1 -3 1 2, 

3 1 6, 323-328, 330-33 1 , 333 
Yalakdere 327 
Yalakhisan 314, 327, 344 
Yalova 325, 327-328 
Yanbolu 469 
Yanina (Yanya; Ioannina) 47 
Yapalu (Bey) 460 
Yarhisar (Yar hisar) 3 13, 3 1 5-

3 16, 3 18, 344 
Yasavul 460 
Yavlak Arslan (Çobanoglu Emiri) 

307 



Dizin 

Yaya 1 69, 223, 480, 485, 488-
489, 56 1 

Yaycılar 469 

Yazıcızade (Yazıcıoglu (Ali l )  75, 
1 00, 1 07, 255-259, 276, 298 

Yeni Ahil 201 
. 

Yeni-ıı 545 

Yeşil Cami 185 
Yeniçeri (-ocagı, -lik, -ler) ı o9, 

1 1 3, 1 52, 1 56, 1 63- 1 65, 1 68-
1 70, 1 72-173, 2 1 4-2 1 6, 222-

223, 276, 282-284, 294, 3 1 5, 
360, 426, 475, 477-478, 483, 
486-496, 499-508, 5 1 2-5 1 5 ,  
5 1 7-518, 540, 543, 547, 558, 
562, 568, 570-572 

Yenişehir 144, 21 1 ,  3 1 6, 3 1 8-32 1 ,  
344, 369-3 7 1 , 470 

Yenişehir (Teseiya'da) 455-456, 
470 

Yörgüç Paşa 1 22, 467 
Yunanistan 237, 444, 544, 548 

Yunan (hi  46-50, 55, 57-58, 6 1 ,  

64, 66-67, 69, 167, 186, 189, 

1 94-195, 200, 2 1 7, 221 -222, 

239, 400, 4 1 2, 553 

Yunus (Antalya hakimi) 539 

Z 

Zafernııme 5 1 ,  69 

Zagra 490-491 , 503 

Zekeriya (Karahisar Beyligi'nin 
Emiri) 539 

Zenbili Ali Cemal Efendi (Şeyhü
!islam) 403 

Zerdüşt(lükl 1 90 

Zeyneddin Başara 527-528, 533, 

535 

Zeyniye 142 

Zinkeisen 1 78 

Zoras, G. 5 1 8  

Zülkadriye 453, 461 , 542-543 



Osmanlı Devleti 'nin Kuruluşu 

Efsane l e r  ve 
Ge rçek l e r  
Ahmet Yaşar Ocak 
i lber Ortaylı 
isenbike T ogan 
Mehmet Ali Kıl ıçbay 
Sencer Divitçioğlu 
Suraiya Faroqhi 
Taner Timur 

o 

• 
IMGE 
kitabevi 

ODTÜ Tarih Toplulugu ile birlikte düzenledigimiz paneVtartışma bildirilerini 
bir araya ge t i ren bu ki tap,  Osmanlı Devleti 'nin kuruluş dsanelerinin 
üreti lme gere kçelerini  ve dayand ı kları  ideoloj i k/k ü l t ü re l  art a lanı  e le 
al ıyor, sorgu luyor. 



a 
IMGE 
k i ıabevi  

Kemal  H .  Karpat 

Ortadoğ u ' da  Os ma n l ı  
M i ras ı ve U l usçu l u k  

Çev i re n :  Recep Boztemur  
OrtadoRU 'da Osmanlı Mirası ı 'e ll/USÇUlıık, Osmanlı İmparatorluğu'nun 
ardından bölgede ortaya çıkan ulus-devletlerin siyasal, toplumsal, ekonomik 
vc kültürel yapılarında Osmanlı mirasını sergilemektedir. Prof. Dr. Kemal H. 
Karpat bu eserinde, Ortadoğu uluslarının ulus olma ve devlet kurma 
sürcçlcrindeki değişimi, değişme ve süreklilik unsurlarını oluşturan kummlar 
ve yapılar arasındaki bağlantıları ve ulus-devlete dönüşme aşamalarını, geniş 
tarihsel bilgi birikimiyle kurduğu toplumsal-ekonomik yaklaşım ve karşılaştUlııalı 
tarih çerçevesinde sunmaktadır. OrtadoRu 'da Osmanlı Mirası ı!e fl/usçıı/ıık, 

tarihsel birikimin, Ortadoğu ulus-devletlerinin 2 1 .  yüzyılda geçireceklcri evrimi 
öngörıııcyi kolaybştıracağına dair tezine önemli bir destek oluşturmaktadır. 



Taner Timur 

Osman l ı 
Top l umsa l 
Düzen i  

� 
IMGE 
k i tabevi 

Batı'da feodalizmin iki tarihi aşamadan geçerek klasik biçimine kavuştuğu 
dikkate alındı mı? Osmanlı tahrir defterleriyle yaratılan tımar sistemi, Batı'da 
Normanların Domesday Booh'unun düzenlediği bir prota-feodal sistem değil 
miydi? Asıl Osmanlı feodalizmi, Batı'da kapitalizm uç verirken "çiftlikleşme" 
süreci çerçevesinde başlamadı mı? ışte bu sorular üzerine düşünenlere ilginç 
olabilecek öneriler ve çözümlemeler. . .  



Taner Timur 

Osman l ı  
Ça l ı şma la rı 

a 
IMGE 
kiıabevi 

Taner Timur, Osmanlı'nın sosyoekonomik gelişimini Baıı'da evrensel boyuılar 
kazanan kapitalistleşme süreci içinde degerlendiriyor. Osmanlı Çalışmaları, 
devlet yöneıimi ve uluslarası ilişkiler açısından bugünkü sorunlarımızdan 
çogunun kökeninin xıx. yüzyılda oldugu sav ında n yola çıkarak, agırıık verdigi 
bu d önemi resmi tarih görüşü nün dışında bir  yaklaşımla ele alıyor. 



E.  H .  Carr 
J .  Fontana 

• 
IMGE 
kitabevi 

Ta ri h Yaz ı m ı nda 
Nesne l l i k  ve Ya n l ı l ı k  
Çeviren: Prof. Dr. Özer Ozankaya 

Ünlü tarihçi E.  H. Carr ve Jose fontana, bu kitapta iki yönlü bir amaca yöne
\iyorlar: a) geleneksel tarihin saygı ve güven yitirmesinin nedenlerini açıklamak; 
b) günümüz insanlarına içinde yaşadıkları dünya ve toplumu anlamalarını 
kolaylaştıracak bir tarih yaklaşımının nasıl olabilece�ini göstermek. Her iki 
amacın da eksenindeki konu, ıarihle nesnelliğin neleri gerdllirdiği konusudur. 
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