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ONSOZ

Bu kitap, baska bir ulkede, hatta burada, Romanya'da fark-
Ii bir déonemde basilmis olsaydi bu kadar 6n agiklamay: ge-
rektirmezdi. Yazilma nedeni bile sorgulanmazdi. Getirdigi ye-
nilikler yetkin Kkisilerce kaydedilir, denetlenir ve tartisihrd:
yalnizca. “Uzman” degil de “yetkin” kisiler diyoruz, yani bu
tur sentez girisimlerinde bulunabilecek, aynca bunlarn kanit-
larin, belgelerini dogrulama zahmetine katlanabilecek kisiler
demek bu. Gergi bu agidan bu kitab: dogrudan bagka bir dil-
de yayimlamak ¢ok daha kolay olurdu, ki firsat ¢iktiginda ya-
pacagimiz ilk is bu olacak. Ancak bilimsel bir arastirmanin
yayimlanmast dogrudan yazarnn elinde degil. Bu nedenle bi-
lim tarihi konusundaki arastirmalarimzin sonuglarin1 yabanci
dilde sunma firsatim beklerken —dinler tarihi ile folklor ko-
nulanindaki diger yapitlannmiz i¢in de aymi seyi yapmistik—
bunlan Rumence basmakla yetiniyor, dis tilkelere de yalmzca
ozetlerini gonderebiliyoruz.

Bu 6ns6zii yazmamizin nedeni, ilgili konularda Rumen
“uzmanlann” bulunmamast degil. Bir kultaran kimi alanlarn-
da uzmanlann olmamasi 6nemli degildir. Buna karsin asil en-
dise verici durum sudur: Egitim sisteminin ele aldi ya da
bilgi heveslilerinin kargilastiklan sorular digindaki konular
karsisinda caresiz kalir ve kimi kez bunu belli etmek isteme-
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yiz. Kendi tarihsel yazgisim kuguk Slav kulturlerinden farkl
bigimde belirlemeye calisan Rumen kultura gibi kuguk bir
kualtur, Asurbilim ya da Hindoloji alanlarninda uzman yetistir-
me luksune giremeyebilir. Ancak durum boéyle diye, Balkan
tarihi ile Rumen filolojisi disinda kalan belgeler ve yontemler
hakkinda yazilmis Rumence yazlarla da hig ilgilenmeme lik-
sune sahip olamaz.

“llgilenmemek” s6zu hafif kaliyor zaten. Kimi kez daha be-
ter tavirlarla Kkargilagiyoruz. Ornegin Dogu bilimleri tarihi ko-
nusundaki calismalarimiz cercevesinde bugune kadar yayim-
ladigimiz hemen hemen her sey bir “uzman” isi gibi goruldu,
oysa zihni berrak birinin bu yapitlarda ¢ok daha farkhi bir sey
oldugunu anlamasi igin yalmzca okumasi yeterliydi. Kultir
felsefesinde yeni bir yontem so6z konusuydu bu yapitlarda. As-
ya Simyasinda yapmaya ¢ahistigimiz gibi, Hint ile Cin simyasi-
nin ampirik bilimler ya da 6n-kimya degil, mistik, kurtulus-
cu’ teknikler oldugunu gostermek uzman isi degildir; aksine
Dogu kulturleri hakkindaki incelemelerde kuguk de olsa dev-
rim niteliginde bir yontemi uygulamak demektir. Kualtur felse-
fesinde son derece verimli olabilecek bir yontemdir bu. Yo-
rumlayis bicimimizdeki bu “devrimci” nitelik nedeniyle, ko-
nuylailgili bol bol kaynak kullandik; amacimiz, belirttigimiz
kesinlemelerin gecerliligini sonuna kadar kanitlamakti. Bir ki-
tab1 sayfa duzenine bakarak degerlendirmek, az dipnotun

* Fransizca Sotériologique, Yunanca soterion: kurtulus. Bir kurtanicinin insanli-
g1 gunahlann arindiracagim savunan ogreti —¢n.
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“kultur,” ¢ok dipnotun ise “uzmanhk” oldugunu sanmak, ya-
pitin igerigini goz ardi etmek ya da bir yargimin degerini, pek
alisik olmadigimiz gerceklikleri ifade ediyor diye yadsimak...
Buatiin bunlan butin kiltarler igin kisir, tehlikeli tavirlar ola-
rak goruyoruz. Okuyucudan ne sizin s6ztinize inanmasin1 ne
de yetkin olmadig bir alanda sizi sanstrlemeye kalkmasini is-
teyebilirsiniz. Ancak okur hi¢ olmazsa sizin sundugunuz ka-
nutlar zincirini dikkate alsin, halkalarin nasil eklemlendigini
izlesin istersiniz. Laponlan konu alan bir kitabin ulastigy so-
nuglart degerlendirmek i¢in Kuzey uygarhklar “uzmani” ol-
maya gerek yoktur; ¢unki yazar bu sonuglara yapitinda sergi-
ledigi bir dizi belgeyle ulasmistir, dolayisiyla yazarin yargisinin
dogru olup olmadigim anlayabilirsiniz.

Gergi yazar 6ne surdigu savi destekleyecek belgeleri ko-
yup ayni sava zarar verecek olanlan bir yana birakabilir, dog-
rudur. Ama eger bu konuda yetkinlesmis degilseniz genel so-
run hakkinda fikrinizi soran olmayacak, yalmzca kitabim
okudugunuz yazarnn sundugu ¢6zim hakkinda disinmeniz
istenecektir. Eger “zihni saglam” biriyseniz bir yazarnn sergile-
digi yontemi, tutarhihg) degerlendirmek kolaydir; hatta ahsik
olmadigimiz bir konudan soz etse bile. ..

Bilimlerin kokenleri konusunda arastirmalarimizin ilk so-
nuglan ozellikle Rumen kulturuntn gelecegini tartisan cevre-
lerde hem kugumsemeyle karsiland1 hem de biraz ortalig ha-
reketlendirdi. Asya Simyasi'na iliskin yakinmalardan birisi —
agitkga soylemeseler de yarim agiz minldananlar oldu- Ru-
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men kulttruyle pek ilgisinin olmadigiydi. Baska kitaplarimiz
i¢in de benzer elestirilerde bulunulmustu. Ornegin Yoga, Essai
sur l'origine de la mystique indienne’in [Yoga, Hint Mistisizminin
Kokenleri Uzerine, Paris-Biuikres, 1936] yayimlanmasi sirasinda
birka¢ milliyetgi gazeteci kitabin Rumen kultariune pek uyma-
digim1 yazmisti — belli ki okumamuglardi. Eger bu yarginin
herkesge kabul gorduginu dusinmus olsaydik bu satirlan
yazmazdik. Bekledik, bu yarginin degismesini zamana birak-
tik. Ancak kimi yapitlanmiz igin, 6zellikle Yoga icin fisildanan
fikirler ile anlasilmaz elestirilerin, Rumen kulturunun gelece-
gini kendilerine soylu bir tutku edinmis kisilerin bakis acilan-
n1 yansitigini kesinlikle dusinmuyorum. Boyle bir mantiga
hak vermek mumkun mi? Rumen kultaranun guntumuzdeki
sorunsali yerelliktir, yani etnik 6gelerin yabanci kultur bigim-
lerine direnisidir. Baska bir yerde (B.-P. Hasdeu'nun yapiti,
Ecrits litteraires, moraux et politiques'in [Yazinsal, Ahlaksal ve Si-
yasal Yazilar] “Onsoz™unde) belirttigimiz gibi tarihte buna
benzer direnisler pek sik gorulur, hatta disardan gelen biror-
neklestirici bicimlere karsi yerel maneviyatin hortladigy da sik
goralur. Dahasi, bizim gen¢ ¢agdas kiltirimuzde Luciana
Blaga'nin ifadesi —“yerel koklerin devrimi”~ ilkin 1860’a dog-
ru Hasdeu tarafindan Les Daces ont-ils peri? [Dagyalilar Yok mu
Oldu?] adh yapitinda dile getirilmistir; 6te yandan bu soruya
kesin yanit altmig y1l sonra Vasile Parvan tarafindan verilebil-
misti. Oysa Yoga'da ulastigimiz kesin sonuglardan biri de bu
Ariler oncesi yerel koklerin direnisiydi; ayrica Hint-Avrupali

10



ONSOZ

isgalcilerin dayattiklan tinsel bicimlerin aheste aginmasiydi.

Bagka bir deyisle, Hasdeu'nun Dagyalilar Yok mu Oldu? adh
yapitinda Rumen tarihi ve kualtira konusunda kanitlamaya ca-
lisigr seyi, biz Hint kulturunde dogruluyorduk. Elbette onun
savinl genisletmek gibi bir niyetimiz yoktu; Hint mistisizmi
konusunda dusunirken onun varhgindan bile haberdar degil-
dik. Ayni nedenle bu arastirma bize ¢ok o6nemli gortunuyor.
Her kosulda yazarin Romanya'daki gtincel tinsel ortama go-
bekten bagli oldugunu kanithyor. Cunku -belirtmeye gerek
var m1?— bir kuramin igsel yapisini ele veren sey onun aginsa-
nisinda kullanilan 6rnekler degil yontemdir, yazarimin dusun-
sel egilimidir. Durkheim Avustralya’dan aldir malzemeyle
cagdas Fransiz tinselligine iliskin bir kuram olusturmustur.
Tek bagina Avrupa'yl géz énune alirsak sunu unutmamak ge-
rekir: Alman ve Ingiliz kaltarlerinin asamalann belirleyen ol-
gular, bu kulturlenin Yunan-Latin kulturleri ile Eski Ahit'in
Yahudi tinselligini 6ztmseyis, degerlendiris ya da reddedis
tarzlandir. Luther’in reformu gibi alabildigine Cermenlere 6z-
gu bir olgu, tarih iginde tam da Yahudi Ahit'inin yeni bir yo-
rumu sayesinde, yani yalnizca Cermen-dist olmakla kalmayip
bir de Avrupa-disi olan bir mesaj ve bir gelenekten hareketle
mumkun olabilmistir.

Asil endise verici olan, Yoga'nin “guncel” olduguna, kitabin
gunimuz Rumen tinsel yasamina eklemlendigine —bildigimiz
kadanyla— kimsenin dikkat etmemis olmasidir. Korkumuz
odur ki, Rumen kulturtinin gelecegi, kultiru duzenleyip ya-

11
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ratanlardan ¢ok konformistlerce degerlendiriliyor. Cok eski-
lerde kalmis kitaplarimizdan biri hakkinda boylesine uzun
bir parantez agtiksa, bu simdi ele aldigimiz konu i¢in tam bir
ornek olusturdugu icindir. Konformizm ya da konformizm
karsithigi uzun sure s6zu edilmis, bildik gergeklikler karsisin-
da degil, yeni duyarhlik ve dusunce bicimlerine gore
belirlenir. Bir kultara yikseltebilecek kisi, bir olgunun
anlamina o olgunun dig gorunuglerinin, ahsildik bigimlerinin
otesine gecerek ulasan kisidir. Digerleri, o yogun konformist
kitle, ideolojileri ne olursa olsun 6lu bigimlerin zorbaligin
surdirmekten baska bir sey yapmazlar...

Gercekten de Rumen kulturinde konformistlerin yaratug
karmasa bugun eskisinden de beter bir hal alabilir. Gunu-
muzde tarihsicilik arkamizda kalmigken, alfabe oncesi duyar-
hliklara itibarlan iade edilirken, simgesel dustunceyi olmasi
gerektigi gibi anlamaya baglamigsken, Rumen kultura bugtine
kadar duragan ve karanhkta kalmis alanlanni one gikarabilir.
Bu nedenle de Romanya'da, bizi Avrupa’nin buyuk kulturle-
riyle ayn1 duzeye getirecek bilimlere gereken 6nemin verilme-
mesinden endise duyuyoruz. Ne sanh bir ortacag (Batidaki
anlaminda) ne bir Ronesansi olmus, yani Avrupa tarihi ile
kultirina “yapanlar” arasinda yer almamis Rumen halk: her-
hangi 6nemli bir Avrup ulkesininkine denk bir tarihoncesine
ve kadim tarihe sahiptir; aynca hi¢ kuskusuz digerlerinin
hepsinden ustun bir folklora sahiptir. Bugiin Romanya'da bi-

lim, ulusumuzun tinselligini ve gizli tarihini aydinlatmak i¢in
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bulunmaz bir firsat yakalamistir. Ctinkii hep soyledigimiz gibi
tarihsicilik her yerde sondu. Tarihoncesi ile tarih-disi 6nem
kazands; kolektif yasam bigimleri, simgeler, s6zlu gelenekler
vb incelenmeye bagslandi. Iste bizim halkimiz tam da bu alan-
da ¢ok zengindir.

Ancak konformistler bu yeni disunsel egilime duyarsizlar.
Birka¢ on yil icinde tarihsel bir monografinin, bir simgeyi
aciklayan bir sayfadan ya da bir folklor olgusuna iliskin bir

yorumdan daha az ragbet gorecegini anlamyorlar.

Bu kitabin son bolumunde, Asya Simyas‘nda ele aldigimiz
simyanin kokeni ve islevi sorusunu bir kez daha tartisiyoruz.
Ote yandan buradan ¢ok sayida baska soru ¢ikiyor, ki bunla-
nn da bu kadar kisa bir kitapta doyurucu yamt bulabilmeleri
olasi degil. Bu kitap insanhigin zihinsel gelisimiyle ilgili daha
kapsamli bir yapita giris olarak dusunilda. Yakinda yayimla-
nacak iki kitap —La Mandragore [Adamotu] ile La Legende de
Maitre Manole [Ustat Manole Efsanesi]- bu sorunlarin aydin-
lanmasina katkida bulunacak; en azindan bunu umuyoruz.
Aym sorunlan baska bir konudaki kitabimizda da ele alaca-
g1z: Symbole, Myte, Culture [Simge, Mit, Kultiir]. Bununla birlik-
te dikkatli okuyucu yontemimizdeki yeniligi, bir de bunun
insanoglunun zihinsel gelisimini anlama ugrasinda bir devrim
yaratacagini ¢oktan anlamustir. Buyuk buluslarin —metalurji,
tanrn, takvim, “yasa” vb— insanoglunun varolusunu o6nemli

olcude sekillendirdigi zaten bilinmektedir. Ancak bu donusu-

13
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mun igsel dinamigi ile bunun kozmosa olan agilimlan anlasi-
lamamisti. Gergekten de her yeni buyuk bulusla birlikte insa-
noglu ampirik bilgilerinin ufkunu genisletip yasama olanakla-
rin1 yenilemekle kalmamis, yeni bir kozmik duzey kesfetmis,
baska bir gerceklik duzeni deneyimlemistir. Zihinsel sigrayisi
kigkirtan sey metallerin kesfi degildir: Insanoglunun baska bir
kozmik duzey bulmasina, yani o zamana kadar bilinmeyen ya
da anlamsiz goriinen gergekliklerle iligkiye girmesine yardim
eden sey bu madenlerin “varhig1” olmustur. Baska bir deyisle
metalurji —tipki tarim vb gibi- insanoglunun Kozmos hakkin-
da yarattig1 imgeyi degistirmesine yol agar, bu ytuzden de insa-
noglunun durumunu kokten degistiren zihinsel sentezleri do-
gurur. Sonraki kesiflerce asilan ya da gecersiz kilman bu zi-
hinsel sentezler, insanligin psisik ve tinsel evriminin gercek
etmenleridir. Bu noktanin altini iyice c¢izmek gerek, ¢unku
modern bilim bu kesiflerin hem kozmolojik anlamlarini hem
de deneysel degerlerini son derece ihmal etmistir. S6z konusu
olan var olma kavgasinda yeni, siradan bir ara¢ (maden, ta-
rm, vb) degildir, daha ¢cok o zamana kadar msanoglunun ne
duzeylerini ne de ritimlerini bildigi bagka bir Kozmosun agiga
¢ikarilmasidir. Bu “agiga gikarma™ sézcugunu etimolojik an-
lamiyla anlamak gerekiyor. Insanin énunde yeni bir kozmik
duzen “agilir,” insan buraya somut olarak, deneysel olarak gi-

rer. Bunun yani sira metallerin “varligl” sayesinde, ornegin

¥ Fransizca revelation: Yice bir bilginin ¢ogu kez tannsal bir esin yoluyla ber-

raklasmasi —¢n.
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“metalik dongulerle” ya da maden filizlerinin “buyudugu” yer
olan “toprak ananin dolyatag)” ile buyualu bigimde iligki kur-
masini saglayacak yolu kesfeder. Metalin insanoglunun dene-
yimleri arasina girmesi bile onun yapisim1 kokten degistirmis-
tir, cinki Kozmos konusundaki butiin zihinsel sentezlerini
degistirmistir.

Bildigimiz kadariyla simdiye kadar kimsenin kullanmadig:
su yeni yontem konusuna burada bircok kez degindik. Bu
yontem, onceden sezebilecegimiz ¢ok sayida sonug dogura-
caktir. Bununla birlikte yukarida agikladigimiz her sey, kul-
turlerin ve bilimlerin kokenlerini incelerken kullandigimiz
calisma gerecleriyle ilgili belirsiz kavramlan olusturmaktadir
yalnizca. Tipki yayimlanmis ya da yayimlanacak olan diger
kitaplarda oldugu gibi, bu kitapta da ruhun o ebedi tutkusu-
nun altim ¢iziyoruz: Yaratilig yuzunden pargalanmis Gergek-
ligi birlestirmek. Her tur simgeyi, her tir miti, her tuar kaltara
onceleyen bu karanlik, tinsel eyleme gucla bir 151k tuttugu-
muzu umuyoruz. Baz1 yerlerde, ilk bakista konumuzla orga-
nik bagi yokmus gibi goranen kimi kavramlar, kimi simgeler
ustunde fazla durmamizin nedeni, okuyucuyu hem Asya koz-
molojilerini hem de Dogu simyasini dogurmus olan gergek
dusunsel iklime sokabilmekti.

Burada, arastirmalarimizi her zaman buytik ilgiyle izleyen
ve icerdikleri konformizm karsithgindan rahatsiz olmayan
hocamiz sayin Nae lonescu'ya tesekkur etmek istiyoruz. Ayni
sekilde arkadaslarimiz Vladimir ve Constantin Donescu’ya da

15
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tesekkur ediyoruz; onlann anlayisi olmasa bu kitap yayimla-
namazdi. Okuyuculannmiza bir kez daha, kimi isaretler olma-
digindan Doguya ait adlarin ¢evriyazilanm yaklasik olarak ya-

pabildigimizi animsatmak istiyoruz.
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I
KOZMOS VE BUYU

Yontemler

Bilim adamlar1 “dogalbilimler” konusundaki Asur ve Babil
belgelerini simflandinp degerlendirdiklerinde, bizim Asya
Simyast adl yapitta ele aldigimiz yontem hatasim islediler:
Asur-Babil metinlerinde yer yer bulunan “bilimsel hakikat”
pasajlarimi azicik aydinlattilar; daginik ampirik goézlemlere,
metalurji ya da seramik tekniklerine, Mezopotamya uygarlik-
larinda asla verilmeyen onemi verdiler. Ampirik teknikler ile
“bilimsel hakikatlerin” temelini olusturan buyusel ve dinsel
kavramlar: da vurguladilar. Ancak bu tasavvurlann insanhgin
zihinsel evriminin erken bir evresine ait oldugunu, Yunan bi-
liminin dogusuyla birlikte Akdeniz havzasindaki dusinceden
¢ikanlip atilmis devasa bir bosinang toplamindan kalma ol-
dugunu sanmslardir gogunlukla. Mezopotamya belgelerini
degerlendirmemiz gereken “bakis agisinin” tersyuz olusudur
bu; Cin ve Hint simya edebiyatiyla ilgilendigimizde belirledi-

» o«

gimize benzer bir tersyuz olus. “Bilimsel hakikat,” “tam go6z-
lem,” “kesin deneyim” gibi degerlere agirhk verildigi igin, bi-
lim tarihgisinin dikkatini yalmzca bu niteliklere sahip metin-

ler cekmektedir; her ne olursa olsun, bunlar hep 6n siraya
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gecmislerdir. Ancak “dogalbilimleri” bu sekilde anlama tarzi
insan zihninin yeni bir basanisidir. Bu tarz, ne mutlak ne de
evrenseldir. Tarihte, miktar ile boyut 6l¢tlerini temel almayan
baska “dogalbilimler” oldugunu séyliyoruz. Tarihte ¢ok sayi-
da kaltar, Avrupa biliminin kavramlanyla nadiren g¢akisan
“dogalbilimler” olusturmustur.

Avrupali olmayan kulturlerin dogaya atfettikleri degerlerin
bir dizi “boginan¢” olusturdugunu ileri siiren ilkeden hareket
ederek bizim kendi bilimsel hakikatlerimizle (yani deneysel
olarak dogrulanmis olan hakikatlerle) tesadufen ¢akisan ki-
simlara oncelik verirsek buyuk bir tarihsel durus hatas: isle-
mis oluruz. Ornegin perspektif olgusunun Rénesans déonemi-
ne ait bir kesif oldugunu unutan bir plastik sanatlar tarihgisi
ortagag ya da Asya resmini bir tek perspektif olgutine gore
degerlendirmeye girisir ve bu nedenle de perspektif belirsiz diye
bir yapitin sanatsal degerini sifir olarak degerlendirirse, ote
yandan mekan gorusu hatali diye kimi olaganisti yapitlan
gormezden gelirse olacagl budur. Asya Simyasinda Hint ve
Cin simyasi konusunda séztnu ettigimiz hatalar bu tturdendi.
“Bilimsel ozellikleri” olan kimi ge¢ donem metinler (mukem-
mel bir gozlemleme yetisiyle kesin deneyleri aktarmaktaydi-
lar), kadim Hint'in ya da Cin'in basarilan olarak gérulmustur.
Ashnda bu tur belgeler simyanin ilksel, temel islevinin o6tesin-
de —kozmolojik ve kurtulusgu bir bilim olmak- bozulmaya
baglamus, sonra da yerini yavas yavas ampirik bilime, labora-
tuvar bilimine birakmisti. Arastirmamizin en anlaml sonugla-
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rindan biri de zaten bu eski “dogalbilimlerin” —bunlar aym
zamanda kurtulusgu teknikler ile kozmolojik bilimlerdi- ho-
zulmast ve ampirik bilimler haline gelmesi olmustu. Bir bilim
ya da teknigin geleneksel anlami kaybolunca insan bu malze-
meye baska bir deger yukler. Maddenin korunumu yasasi vardur;
bu da yalnizca anlamin bozulmas: yasasinin bir geregidir; bura-
dan kokensel bir anlamin herhangi bir sekilde bozulmasi, kay-
bolmast ya da unutulmasimi anhyoruz. Ozellikle folklorda dog-
rulanan bu yasay1 —kimi hareketler, kimi sozlu ifadeler ilk
bagstaki kokensel islevini kaybetse bile varliklarini surdirur—
baska bir kitapta irdeleyecegiz; fantastigin bozulmas: yasasi'ni
kanitlamaya galisacagimiz bir arastirma olacak bu. Insanoglu-
nun zihinsel yagaminin tarihinin, kesintisiz bir evrimden ¢ok,
temel kurumlarin bozulmasina ve 6lmesine bagh bir uyumla
duzenlendigini, 6te yandan kendilerinden sonra gelen sentez-
lerden kesinlikle daha geri olmayan bu zihinsel sentezlerin
zamanla nasil bozuldugunu da en 6nemli bolumleriyle birlik-
te sergilenebilecegini kanitlamaya calisacagiz.

Buraya kadar sundugumuz gozlemler konumuzla ilgisiz
degil kesinlikle. Asya belgeleri konusunda incelemeler yapan
bilim tarihgilerinin kullandiklar1 yontemi sorguya agmakla,
onlarin bu konuyla ilgilenmeye haklar1 olmadigini soylemiyo-
ruz. Yalmzca nesnel bir ¢alisma o6lguti bulmalarim istiyoruz.
Nasil ki evrensel resim modern resmin yasalan (perspektifi de
iceren yasalar) cercevesinde degerlendirilemezse, “dogalbi-

limler” de Avrupa biliminin yasalan cercevesinde degerlendi-
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rilemez. Bu yolda yurimek nesnel bir olcutin tehlikeleriyle
kars: karsiya kalmak demektir; degil mi ki bilim tarihgilerince
Avrupa dis1 belgelere uygulanan olgut, dinyay: evrensel yasa
cercevesinde (yani dunyay: nicel olarak, ol¢up bicerek anla-
mak) gormekten ibarettir? Gergi “bilimsel yasa” fikri bir kaza-
nimdir; bu fikir olmasaydi, ¢agimizda bilimsel bilgiye duyu-
lan ilginin tarihini yazamazdik. Ama bunu, bilimsel bilgi kay-
gisinin ok az oldugu ya da en azindan eski kozmolojik ve
buyusel tasavvurlann bozulmasindan sonra ortaya ¢iktigl bas-
ka kulturlere uygulayamayiz. Sonraki sayfalarda inceleyecegi-
miz alandan bir 6rmek verirsek, Babillilerin kimi ampirik “ke-
siflerini,” onlarin akilli olduklarnim gosteren bir kanit olarak
alip, buna karsilik bir y1gin “bosinang” ya da “buyusel sagma-
Iik” iceren doga tasavvurlanni bir yana birakirsak kesinlikle
bilimsellik digina ¢ikmis oluruz. Malzemeyi boyle degerlen-
dirmek en azindan nesnellikten uzaklagmak olur. Oysa boyle
bir kualturan zihnini anlayabilmek icin ilk olarak nesnel arag-
tirma ve degerlendirme olgutlerine ihtiyacimiz vardir.

Bilim tarih¢isinin yalnizca icinde gelecekteki Yunan bilimi-
nin, yani bilimsel bilginin temellerine iligkin belirtiler ya da
ogeler barindiran belgeleri dikkate almasi gerektigi soylenebi-
lir. Ancak bu gozlem, ne kadar dayanakl olsa da Avrupa di-
sinda kalan alanlardaki bilim tarihine zarar verecek nitelikte-
dir. Yalnizca tamamiyla manevi ve cileci bir yasam sirmus -
ki Dogunun bakis agisina gore her tur hakiki bilginin temeli
budur- bilginleri dikkate alacak herhangi bir Asyalinin yaza-
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cagl Avrupa bilim tarihi de aym bigimde nesnel degerden
yoksun olacaktir. Yukarida belirttigimiz gozlem kanitlanmg
bir gozlem degil elbette. Gergekten de Avrupadisi uygathklar-
da, bizim ¢agdas tasavvurlarimizdan temelden farkh olsa da
kendi biytme yasalarina, kendi gegerlilik olgutlerine vb sa-
hip ¢ok sayida “dogalbilim” bulunmaktadir. Bilim tarihgisi
bunlar1, tipk: sanat tarihgisinin Yunan heykelciligi ya da Ro-
nesansa bor¢lu oldugumuz perspektif kurallar1 disinda yara-
tilmug sanat yapitlarini inceleyip anlarken yaptig: gibi, aym bi-
cimde —bagka olgutlere, gunumuzdekilerden farkh olcutlere

gore— inceleyip anlamalidir.

Benzesim

Kadim Mezopotamya kulturlerince yaratilan “dogalbilimle-
re” egilirken, onlarin Dunya tasavvurlarim, kozmolojilerini
bir an bile akhimizdan gikarirsak hicbir sey anlamama tehli-
kesiyle karsilasinz.

Her ne kadar kesin ve tutarh olsa da bu kozmolojinin yal-
nizca metinlerle ya da saylarla ifade edilmedigini belirtmeye
gerek yok. Mezopotamya kultirlerine iliskin belgelerin, tipk:
diger arkaik kulturlerde oldugu gibi, yazili olmas: yalnizca bir
rastlantdir. Belgelerin ¢ogu ve en anlamlilar1 simgelerle, mi-
mariyle, kozmografiyle vb ilgili olanlardir. Ancak bunlara bir
alfabe kullanan metinlere verdigimiz 6énemin aymsini vermez-

sek hataya diseriz. Cunki bunlar da dinyanin bir kultara ile
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yasalarindaki tasavvuru ayni olcide agiklikla —kimi zaman da
daha somut olarak— sergilerler.

Mezopotamya'ya iliskin olarak, belki de diger arkaik kul-
turlerden daha fazla, temel tasavvur soyle tanimlanabilir: Gok
ile Yeryuziniun tam benzesimi. Bunun anlamu yalmzca Yeryu-
zinde olan her seyin bir bi¢cimde Gokte de var oldugu degil-
dir, aynca yeryuizinde olan her seye, Gokte tastamam o6zdes
bir bagska sey karsihik gelir; Yeryuzundeki bu sey Goktekinin
ideal bir modelidir. Ulkeler, nehirler, kentler, tapinaklar -bil-
digimiz gibi tapinak, Kozmosun birebir imgesidir— belli bir
kozmik duzeyde de gercek anlamda var olurlar. Ornegin Nino-
va'min plam arkaik cagda goksel yaziya gore cizilmistir; yani
yildizlarin gokkubbede ¢izdikleri “grafik” isaretlere gore. Dic-
le, Anunit yildizinda bulunuyordu; Firat, Kirlangig¢ yildizinda,
Sippar kenti Yenge¢ takimyildizinda, Nippur kenti Buyuk
Ayrda bulunuyordu. Bu goksel duzeyde her sey gercek anlam-
da vard: — yerdekiler yalnizca onlarin imgeleriydi; soluk, igreti
imgelerdi bunlar.

Babil cografya bilimi ilk basta “mistik bir cografya” olmus-
tur; Babillilerin dusundukleri bigimiyle dunya haritas1 goksel
dunya haritasinin bir izdusumuydu; gozlemler ile 6l¢imlerin
bir urtini olmayip goksel ulkeler ile Cennet haritasinin yer
cografyasi terimleriyle kopya edilmis haliydi. Thompsonin
yayimladig “dunya haritasi”nda Babil, daire bi¢imindeki genis
bir alanin tam ortasinda yer alir. Babillilerin bildikleri butun
halklar ile bolgeleri kapsayan bu dairesel diinyanin cevresin-
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de Acl nehir Nar-Marratum akar. Bu tastamam Sumerlere ait
olan ve ayrica kutsal kitap geleneginde de gordugumuz (Tek-
vin 1.2 [I1:10]: “Ve bahgeyi sulamak igin Aden'den bir irmak
cikti; ve oradan bolundu, ve dort kol oldu”) bir Cennet imge-
sidir. Sumer-Babil cennetini gevreleyen nehrin de dort kolu
vardir; zaten “nehrin gatalinda” deyisi Mezopotamya kultu-
rinde Cennete girilen yeri, yalnizca 6limsuzler ile kahraman-
lann agabilecegi esigi ifade ediyordu.l Cennetin c¢evresinde
dogaustu bir su bulunur, tipki bir nehrin yeryuzinu gevrele-
mesi gibi: Bu ise butun Sami kulturlerinde bulunan bir gele-
nektir. Kimi kez bir nehir, kimi kez de bir okyanus s6z konu-
sudur. Bir gok okyanusuna ve yeryuizunu cevreleyen bir okya-
nusa duyulan bu inang bir¢ok halkta bulunur.

Kudiis kenti insan eliyle yapilmadan o6nce, goksel Kudus
tanr1 eliyle yapilmisti. Baruk Kitabrnda® sozii edilen kent o
kenttir (I, 42, 2-7): “Saniyor musun ki bu kent, ‘Avucumun
icinde senin i¢in kurdugum kent' diye bahsettigim kenttir?
Simdi bagrnnda bulunan ev bana vahyedilen ev degil, Aden
bahgesini yapip ginaha girmeden 6énce Adem’e gosterdigin
gin hazir olan ev degil....” Asapgida, Kudis gibi bir kentin

Maisirlilar da gok sularnin —ayni zamanda yer sularimin— dort maga ayrildi-
gina inanirlardi. Vignu-Purana'da benzer bir gelenek bulunur; olduk¢a eski
bir Hint gelenegidir bu: Ganj Irmag kaynagimi Meru'dan (kozmik dag) alr,
dort kola ayrilir ve butun yeryuzunu sulard.

Peygamber Yeremya'min yazmani Baruk’a ait apokrif metin —yn.

Charles tarafindan Apocrypha and Pseudo-epigrammate’de alintlanmistur; cilt
11, s. 482, dipnot.
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mistik degerinin yalmizca goksel imgesinden ibaret olmadigi-
ni1, ayni zamanda onun Diinyanin merkezi olarak gorulmesin-
den kaynaklandigin1 gorecegiz.

Goksel Kudis batan Yahudi peygamberlerinin imgelemini
alevlendirmistir; Obadya (XIII:16), Isaya (LIV:11 vd), Hezeki-
el (XL), vb Tann Hezekiel'i cezbeli bir goras yoluyla goge ¢1-
karnir, cok yuksek bir dagin tepesine birakir ve ona Kudusa
gosterir (XL:2 vd). Bagka bir bolumde (XLVII:1 vd) Hezekiel,
Tapinak’in esiginden suyun ¢ikip, bircok ullkeyi kat ettigini
ve denize dokuldugunu gorur; “bu su girdigi her yere can ver-
di, cagladigs her yerde yasamu baglatt1.” Tapinak’tan ¢ikan su
izleginde, Mezopotamya kokenli olan ve bu arastirmamizda
karsimiza ¢ikan “abihayat” gelenegini bulmak zor olmasa ge-
rek. Sibylla kehanetlerinde yeni Kudus'e iliskin bir hatira ko-
runmustur: Ortasinda “devasa kulesinin bulutlara degdigi,
herkesce gorunen bir tapinak” parildar. Ama en guzel Kudus
betimlemesi Vahiy de yer alir (XXI:2 vd): “Kutsal kentin, yeni
Yerusalim’in [Kudus] gokten, Tanr’nin yanindan indigini gor-
dum. Guveyi i¢in hazirlanms suslu bir gelin gibiydi (2). Sonra
melek beni Ruh'un yonetiminde bityiik, yiiksek bir daga gotirdi.
Oradan bana gokten, Tanri'nin yanindan inen ve O'nun gor-
kemiyle 1sildayan kutsal kenti, Yerusalim’i gosterdi (10-11).
Buyuk ve yiksek surlan ve oniki kapisi vardi. Kapilar oniki
melek bekliyordu. Kapilarin uzerine Israilogullarinin oniki
oymaginin adlan yazilmisti (12). Surlar yesimden yapilmisti.

Kent ise cam durulugunda saf altindandi (18). Birinci temel
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tagl yesim, ikincisi yakut, uguncusu akik, dérduncuist zum-
rut, besincisi damarh akik, altincis1 kirmizi akik, yedincisi sa-
niyakut, sekizincisi beril, dokuzuncusu topaz, onuncusu san-
ca zumrut, onbirincisi gokyakut, onikincisi ametistti (19-20).
Oniki kap1 oniki inciydi, kapilarin her biri birer inciden ya-
pimisti. Kentin anayolu cam saydamliginda saf altindand:
(21). Aydinlanmak igin kentin giines ya da aya gereksinimi
yoktur. Cunku Tann'nin gérkemi onu aydinlatiyor. Kuzu da
onun c¢irasidir (23). Melek bana, Tanrn'nin ve Kuzu'nun tah-
tindan ¢ikan billur gibi berrak yasam suyu irmagim gosterdi
(XXII:1).”

Sonraki bolumde goksel Kudus'un surlarini olusturan de-
gerli taslarla ilgili simgeciligin anlamini inceleme firsati bula-
cagriz. Simdilik bu Kudusin goksel modelinin yine goksel
olan ilkérnege, yani Babil kentininkine ¢ok benzedigini akl-
mizda tutalim. Meissner’in ¢evirdigi bir Babil metninde, “Top-
rak pargast yildizi Babil'dir,” denir. Bu yildiz Kog takimyildi-
zinda (Aries) bulunuyordu; bilindigi gibi bu takimyildiz tipk
Kozmosun merkezi olan Babil'in dunyay: yonetmesi gibi bu-
tun burglar1 yénetir. Burkitt, Persler siyasi olarak Babili ez-
diklerinde bu yildizin Kog takimyildizindan aynldigini goster-
mistir. Demek ki butun imparatorluk erdemlerine sahip olan
kent “kutsanmisti.” Sonraki sayfalarda bu durumun anlamini

aciklayacagz.
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Tapinak

Gok-Yeryuzu benzesimi butiin Babil yapilarinda bulunur.
Tapinaklarin (zigguratlarin) zengin simgeciligini ancak bir
“kozmik kuram”dan hareketle anlayabiliriz. Gercekten de
ziggurat Duinya gibi insa edilmisti; katlari Evrenin bolimlerini
simgeliyordu: Yeralti dunyasi, yeryuzi, gokkubbe. Ziggurat
Dunyanin kendisiydi, ¢cunkua tapinak kozmik dag simgeliyor-
du. Kozmik dag ise, ileride gorecegimiz gibi, tastamam bir
imago mundi’den [diinyamin imgesi] bagka bir sey degildi. Dom-
bart'in incelemeleri, zigguratlarin maddi model olarak kutsal
dag alan kinstliche Berge'ler [yapay dag] oldugunu kesinlikle
kanitlamistir. Cok sayidaki Keldani resimyazili sahnede, tann
tipk bir gunes tannsi gibi iki dag arasindan ¢ikar gelir. Kutsal
dag tam bir tahttir; cinku sahip tanr, Evrenin yaraticisi orada
hukam surer. “Taht,” “tapinak,” “kozmik dag,” ayni Merkez
simgeciliginin esanlaml dile getiriligleridir yalmzca; Mezopo-
tamya kozmolojisi ile mimarisinde surekli rastladigimiz bir
simgeciliktir bu.

Kozmik dagin tapinakla 6zdes oldugunu gosteren Nip-
pur'daki tapinak ve kutsal kulelerin adlarina varincaya kadar
boyledir: “Dag Evi,” “Butiin Ulkelerin Dag Evi,” “Firtinalar
Dagy,” “Kararlar (kehanetler) Evi,” “Mezarlar Evi,” “Gok ile
Yeryuzinun Bagl,” vb Zigguratin Sumerce adi olan U-Nir
(dag), Jastrow’a gore “cok uzaktan gorinen” anlamina gelir.
Mezopotamyalilarin belli bagl kentlerine verdikleri adlan in-

celedigimizde kentin simgesel islevi agiga ¢ikar. Bunlar ara-
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sinda Larsa’'nin ad1 “Gok ile Yeryuzunin Bag Evi” idi. Babil'in
cok sayidaki adlar1 arasinda “Gok ile Yeryuzunin Temelleri
Evi,” “Gok ile Yeryuzunun Bag,” “Panluli Dag Evi,” “Yasam
Muhrinun Evi” sayilabilir. Hepsinde de bir Merkez simgeciligi
bulunur.

Bunun sonucunda tapinak bambaska bir “mekana” aitti:
Kutsanmis mekdn, arkaik kulturlerin “gercek” olarak gordukle-
ri tek mekan. Ayni bigimde ger¢ek zaman da olsa olsa “liturjik
yil,” yani tapinagin icinde ya da gevresinde yapilan “bayram-
larla” belirlenmis olan kutsal zaman olabilirdi. Iste tanrnnin
tahti1 da orada, tapinakta, “Evrenin merkezi’'ndeydi. Kral Gu-
dea zamamndan kalma bir silindirde soyle yazar: “Onun (kra-
lin) yaptirdig1 (tanrinin) odasi, kozmik daga (benzer).” Aztek
teokallileri de tannlann tahtlanydi. Bunlardaki kutsal ve sim-
gesel islev, Cin'de Ha ile Ta kulelerinin ve kadim Hint'te de
stupa’nin oynadig1 role karsilik geliyordu. Paul Mus’un Bara-
budur, temple symbolique’te [Barabudur, Simgesel Tapinak] ulasti-
g1 sonuglarin 151¢1 altinda kadim Hint'teki tapinak simgeciligi-
ni incelemistik. Reichel, 1lk Helenler ile Yunanhlarin daga,
kayaya, tasa verdikleri onemin de benzer fikirlerle aciklandi-
g gosterdi. Yine ayni “sistem”™ —daha ileriki sayfalarda gore-
cegimiz gibi— Tekvin'deki beyt-el (XXVIII:12) ile Suleyman’in
tahtin1 (Krallar 1:10, 18 vd); aynca Kabe'de bulunan kutsal ta-
sa duyulan Islam-6ncesi inanci da agiklar. Hatta Mithracilik
gibi gorece yeni tarihli dinlerde bile tapinak ilkin bir dagn
i¢ine gomula dusunuluar.
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Arkaik kalturlerin temelinde bulunan simgelerin ¢okyon-
lulugunu dogrulayacak yeterince firsatimiz olacak. Zaten sim-
geyi karakterize eden ve diger bilgi bicimlerinden ayiran sey
de tastamam bu anlamlann birlikteligidir. “llkel” dustncenin
kozmik gergekliginin gesitli duzeylerini birlestiren, ama bun-
lann higbirini “yansizlagirmayan” sentetik yapisi simgeyi mu-
kemmel bir ifade araci haline getirir. Simgenin ¢okanlamh
olusu anlamlann bir aradaligina elverir; ayn1 zamanda asagida
gosterecegimiz gibi “cesitli”yi, “aynsik” olam korur. Ornegi-
mize donersek, Mezopotamya kultiirlerinde dagin, “6te dun-
yanin esigi” anlami da vardir. Ruhlar oluler dunyasina daglar-
dan gecerek girerler. Asur dilinde “6lmek” igin kullanilan ge-
nel terim “daglara yapismak’tir. Misir dilinde de myny, “tutun-
mak” fiili, “6lmek” fiilinin ortmecesidir. Gunes daglar arasin-
dan batar ve olunun o6bur dinyaya uzanan yolu da oradan
gecmelidir. Ancak dagin olumle ilgili bu simgeciliginin yam
sira gok daha 6nemli olan metafizik bir simgeciligi vardir.
Gordugumuz gibi, dag dunyanin merkezi oldugundan ruhun
olumden sonra bu “merkeze” yonelmesi dogaldir. Unutmaya-
him ki geleneksel kulturlere gore yalnizca kutsal olan seyin bir
gercekligi vardir; kutsanmus mekan (tapinak, kent, vb) tek
“gercek’tir, ¢unku Evrenin tamam: orada yogunlasmistir. Tek
gercek zaman liturjik, kutsal zamandir; insan bu mutlak zama-
na (ebediyetin ortuk bir ifadesi) bayramlarda ya da ritiellerde
fiilen yer alarak kaulabilirdi. Insan daha saghginda “merkeze”
dogru yonlendigine gore, olumunden sonra dogal olarak
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mutlak’in, gercek’in ¢agrilarina kulak verecek ve “daga yakla-
sacak”ur. Cunku olum ote dinyaya, bu dunyanin kutsal ol-
mayan duzeylerinden daha “gergek” bir alana gegis anlamina
geldigine gore —ayrica dag, merkezi, yani mutlak gercekligi
sembolize ettigine gore~ “daga yaklasmak” deyisi metafizik
bir dogrulavma kazanmaktadir.

Kutsal Kent — Diinyanin Merkezi

Ziggurat Kozmosu temsil eder. Zirvesi yuce “merkez”dir,
sonralar1 Kutup ile bir tutulacaktir. Kral bir zigguratin katlari-
ni gikarken Evrenin merkezine ulagir ve boylece Kutupta otu-
ran tanriyla 6zdeslesir. Burglu surlarin ardinda tapinag barin-
diran kutsal kent de merkez, yani kozmik dagin (bagka deyisle
Dunyanin) zirvesi haline gelir. Sakinleri buyusel olarak “mer-
kezdeki” tannsal sahiplerle, tanrlarla bir tutulur. Kimi Hint
kentleri ile ¢ok sayidaki Dogu kentinde durum aynidur.

Butun dillerde merkez hakkinda “dunyanin gobegi” bigi-
mindeki halk deyisi suregelmistir. Kimi Sami geleneklerinde
bunun anlami yalnizca dinyanin merkezinin orada oldugu
degil, dunyanin yaratihsinin da oradan bagladigidir. “Yuce-
Aziz Dunyay: bir embriyon gibi yaratti. Gobekten disa dogru
buyuyen embriyon gibi Tann da Dunyay1 gobekten baslaya-
rak yaratti ve oradan her yéne dogru genisletti.” Yahudiler
icin “yeryuzunun merkezi” Kudus'tur ve genel anlamda kutsal
toprakur. Bu nedenle Yoma soyle der: “Dunya Siyon'dan
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baslanarak yaratildi.” Filistin yaratihsin merkezi, yeryuzunun
gobegi oldugundan kozmik dagin zirvesinde bulunur. Zaten
bir Rabbi metninde, “Israil ulkesi tufan sirasinda yok olmad,”
denmektedir. Islam geleneginde de ayni mistik kozmoloji ko-
runmus ve Mekke ile Kabe'ye Kudus'e atfedilen erdemler atfe-
dilmistir. Kisar'de soyle bir kesinleme bulunur: “Gelenek der
ki: Kutupyildizi Kibe’nin en yuksek yer olduguna kamttir,
cunku Goégun merkezinin tam altinda bulunur.”

Buttin Sami geleneklerinde merkez (yeryuzunin gobegi)
kozmik dagin zirvesi olarak hayal edilmistir. Sami kozmoloji-
si ile metafiziginde daglarin 6nemi buradan gelir. Bunlar ¢ok
onceleri, ilksel Sulardan (Tehom)’ hemen sonra yaratilmislar-
dir; yerytuzunun temelleri ya da Arap gelenegine gore “yerya-
zunun direkleri”dirler; yukandaki dunyay: asagidaki dunyaya
baglarlar; toprag bereketli kilan sular oradan gikar ve yagmur
tastyan bulutlar onlann udstunde bulunur. En kutsal yerler
oralardir: Yahudilerin Sina’si, Samirilerin Garizim ile Ebal’i,
Mekke iki dag arasinda bulunur. Suriye gelenegine gore cen-
net, “yeryuzunun gobegi,” dunyadaki butun daglardan daha
yiksek bir zirvede bulunur. Babillilerde, Misirhlarda ve kimi
Hint geleneklerinde de benzer dusuncelerin bulundugunu
animsatalim. Cennetin yolu, oluler kralligina ya da tannnin
evine goturen yol (Misirhlar ile Keldanilerde) hep birbirine

benzer: Bir zigguratin ya da bir Hint tapinaginin katlan ¢ikil-

3 Sular her yerde kaosu simgeler, her tur potansiyelin bigimsiz dolyatagidir.
Daglann belirmesi ise Yarauhsin, tezahurun, bicimlerin baslangicim simgeler.
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dik¢a simgesel olarak gerceklesen sey cogunlukla aym daga
dogru giden yolun kat edilmesidir; bu bir tir “mirag’tir.* Buttin
bu ifadelerin anlamim ¢ozmek zor degildir: Daga giden yol
kutsalliga, gerceklige, mutlaga yaklastirir; kisacasi bir kutsanis-
tir (kral tahtin basamaklarini ya da zigguratin katlanni, yani
kozmik dag ¢ikarak tanrisal erdemlerle donanir; élumsuzlik
arayan oluler ile kahramanlarin —Gilgamis, Herakles vb— ruh-
larinin yolu asilmasi gereken ok sayida dagdan geger). “Yer-
yuzinun gobegi,” kozmik dag insani cevreleyen butun engi-
nlikteki tek kutsal yerdir; bu nedenle de Yaratilig orada basla-
mustir, Kaos ilkin orada kovulmustur. Tufanin sulann (Kaosun
donusu, ilksel okyanus, dpsu), ikinci Yaratiligin basladigy yer
olan dagin tepesini, duragan merkezini yutamamustir.
Suryanice bir kitap olan Hazine Kuyusuna gore Adem yer-
yuzunun merkezinde, daha sonra Isamin haginin dikilecegi
yerde yaratilmisti. Bu gelenek son derece onemlidir. Bir yan-
dan burada mikrokozmosla 6zdeglestirilen insanin yaratilisi-
nin (Adem ile Dunyanmn ikisi de “yeryuzunun gobegi’nden
turemislerdir) gizli bir anlamu bulunur. Ote yandan insanog-
lunun ginahlarindan annmasinin —Isanin Cilesi sayesinde—
“merkeze” donugle mumkun olabilecegi acikga belirtilmigtir
ve bu donugu butun gelenekler dogrular. Isa, Adem'in yaratil-

dig1 yer olan kozmik dagin zirvesinde, yaratihsin merkezinde

* “BirHint tapinagy, tastan yapildig icin, diinyanin eksenine bir yolculuktur
ve kapilarindan alay halinde girildiginde bir giris ayini yerine getirilmis olur
..." (PaulMus, Barabudur, s. 315)
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ac1 gekerek, Kaniyla, buttin insanoglunun ginahlanm bagsla-
tir ve kurtulusa goturar. Isanin Cilesi butiin yeryuzini kapsar,
cunku kozmik dagin zirvesi olan Golgotha buyusel olarak
butun gezegeni kavrar. Istirap ¢ekme mutlak gerceklik iginde
varolusun merkezinde baglar ve biter (kutsanmamis diger bu-
tan alanlar kutsal olmadigindan varlikbilime degil, anlam
icermeyen olusa, “tarihe,” kategoriye degil “olaya” benzerler).
Hag simgeciligi bu fikirleri tamamlayacaktir; ancak biz bura-
da yalnizca arkaik bicimlerle ilgilenecegiz ve geleneksel bir
simgeyi yeni bicimlerle agiklamayacagz ’

Sami dunyasinin tamaminda “merkez,” “mutlak gerceklik,”
“ilk insan” ile “6lum” arasindaki ayni bagi buldugumuz bir
gercektir. Kudus yalmizca Yeryuzu ile Gok arasindaki baglanti
noktasi degildir. Ayni1 zamanda 6bur dinyaya girisin yapilabi-
lecegi yerdir. Bir Suryani gelenegine gore tufandan sonra
Adem’in mezar1 “yerin kapilarinin éntnde,” yani élulerin ika-
metlerinin bagladig) yerde bulunur. Islam, Adem’in mezarnnin
Kudius'te bulundugu yolundaki lbrani inanci 6zumsemistir. Is-
lam geleneklerine gore butun peygamberler Kudus’te yatmak-
tadir. Bugun bile Mekke’de olulere sungular sunulan bir kuyu
vardir. Burada soz konusu olan, dluler yeraltinda oturduklari-
na gore onlara cukurlar ya da kuyular araciligiyla sungular
gonderilebilecegi yolundaki o ¢ok yaygin bosinang degil, ge-
leneksel bir dusincedir. Mekke dinyanin merkezi oldugu

> Garizim Gstinde, Sekem yakinlarinda ad1 “yerytizunin gobegi” olan bir ta-
pinak vardi (Hakimler 1X:37).
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icin Gok ile ote dunya arasindaki tek iletisim yeridir.

Evrenin ekseni —sonraki paragrafta da deginecegimiz gibi-
dinyanin merkezinden gecer; Yasam agaci da orada yukselir.
Yasam kozmik ritimle “merkezden” baslayarak gelisir. Iste bu
nedenle Kudus igin “sular1 bol” denir; yagmur yukla bulutla-
rin buradan ¢ikarak dunyanin dort bir yanina dagildigy soyle-
nir. Yagmurlar bereket ve zenginlik tasirlar, yasami, ahengi te-
min ederler, mevsimleri yonetirler. “Sular” eger “merkezce”
duzenlenip yonetilirse verimlilik getirir. Islamda benzer ice-
rikte hadisler vardir. Niveyri sunu yaziyor: “Ebu Hireyre
Peygamber'in yetkesine dayanarak soyle dedi: ‘Butun akarsu-
lar ve bulutlar ve dahi sisler ve ruzgarlar Kudus'aun altindaki
kayaliktan ¢ikar gelir’ ” Kazvini ayn1 hadisi Mekke'yle ilgili
olarak aktarir: “Yagmur Kabe'ye hangi yandan yagarsa o yil
bereket o tarafta olacaktir; her yandan yagmur yagarsa bere-
ket butin dleme yayilacaktir.” Kadim Hint'te “kurban yerine”
cogunlukla “yeryuzunun gobegi” denir, ¢gunku Evren kurban
sayesinde ayakta kalmakta, ritim, yasam, ahenk onun sayesin-
de var olmaktadir. “Kurban yerine,” sunaga, “kozmik dizenin
bagri (dolyatagl)” da denirdi. Veda ¢agindan baglayarak Hint-
liler kurban sunagim “gobek” ile 6zdeslestirmislerdir. Iskende-
riyeli Clemens’te de ayni “kuram” bulunur. “Buhur yakilan su-
nak Evrenin merkezinde duran dunyanin simgesidir.”

Cok yaygin bir Sami gelenegine gore Adem “Allah'n
Evi'nin bulundugu yerdeki, yani “yeryuzunun gobegindeki”

bir ¢adirda oturmustur. Hint ates tanrisi Agni de “dunyanin
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gobeginde” oturur.® Kadim Hint'te de Gok ile Yeryuzii benze-
simi ayni 6l¢ude kesindir. Yeryuzunun “merkezi” buyusel ola-
rak Gogun “merkezi” ile 6zdeglestirilir. Rigveda’daki bir ilahi
sunu soyler: “Kurbam hazirlayan rahip gogin gobegine yer-
lesti.” Buttn bu ifadeleri merkez simgeciligi acikhga kavustu-
ruyor: “gogun gobegi,” “kurbanin gobegi® anlamina geliyor,
cunku gercek anlamda, mutlak bicimde, yani tpki “Gok™un var
oldugu gibi var olan tek sey sunagin kutsanmig alanidir. Insa-
nin ger¢eklikle butinlesmesi onun “merkeze” donusuyle olur.
Rittel insam kutsar, onu “tanrilara benzer” kilar, ¢iinki onu
“merkeze,” gerceklige, mutlaga goturur.

Hint mistisizmi insanoglunun kendi merkezinde yeniden
insas1 nizerine temellenmistir.

Hint gileci tekniklerinde “gobek”e buytk 6nem verilir; ne-
fes (hava, “yasamsal akiskan”) “gobek”ten kalbe gitmelidir;
Yogac: tefekkur ¢ogunlukla “gobege” odaklanmistir. Kimi Hi-
ristiyan mistisizminde, ornegin hesykhiacilikta,’ son derece
eski bir ¢ileci gelenegi 6ngoren benzer uygulamalara rastlana-
bilir. Aym1 “gdbek” - merkez 6zdesligi birbirlerine ¢ok uzak
kalturlerde de gozlemlenebilir. Gal dilinde imleag ya da iom-
lag (gobek) aynmi zamanda merkez anlamina gelir. Inkalarn
bagkenti olan Cuzko'ya “gdbek” adi verilir. Hartland'in incele-
digi kimi Avrupa efsanelerinde Isa kulaktan dogmustur; kulak

® “Agni iktidanm danyanin gobeginde kurdu” (Rigveda 11, 76).
¢ Ortodoks manastir geleneginde araliksiz dua yoluyla ulasiimasi gereken din-

ginlik dlkasia —n.
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helezon simgeciliginin bir bigimidir ki, bunun da metafizik an-
lam merkez'dir.

“Merkez” simgeciligi konusunda her tur gelenekten alinmis
belgeleri birbiri ardina ekleyebiliriz.” Bu konuyu baska bir
firsatta ele almayr umuyoruz.

Simdilik “gobegin,” Evrenin duzenleyicisinin oturdugu
tahtla 6zdeslestirildigini ekleyelim. Sami mitolojileri ile mi-
marisinde genellikle “tahtin” cevresine bir yilan ¢oreklenmis-
tir; 6rnegin Suleyman'in tahti boyledir.

Butun halklarin efsanelerinde yilan hazinelerin ve mezarla-
nn bekgisidir. Eger taht duinyanin, yani Yerytztuntn merkezi-
nin bir simgesiyse yilan da Okyanusu, o ugsuz bucaksiz su
kaosunu, eskilerin inanglanna gore Yeryuzinu cepegevre sa-
rip onu yutmaya calisan denizleri simgeler....

Diinyarin Ek seni — Yasam Agaci

Ortasinda tapimnak ile sarayin bulundugu kentin bizzat Ev-
renin merkezi olarak dusunuldugunu gorduk. Tipkr goksel
Hukimdar'in yildizlar dunyasinin merkezinde (yani Kutupta)
oturmasit gibi yeryizindeki hukiumdar da “kutsal kentte,”
baskentte oturur. Hiukumdar, Bagkent vb ile Tanri, Dunyanin

Merkezi vb tekabuliyeti yalnizca Mezopotamya ile Sami mito-

7 Yunan diinyasina ait yazil ve gorsel belgeler Roscher tarafindan Omphalos
uzerine iki tunlia monografisinde incelenrgiﬁ[ir.
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lojilerinde bulunmaz. Cin kultura kismen bu turden bir ta-
savvura dayahdir. Kokenleri buyuk bir olasilikla Babil kultu-
runde bulunsa da Avustralya-Asya simgeciliginde de Gok-Yer-
yuzu benzesimini buluruz — Heine-Geldern buna himmlische-
irdischen Parellelismus der.

Ziggurat Dunyanin Diregi, Gok ile Yeryuzunun birlestigi
yer olarak tanimlamir. Buyik Babil kulesinin adi, daha 6nce
de gorduk, yalmzca tanrisal Kapi olmakla kalmaz —¢unkua us-
tinde gok acilmaktadir— aym zamanda Gok ile Yeryuzunun
Temelidir de. Babil ile Babil kulesi sézcuginin kokeninin
“Tann Kapisi” anlamindaki Babilu oldugu soylenegelir. Goge
kutsal yazilar ile 6zellikle Tapinak (“yeryuzinin gobegi”) sa-
yesinde ulasilabilirdi. “Goge yolculuk” konusunu isleyen Ba-
bil efsaneleri, 6lumlulere “Goklerin yolu”nun Gogun diregi-
nin yaninda agildigini ileri suren bagka halklarin inanglarina
benzer.

Aslinda Evrenin ekseninden, Dinyanin merkezinde, “Yer-
yuzunun gobeginde” biten Yasam Agaci ndan bagka bir sey ol-
mayan bu Goégun Diregi simgesini derinlemesine incelemeye
kalkacak olursak bu kitabin sinirlarim asariz. Cok sayida ge-
lenekte yeryuzunu kaplayan ya da yeryuzunu tutan devasa bir
Agagtan soz edilir. Boylece Iskandinav mitolojisindeki koz-
mik agag, Ygdrassil bu evrensel simgeciligin bir bi¢imidir. Ya-
sam Agaci meselesini bagka bir kitapta ele almay1 diasuniyo-
ruz. Simdilik Sibirya ve Fin-Ugur halklarinin agik bicimde

Agac —-Gogun Diregi- mitini koruduklarini animsatalim. Uno
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Holmerg iki zengin monografide gunumuzde bu konuda sa-
hip oldugumuz butin malzemeyi derlemistir. Anlamli bir
nokta: Ugurlar Gogun Diregini yedi kath bir sutun olarak du-
sundurler; imdi, zigguratin yedi kati, Barabudur’un yedi taraga-
st vardir. Bu Gogun Diregi inanci kimi kez Mogollar ile Kal-
muklarin Sumur ya da Sumer, Buryatlarin da Sumbur dedik-
leri kozmik dagla karigir.®

Kadim Hint'te mitsel ve simgesel distincede kozmik eksen
temel bir rol oynar ve bu dort bicimde ifade edilir: dag, direk,
agac, dev. Hepsi de Kozmosun merkezindedir; hepsi mutlak
gergekligi ifade ederler; hepsi ¢okanlamli, hem Kozmos hem
de Insan igin kullanilabilecek simgelerdir. (Ornegin tanr Ind-
ra kozmik Direk gibi gorulur; ama insan bedenini kat edip
ayakta tutan nefesin de sttun degeri vardir.) Bu bakimdan Babil
ve Cin kulturleri Hint simgecilik sistemiyle tastamam uyusur.

Aym kozmolojinin hem Yahudi peygamberleri hem de
Vahiy'in yazarim etkiledigini disinmemize yetecek nedeni-
miz var. Bunun temel kavrami bir Merkezdir —yeryuziinde
imparatorluk, gokte ise Kutup(yildizi]- kozmik devrimin dort

ana noktasi ya da dort ana evresi bu merkez etrafinda yer alir.

Tekabiiliyet ler

Ancak Gok-Yeryuzii benzesimi bununla simrhi kalmaz. “Te-

® Bu “kozmik dag” adlan Hint kokenli olduklarim ele vermektedir.
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kabuliyetler” ile “uyumlar” —Dunyaya iliskin aymi buyula go-
runin yapisi— her yere yansir. Bilinen her sey, somut olan her
sey bu buyulu tekabiiliyetler yasasina uyar. Kozmos tanrilarin
hukmettigi, gezegenlerin yonettigi bolgelere aynlmisur. Su ya
da bu goksel alan ile ona hakim olan gezegen ya da onu tem-
sil eden tanr arasinda buyulu iliskiler, “tekabuliyetler” ve “et-
kiler” vardir. Goksel bir alanda meydana gelen her sey bir bi-
cimde yeryuzunde, gogun etkisindeki yasamda da olacaktir.
Elbette bu “etkiler” her zaman dogrudan olmaz. Gok ile Yer-
yuzu arasinda sayisiz iligki, sayisiz dizey vardir. Yeryuzu an-
cak bir Merkez i¢inde ve ozel kosullar cercevesinde Gokle
dogrudan iliskiye girebilir. Gergekligin diger alanlarinda etki-
ler bir bakima “aracidan araciya” gerceklesir.

Omegin her gezegene bir maden ile belli bir rengin teka-
bl ettigini biliyoruz. Renkli olan her sey —hayvanlar, bitkiler,
taslar— bir gezegenin etkisindedir. Her yildizsal bolgenin bir
renkle belirlendigi Cin’de benzer bir “tekabuliyete” rastlariz.
Babillilerde her gezegeni bir tanr1 yonetir, her maden icin de
bir gezegen vardir elbette. Yilin ilk ayinda “hikiam suren™ En-
lil —iktidarin1 ona 6zgu belirli bir zaman suresince uygular—
madenler hiyerarsisinde altin ile temsil edilir. Samas Enlil'in
yerini alinca en pahali ve en degerli maden olan altin madeni-
nin efendisi o oldu. Bir Yeni-Babil metninde tanrlar ile ma-
denler arasindaki iliskiler soyle belirlenir: Enlil-altin, An-gu-
mus, Ea-bronz, Ninidni-tas. Gezegenler, tanrilar ve madenler
arasindaki buayulu iliskiler —renkler, dogum tarihleri, yazgi vb
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uzerinde etkili olurlar— ortacag halk geleneginde de canhdur.

Yunanhlarin bu tekabuliyetleri dogrudan Mezopotamyali-
lardan aldiklar belirlenmistir. Araplara gelince, onlar da bun-
lar1 ya Helenistik Yunan’dan almislar ya da Islami kabul etme-
den 6nce 6zimsemisler ve ortagag bilimlerine, 6zellikle sim-
yaya dahil etmislerdir.”

Boylece GoOk-Yeryuzu benzesimi varligin butun duzeyle-
rinde sayisiz buyulu tekabuliyetler dogururur. Boylece neden
su ya da bu rengin ugurlu ya da ugursuz oldugunu, neden su
ya da bu madenin iyilestirdigini ya da hastahiga yol actigin,
neden su ya da bu “zaman™in iyi ya da kotiye isaret oldugunu
anlamak kolaylagir. Merkezini bir gezegenin ya da bir tanri-
nin yonettigi bir goksel alan i¢inde bulunan her buyulu gug,
gercekligin butun duzeylerinde dogrudan ya da tekabiliyetler
araciligiyla yer alir.

Mezopotamya kulturlerinin en eski g¢aglarinda bu Gok-
Yeryuzii benzesimi uizerine kurulu kozmolojinin insan yazgi-
sinin yildizlara bagh oldugu bi¢imindeki bagimhilik kavramiy-
la ilintili olup olmadigini bilemiyoruz; bu kavram her
kosulda Mezopotamya tarihinin orta déoneminden beri mev-
cut olmus bir kavramdir. Bu zaten kozmolojinin dogrudan
sonuglarindan biriydi ve herkesin bilincinde yer etmesi za-
man almis olsa da bu suire, yaratilmasi igin degil kesfi igin har-

canan zamandi.

® Fritz Saxl, Harran Araplannin astrolojik inanglanm antik Babil dogmalariyla
aciklamaya cahgir. Julius Ruska da aym konuyu ele almistir.
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Babil metalurjisini islerken bu temel konuya donecegiz.
Simdilik Mezopotamya astrolojisinin dogusunda buyusel go-
runun oynadig onemli roli ve Bat1 Asya ile Akdeniz dinya-
sinda sahip oldugu basat etkiyi belirtmekle yetinelim. Karsi
koyulmaz yazgr kavram ise bu buyulu gortunin bir urtinudur.
Yildizlarin buyult guglerinin kat ettigi kapali bir Kozmosta
ozgurlik fikrinin bambagka bir anlamm vardir. Insan deneyimi-
ne katilan her sey, insan iradesinde degisiklige yol agan buyu-
lu, gorunmez gugle yukluydu. Belli bir yildizin etkisinde dog-
mus ve ister istemez belli bir kozmik yazgiya ait olan insan,
gunahlarindan arinma sorununu, dolayisiyla 6zgurlesme so-
rununu elbette Avrupali ya da Hiristiyan bir bilince sagma go-
runebilecek yollarla ¢ozmek zorundayd:. Bu agidan bireysel,
yildizlara bagh yazgiy1 alasag) edip yerine insan 6zgurlugunu
koyan ve insan1 kolektif, 4demi olan, ama buyusel ve kozmik
olmayan bir yazgiya baglayan Hiristiyanh@gn gerceklestirdigi
devrim henuz gun ytzine ¢ikmamigti.

Yeryuziunde var olan her sey farkh bicimde de olsa Gokte
de var oldugundan ve yeryuzundeki yasam gokteki yapi ile
dinamigi yansitagindan, insan bedeninin Kozmosun bir ayna-
s1 olarak gorulmesi de kacinilmazdi. Bu tasavvuru bir Hint-
Avrupa dili konusan, ama Stimerler ve Akadlardan ozellikle
dinsel yasam konusunda ¢ok etkilenmis Hititlerde de buluyo-
ruz. Hitit buyiisu, makrokozmos (Evren)-mikrokozmos (in-
san bedeni) benzesimince belirlenmistir. Insanin basi Goge

tekabul eder, elleri topraga, gozleri suya benzemektedir. Bu
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nedenle G. Furlani'nin 6zetledigi bir uibbi buyu metninde bas
agnlarinin Goge atilmasi, el agrilannin da topraga akitilmasi
gerektigi belirtilir.

Bu makrokozmos-mikrokozmos tekabuliyetinin insan be-
deninin doga uzerine mitsel yansitiisindan dogdugu, yani
kozmik alanlarin anatomik organlar ile fizyolojik islevlere te-
kabul ettigi kuskuludur. Hint kozmolojik ve anatomik ku-
ramlarindan bildiklerimiz, bu surecin tam aksi oldugu yo-
nundedir. Gercekten de kadim Hint'te insan, bedenini Koz-
mos modeline gore duzenlemistir (kendi merkezleri vb olan
bir “mistik harita” yaratmistir). J. Filliozat'nin dusundugu gibi,
bes kozmik ruzgar kurami zorunlu olarak bes Nefes'in “kesfi-
ne” yol agmis olabilir. Felsefi kuramlarin dayandigy “kozmik
model”in rittel, mistik bir gerceklige —aym1 zamanda kozmo-
lojik bir anlama— sahip oldugunu dustinuyoruz. Insan koz-
mik Ruzgarlan kendi bedeninde “bulmus,” mistik ve ritiiel ola-
rak bir “kozmik insan” yarattiktan sonra kozmolojik bir mo-
del uygulamisti. Bagka bir deyisle bu tasavvurlarin temelinde
ne fizyoloji ne de kozmoloji vardir; burada gergeklige iliskin
butunsel bir gora, bir “kozmik insan” vardir: Yaratihs: (ikiye
yarilmis diinya) asan ve onu gegersiz kilan bir insandir bu.

Yalnizca birkag ornekle belirttigimiz kozmoloji ve biyoloji
benzesimi dogal olarak gergeklik ile yasamin butin duzenle-
rini kavrar. Eger yasadan soz edeceksek bu yasayr bu benze-
simde, kozmik tekabuliyetlerde, evrensel buyude aramak ge-

rekir. Nesneler, uygulamaya dontuk degerlerin yan1 sira buyt-
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sel kokenli anlamlara da sahiptir. Insanin igleri ile ugraslar
enerji yuklu nesnelere ya da kimi insanusti degerlere bagh
oldugundan kutsal, kesin yasalarca yonetilecektir. Insanoglu
bunlan kendi eylemleriyle “bozmamak” igin rittellere donus-
turecektir.

Cunku rituelin anlami tastamam budur: Bireyi kolektifle,
duzenli yasamla ve nihayet canh Kozmosla dayanisma igine
sokmak. Butin insan eylemleri, kutsallikla hicbir ilgisi olmasa
bile (yurumek, nefes almak, yemek, agk vb), ritiellere donus-
turalmustur; yani bu eylemler bireysellikten arindirilmis,
“normlara” uygun hale getirilmistir. Bu tur geleneksel bir top-
lumda insan artik yalmiz degildir; ¢unki yaptig her seyin eku-
menik [evrensel, birlestirici], butun toplulugun ulasabilecegi
bir anlamt vardir. Hatta su bile soylenebilir: Herhangi bir bi-
reysel seyi bir bagka bireye “bildirmek” gereksizlesir, tipki bir
cocuk ya da yashyla kargilasildiginda onun bir ¢ocuk ya da
yasli oldugunun soylenmesine gerek olmamas: gibi. Insanog-
lunun “kimligi” —niyetleri, i¢ yasami, toplumsal sinifi, ekono-
mik durumu- iste bu bireysellikten arindirma yoluyla, yasa-
min bir ritele, “rastlantisal olaylarin” da “kategorilere” do-

nusmesi yoluyla seffaf bir hal alir.

+2



I
BUYU VE METALUR|J!

Laciverttagi

Gordugumuz gibi, Mezopotamya kultirlerinin zihinsel uf-
kunu Gok-Yeryuzu benzesimi olusturur. Bu arkaik uygarlkta
gordugumuz islerin, nesnelerin, adlarin gercek anlamini kav-
ramak istiyorsak bu temel yasay1 goz onunde bulundurmali-
yiz.

Her seyin gorunmez bir ag icinde bulundugu, bu aga bagh
oldugu bir yerde, hicbir sey kutsal olmayan Kkisisel inisiyatif
sonucunda tesadifen yaratilmamistir. Boylece Babil yasamin-
da laciverttasinin énemli islevini anlayabilmemiz Mezopotam-
ya kozmoloji ile teolojisi sayesinde olacaktir. Bu yar1 degerli
tasin mavisi Yildizh Gogun mavisidir: Kabartma ustinde ay
tanrisi, yildizh gecenin tanrisi Sin’in sakall bu tastan yapilmis-
tir. Misirhilarda gunes tanrisi Ra’nin sag1 da bundan yapilmis-
tir. Yehovamin ayaklan alinda bulunan “gokyakuttan tugla
doseme™ye gelince (Cikis XXIV:10), aslinda burada da laci-
verttasl s6z konusudur. Bu mavi tas batun bir yildizh Gégun
buyisunu simgelemekteydi.

“Yildizli Gogun buyusu” basit bir edebi deyis degildir. Do-
gu halklarinin bu zarif tasa atfettikleri ozelliklerle tastamam
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uyusmaktadir. Ay tanrisy, 6zinu somut olarak belirtmek igin
mavi sakalh olarak temsil ediliyor, aynca hakim oldugu aya
bagh butun erdemler laciverttasiyla simgeleniyordu. Ay tann-
si, diger adiyla Nanna —unlu bir kabartmada— Krali, Kule'yi
(Babil Kulesi) yikmaya kigkirttiginda bunu ona bir kadeh
“abithayat” vererek esinler. Yildizh Gogun hakiminin, Ay tann-
sinin uzattigl bu “esin” kupasinin neyi simgeledigini anlamak
zor degildir. Boylesine anitsal, ozellikle bu denli kutsal ve
kozmolojik anlamla yukla bir yapi, yalnizca gecenin héakimi-
nin yonettigi aya 6zgu bir buyi tarafindan esinlenebilirdi. Bu-
tun kozmik yasama bereket veren ayin hareketlerini duzenle-
yen ayni gizem dolu gece, insan yaratimlarnnin tohumlann,
“esinleri” de dogurur. Apokrif Esdras kitaplannin dordunci-
sundeki alintinin gosterdigi gibi, bu tasavvur Dogu halklannin
yasaminda gercekten de organik bir nitelige sahiptir. “O za-
man agzimi agtim ve iste, dolu bir kadehe degdim, suyla dolu
gibiydi, ama rengi ates rengine benziyordu.” Bu tam olarak
Babil kabartmasindaki “esin kadehi’dir ve icindeki de insana
milkemmelen kutsanmig erdemler olan “kozmolojik” yap1
kurma yetisini ya da peygamberligi bahseden igkidir.

Gece, Ay, Su, Verimlilik, Olum ile Olumsuzluk arasindaki
buyusel bag —kozmik yasamin tamamini agiklamaya ve farkl
varolus duizeylerini bir tek imgede birlestirmeye ¢alisan ilk zi-
hinsel sentezlerden biri- aym bicimde Mezopotamya Weltans-
chauung'unda da [diinya goriisii] mevcuttur. Hatta iki nehir arasi
tulkesinin, bu ilksel sezginin ipiyle 6rilmus mitler ve efsanele-
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rin gikip yayildig ilk merkezlerden biri oldugunu dusunme-
mize yetecek kadar nedenimiz var. Yakinda yayimlanacak
olan kitabimiz La Mandragore’da [Adamotu] bu mitlerin koke-
ni ve islevini ayrintilaniyla inceliyoruz, bu yuzden burada bu-
nunla zaman yitirmeyecegiz. Ancak Ea'ya adanmis ana tapi-
nak olan Abzu yakinlarinda biten kiskaniinun (kuskusuz “ya-
sam agacr”) laciverttasina benzeyen dallan vardi.'® Lacivertta-
sindan yapilmis ve degerli taglarla suslenmis bir “yasam aga-
c1,” halk imgeleminde uzun sure varhgini korumustur; apok-
rif Yahudi ve Hiristiyan metinleri, kahramanhk efsaneleri, Do-
gu masallan1 vb cennette ya da buyulu bahcede biten boyle bir
agactan soz ederler, ancak bunlar1 Yunan ve Kelt mitolojile-
rindeki altin elma agacina iliskin benzer efsanelerle karistir-
mamak gerekiyor.

Ea Derinliklerin, yeralt1 Sularinin tanrnsiyds, buradan onun
mehtapl geceye bagh oldugu kolayca anlagilabilir. Buyulu er-
demlerle yuklu madenler ve degerli taslar ona aitti, madenci-
ler ile zanaatgilanin piriydi. Tapinaklarin temelleri topraga —
yani abzu'ya, yeralti sularina— gomula oldugundan kutsal anit-
lar1 yapan ustalar1 Ea yonetirdi. Insan yaratihsi surekli olarak
ebedi yasam kaynagina, Su'ya, Ay’a, Gece'ye baglamirdi. Yal-
nizca bunlann yildizh Gok ya da Su tannlariyla temas: saye-

sinde insanlar kozmolojik anlamda yaratabilirdi (tapinaklar,

19 Kigkana Gilgarmis destaminda 6nemli bir rol oynar. Kiskana “iki nehrin agzin-
da” biter, Gilgamus'in 6lumsiizliga almayr umdugu Utnapistim’i aramaya
¢ikog1 yerdir burasi.
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kuleler, vb, yani “kozmik merkezler” yapabilirlerdi). Yapi
yapma “esini” ashnda gecenin ya da suyun urettigi canh bir fi-
lizdi; biyolojik duzende organik bigimlerin déllenip dogrul-
masli olgusuna tinsel duzende “imgelem” ile yaratim tekabul
ediyordu. Bu arada belirtmek gerekir ki, insanoglunun onuru
kozmik tannlar ile buyula guglerin basat rol oynadiklar1 bu
arkaik kulturlerde kesinlikle asagilanmazdi. Cunki insan ya-
raumlan araciligiyla Kozmosun “birlesmesine” katkida bulu-
nurdu, ¢unki yaptig) her tapinak ya da anit, hissedilebilen ya
da hissedilemeyen gergekligin butin duzeylerinin bulustugu
merkezlerdi. Onceki bélumiin sonunda gérdugimuz gibi Ev-
renin buyusel tasavvuru icinde insan ozgiirliginden s6z edeme-
sek bile insan kimi giglerin ya da kimi tannlarin kolesi degil-
di ~ tannlar da dahil olmak uzere butin Kozmosu tamamyla
icine alan buyusel, gorunmez bir ag icinde var oluyor, bu se-
bekeye katiiyordu. Bu tur bir tasavvur yalmzca antikgagda
degil aynm zamanda modern ¢agda da baskindir, émegin XIX.
yuzyildaki pozitivizm, insan1 Kozmosa 6ylesine dahil ediyor-
du ki, insanda higbir 6zerklik ve kendiligindenlik umudu
kalmiyordu.

Anlaml bir olguyu belirterek laciverttasinin iglevi ve sim-
gelerine donelim: Ekvator'da, La Plata Adas’'ndaki kimi eski
mezarlarda silindir biciminde, 6zenle parlalms yirmisekiz
par¢a bulundu. Bunlann ada yerlilerine ait olmadig ve bura-
da ayinlere ya da kutsal torenlere katilmak uzere gelmis kita-
hlar tarafindan konulmus olduklann kanitlanmistir. Yine Pe-

46



BUYU VE METALURJI

ru'da da bir Inka mezarinda buyik ve guzel bir laciverttas:
bulunmustur. Tipki Afrika-Asya uygarliklarinda oldugu gibi,
Amerika yerlilerine ait kulturlerde de bu “goksel” tas, olunun
ruhunun yolculugunu kolaylastiran etkili bir gere¢ olarak go-
ralmustar.'’ Ayrica onemli bir ayrinti olarak sunu da belirte-
lim: Bugun hala Bat1 Afrika'da yapay mavi taslara buyuk bir
deger verilmektedir, ki bu konuda Leon Wienern derledigi
kapsaml bilgiler de bunu gosteriyor.'? F. B. Pearce’in onayla-
dig1 gibi, bu kiguk mavi taslann orada yuzyillardir uretiliyor
olmasi olasidir. Wiener ise bunlarin Afrika kiyilarina orta-
cagda Araplar tarafindan getirildigini dusunmektedir. Yerlile-
rin bu konudaki bosinanglarimi da butun Afrika-Asya kultur-
lerinde ustuntuk kurmus bir sistemin, atadan kalma buyulu
bir yildizsal sistemin kalintilan olarak gormek gerekiyordu.
Her ne olursa olsun, bunlarin simgeciliklerini ve dinsel deger-
lerini, kozmolojik cekirdegi uzun sureden beri yok olmus,
yozlasmis inanglar karsisinda olsak bile Mezopotamya ile Ak-
deniz havzasinda bulunan laciverttasiyla ilgili belgeler 1s1g1nda
yorumlamak gerekiyor. Insanoglunun zihinsel yasaminin tari-
hindeki tek “unutma” érnegi bu olmayacaktir. Bir simgenin ya

da bir ayinin ilksel, kozmik anlami kaybolur ve yerine, en

" Misirda (10 XV. yuzyll) cocugun boynuna asilan laciverttagi pargalan onu
butun hastaliklardan korur.

12 Leon Wiener'in Afrika kiltirlerinin (ki bunlar da buyuk olgide Araplardan
etkilenmislerdi) Amerikan yerlilerinin uygarhklan uzerindeki etkisi konu-
sundaki varsayimlann higbir bilimsel degeri yoktur. Buna kargihk derledigi
bilgiler son derece zengin ve ciddidir.
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basta yalmzca ikincil bir.isleve sahip buyusel bir anlam gecer.

Goktaglar

Babillilerin madenlere goksel bir koken atfetmeleri onlar-
daki kozmolojik tasavvurlar nedeniyle midir, yoksa tam aksi-
ne bu tasavvurlar goktaglanm erken bir donemde gozlemleye-
bilmis olmalar1 ve bildikleri ilk demirin de bir goktasi demiri
olmasinin bir sonucu mudur, bunu bilemiyoruz. Goék hak-
kinda ilkel ve popiler inanglarin olusumunda goktaslannin
onemini animsatmaya gerek yok; bunlar bizi, kimi halklarin
Gogu tastan bir kubbe olarak gorduklerini dusunmeye iten
inanglardir. Goéktaslan ilkel insanin zihnini ¢ok etkilemistir.
Gokten dusmus taslara tapinma konusunda birkag ornek bili-
yoruz: Mekke'deki Kabe ya da Galatia’da, Kybele'nin bir sure-
ti olarak tapilan ve sonradan Roma'ya getirilmis olan Pessi-
nus'taki goktast ~ lkinci Kartaca Savasindan az énce (10 204
yilinda), Delphoi kahinlerinin istegi uzerine Roma’ya goéturul-
mustir. Ancak bu bilinen 6rnekler bir yana, etnografik ve
folklorik derlemeler, yildinm taslanyla ilgili hala suregelen
inancglan gosteren ¢ok sayida belge sunmaktadir; bu taglar da
cogunlukla yalmizca yildinmin dustugu yerde bulunan taslar-
dir. “Yukandan” gelen her sey buyulu ve kutsal guglerle do-
nanmistir. Kimi taglara duyulan bu inan¢ butun bir Kozmosu
biitiinlestiren sistemin i¢ine tastamam oturmaktadir.

llkel insan topraktaki demirden 6nce goktasi demirini bil-
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mis ve kullanmigtir. Eskimolar demiri tas gereglerle bigimlen-
dirirler ve gunumuzde hala ayni islemi uygularlar. Richard
Andree, son derece iyi islenmis gorunen, goktasi demirinden
bir Gronland bigagimi gosteren graviru kitaplarindan birine
almigtir. T. A. Rickard'n belirttigine gore Cortes, Azteklerden
baz1 bigaklann —seflere 6zgu bigaklar— nereden geldigini sor-
dugunda ona gogu gostermislerdi.'> Aym seyleri Mezopotam-
ya ile Afrika-Asya uygarliklan icin de soyleyebiliriz. Stiimer-
Akatlar oncelikle goktasi demirini bilmislerdir; an-bar ideog-
rami (“Gok” ile “Ates” resimyazilarindan olusur) “goksel ma-
den” anlamini tasir ve demirin en eski Siimerce adi da budur.
Ardindan gelen sozcuk olan bar-gal, yani “buyuk maden,”
Asur dilindeki parzillu, Suriye dilindeki parzla ile Ibranicedeki
barze sozcuklerinde ortaya ¢ikar.

Yerel demirin ancak firavun donemi uygarhginda islenebil-
digi Misir'da, ona atfedilen sozcuk aym goktasi kokenini gos-
terir: bi-n-pet (Kiptice benipe), “goksel maden.” Wainwright bu
terimin, o zamana kadar sanildigy gibi Farbenanalogie'ye
[renkbilim] degil, goktaslarina bagh oldugunu kanmitlamisur.
Maden c¢ikanlmaya baglandiginda iki tur demir belirlenmis ve
yeni bir terim yaratlmgtir: “toprak demiri.” Ancak madenler-

le ilgili bu sozcuk dagarmin gelisimi kismen yeni bir olgudur.

13 Rickard'n giristigi sentez kimi yerlerde oldukca yuzeysel kaliyor. Etnografik
ve arkeolojik bilgileri ¢cok az. Bununla birlikte iki buyuk ciltlik kitabi, ma-
denlerin insan uygarhg i¢inde oynadig role iliskin, bir Avrupa dilinde o za-
mana kadar yazilmig tek genel tarih kitabiydi.
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Keops piramidinde (10 2650’ye dogru) ve Abydos'ta bir me-
zarda (10 2500’e dogru) bulunan demir pargalannin toprak-
tan gelmis olmasin istisna olarak gorebiliriz; bu konu o6zel-
likle H. Quiring’'in arastirmalarindan beri kesin olarak bilin-
mektedir."*

Bir Hitit metnine gore 10 XIV. yuzyil krallar1 “gogun kara
demirini” sahipleniyorlardi. Persson, demiri gosteren ve ko-
keni bilinmeyen Yunanca sidero ile Latince sidus, eris ve Lit-
vanya dilindeki svidu, “parlamak,” arasinda bag kuruyor. Mi-
nos déneminde (10 2000’%e dogru) goktasi demiri Girit'te de
biliniyordu; Knossos yakinlanndaki bir mezarda demir bu-
lunmustur. llyada’nin kimi pasajlannda demirin bu goksel ko-

kenine iliskin hatira korunmus gibidir.

Metalurjinin Gizleri

Goksel kokenleri madenlere elbette ¢ok sayida buyulu er-
dem bahsediyordu. Gokten dusen (goktaslarl) ya da topragin
bagrindan ¢ikanlan madenler her bi¢imde buyulu giglerle
yuklayduler. Bu nedenle bunlarla ugrasmak herkesin harci
degildi. Daha ileride gorecegimiz gibi metaluriji rituelleri be-
lirli bir buyisel isleve sahiptir; ustelik bu durum yalnizca Me-

zopotamya kultirleriyle sinirh kalmaz. Cin’de ve Hint’te ma-

B Quiring, Misir’daki toprak demirinin Nil kumunda, ozellikle Nubye'deki,
% 60’1 demir olan magnetit pargaciklan (Fe3Os) igeren alun tozu iceren
kumda bulundugunu kanithyor.
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den eritilen kazanlar ile bu rituelleri bilen “erginlenmisler”
kutsal sayilir, buytsel guglerce beslenip korunduklarina ina-
nilirdi. G. Boson'un ¢evirdigi bir Senanserib metninde, en es-
ki zamanlardan beri, madenlerle ugrasmaya yetkili kilinmis
ve yalnizca sozel olarak aktarilabilecek buyuntn “sirrim” ko-
ruyan bir sinifin oldugu ima edilir - bunlar kahinler,
buyuculer, rahiplerdir. Metalurji ve tekniklerle ilgili islerin
dinsel gorevlere siki sikiya bagl oldugu Misirda da durum
aynidir; zaten bilindigi kadariyla ku al heykelleri yapanlar da
rahiplerdi. “Dokimcultuk” ile “buyuculuk” arasindaki iliskiler
kimi Asya halk kulturlerinde hala gecerlidir. Madenleri isle-
yen kisiler gizemli ve tehlikeli guglerle temasa gecerler. Ma-
den ister gokten isterse yerden gelsin buytsi her zaman kor-
kutucudur. Ik durumda Gogun bttin erdemlerini sahiplen-
mis, bunlarla yt‘lklenmistir;15 ikinci durumda ise maden Top-
rak Anamin dolyatagindan zamanindan o6nce gikarilmistir ve
bu neredeyse zorlayarak yaptirilan dogum c¢ok tehlikelidir,
cunki buyusel gugleri basibog birakr.

Etnografya ile folklor bilimleri madencilikle ilgili bu ¢ok
eski inanglan anlamamiza yardimc olmaktadir. Ornegin
Amerika'nin kuzeybatisinda demirciler pek itibar gorar; mes-
lek sirlarini yalnizca babadan ogula aktarirlar. Buna karsilik
Afrika’da demirciler kimi kez itibar gorir kimi kez horlanir;

ancak her iki durumda da gizemli kisiler, neredeyse bayucu-

"> Robert Fisler madeni gokraglannin madeni gok fikrine —demir, bakir, gi-
mus, altin gok gibi— yol acigini gosteriyor.
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leri andiran kigiler olarak goruliirler. Ornegin Beyaz Nil uze-
rinde (Orta Afrika) Bari kabilesi gezgin demircilere parya mu-
amelesi yapar, oysa demirciler Kongo’da kral soyundan gel-
diklerine inanildig icin ¢ok itibar gorurler. Fanilere gore de-
mirci ayn1 zamanda rahip ve sagalticidir. Demiri islemeyi bil-
meyen Ogueler komsu kabilelerin demirci koruklerine tapar-
lar ve bunlari fetis nesneleri arasina koyarlar. En arkaik Hint
kabilelerinden biri olan ve ilk toplanan meyveleri mizrak de-
mirlerine sunan Bhillerde de benzer bir adet vardir. Buna kar-
sihk Afika'daki Jolofiler demircileri oylesine horlarlar ki, on-
lar1 bir koleyle bile evlenmeye layik gormezler. Tibbulara ge-
lince, onlar demircileri toplum disina atacak kadar ileri gider-
ler.

Butun bu bosinanglar ve adetler, Afrikahlarin upki diger
halklar gibi, tannsal ve gizemli bir koken atfettikleri demirin
belirsiz islevine isaret eder. Demirde o kadar ¢cok buyusel gig
vardir ki, onu bicimlendiren ve “sirlarin1” bilen kisi de dogal
olarak tehlikeli biri ~duruma gore kinanan, korkulan ya da
saygl duyulan bir kisi— olur. Bu nedenle demirciler her yerde
ayr1 bir simif olustururlar ve toplumdan ayn tutulmas: gereken
gizemli bir topluluk olarak gorulirler. Demir bugun bile hal-
kin bilincinde dogatistii guglere sahiptir ve bicak buiyude on
siralarda bir yere sahiptir. Yash Plinius (Histoire Naturelle,
XXXIV, 44) demirin contra noxia medicamenta [zararhh ilaca
karsi] ve ayrica adversus nocturnas lymhhationes [gece buhran-
larina kargi] etkili oldugunu yazar. Benzer inanglar Dayaklar-
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da, Iran ile Turkiye Muslumanlarinda da vardir.

[. Goldziher'in belirttigi kaynaklar fazla sayida gorunse de
aslinda S. Seligmann'n derledigi malzemenin olsa olsa dértte
biri kadardir. Bu belgeler demirin halk bilincindeki ¢okan-
laml buyuselligini vurgular. Bakirci ya da kalayc1 Cingenele-
rin hala yarattiklan korku, ayrica diger butin topluluklarin
onlar1 toplumun disinda birakmasi buyuk ol¢ide madenlerle
olan i¢li dighliklarina baglanabilir. R. Andree, Cingenelerin
Afrika demircileriyle cok sayida ortak ozelligi oldugunu vur-
gular.

Buyusel ya da tanrisal bir erdem her yerde goktasi kokenli
bir madene baglansa da yeralti madenlerinin kesfi de insanog-
luna ustin guglerce gonderilmis bir “esin” ya da azizlerin (ya
da buyuculerin) aracihgiyla Tann (ya da tanrilar) tarafindan
gonderilmis bir “vahiy” olarak gorulir. Mezopotamya kabart-
masindaki ve apokrif Esdras kitaplarindaki “esin kadehi”dir
bu. Madenler ile hazineleri koruyan yeralti cinleri ya da in-
sanligl koruyan azizler, madenlerin sirlarini ifsa ederler ve
boylelikle “yapilara” katkida bulunurlar. Tanrisal “esinin ilk-
sel motifi metalurji ya da maden yataklanyla ilgili her alanda
korunmustur:

Yunanh bir seyyah olan ve XVI. yuzyilda Liege’i gezen Nu-
kios Nikandros Fransa'nin kuzeyi ile Belcika’da yaygin oldugu
haliyle komuriin bulunus efsanesini aktarir: Ocagini odunla
yakan demirciye ak sakalh bir ihtiyar kihginda bir melek go-

rundr ve bir kdmur ocaginin girisini gosterir. Finistere’de in-
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sanlara gumuslt kursunun varhgim kotu bir peri (groack)
gostermistir. Madencilerin koruyucusu olan Aziz Peran ma-
denleri eritmeyi Ogretmistir. Maden ocaklarinin koruyucu
cinleri kendilerine emanet edilmis hazineyi sadakatle korur-
lar. Bu nedenle Bati Afrika ve diger yerlerde bir maden
yatagim bulan kisinin ¢ok ge¢meden olecegine inamilir. (Bu
inanc1 “yeni bir yer” bulma konusundaki evrensel bosinanca
baglayabiliriz, yeni bir eve ilk giren kisi ya da yeni yapilmis
kopruden ilk gecen kisi kisa bir sure sonra o6lur.) Melanezya-
lhilar ¢ok sayida rituel ve toren yapmadan asla bir madeni is-
letmeye agmazlar. Ortagag sonuna kadar Avrupa'da da durum
ayniydi; her maden ocagimi gorevli din adamlan acardi. Cun-
kit maden, ileride ele alacagiz, canh bir délyatagiymis olarak
gorulurdi; maden filizleri burada sanki ana karmindayms gi-
bi déllenip buiyameye birakilmisti. Madencilerin inancina go-
re her tur yeralt cinini barindiriyordu; bunlar iyi ya da kotu
cinler olabilirdi; halkin “Dagdaki Kesis” dedigi “Hoemmerling
Usta” ile gogukleri haber veren “Beyaz Hanim” ve sayisiz ha-
yalet ile gulyabani bunlarin arasinda yer alir.

Kisacas1 madencilik her yerde kutsanmis bir ugrastir. Cin-
ki gordugtimuiz gibi, madenler varolusun “kutsal olmayan
unsurlarin1” olusturmamaktadir — dunyadisi alanlardan gel-
mektedirler. Ister Gokten dusmuls isterse topragin bagrindan
¢ikanlmis olsunlar, her durumda “bagka yer’den gelmektedir-
ler. Burada da arkaik kultirlerin mantigy tutarhhik gosterir.

Dogal olarak insana ait olmayan her sey, onun yakininda ol-
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mayan her sey, “varolusun ademi haline” katilmayan her sey
gizemli, kutsanmis ya da seytanidir, ¢ciinku bu onun dogasim
degistirir. Metalurjiyle ilgili butun inanclarin 6zsel, ilksel anla-
m1 budur: Madenler insanin dogasini degistirirler, onun varo-
lus kosullarini bigimlendirirler. Degisim, bir yandan cennette-
ki durum iptal edildigi ve bunun yerine baska bir evre gectigi
icin (meyve ve tahil toplayiciig1 evreleri) gerceklesir; degisim,
insan toplulugunda madenler, yalnizca mevcut olmalariyla bi-
le baska kozmik duizeylere ait bilinmedik ¢ok sayida buyusel
guci tasidiklar ve bu karanlik guglerin (bunlar kutsanmis ya
da seytani olabilir) insan ruhuna bagka ufuklar gosterip baska
deneyimlere atilmasina yol agtiklar1 icin gerceklesir.

Iste bu nedenle Cin, Hint ve Mezopotamya geleneklerinde
bozulmus olarak buldugumuz madencilik ile dokumculugun
“sirlar” konusundaki inanglar Helen geleneklerinde de mev-
cuttur. [lk basta kutsanms teknikler olarak gorulen metalurji
bilgileri hakkindaki efsaneler Hellas'a Kuguk Asya yoluyla,
daha kesin olarak, Frigya ile Dogu Adalan yoluyla ulagmistir.
Daktiller, Kabirler, Koribantlar, Kuretler, Telkhineler de ko-
kenleri bakimindan madenciydiler. Kabirler tipki Daktiller gi-
bi “dokumculugun efendileri” ya da “atesle giiclenenler” adini
ahyorlardi ve kultleri —madenlerin anlamh bir mevcudiyete
sahip oldugu ayinleri— sonunda Misir'a kadar butin Akdeniz
dunyasina yayilmstr. Girit ile Troya'ya “madenciligin ilk sir-
lanm” getirmis olan Daktiller Kybele rahipleriydi. Sonradan

dag tanrigasi olarak amilacak olan Kybele, 6ncelikle madenle-
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rin, maden ocaklannn tanrsiydi ve daglann icinde otururdu.
Ne ilgingtir ki Kybele daha sonra (dag tanrigas: haline geldi-
ginde) cevresinde Attis'in 6lumu ile dirilisi konusundaki
“mysteria”lann olustugu ve insanlara metalurjinin sirlarim
“agiklayarak” “esinler veren” ana tanrigalardan biri olmustur.
Kybele de —tipki Istar, Isis ya da Demeter gibi— bir “esinleyici”
ve insanin olumsuzlik yolundaki rehberiydi. Attis’in,
mysteria’st Kybele tarafindan kutlanan ¢lumu ve dirilisi insan-
lan “esinlemistir;” Kybele'nin yaptig) rittel insanlann dirilis
teknigi igin bir model olusturmustu. Boylelikle Profesor Mos-
so, Phaistos'ta kazdig1 neolitik bir kazi alaninda ana tanrga
ile istiridyeleri temsil eden pismis topraktan heykelciklerin
yaninda, Girit kokenli olmadigy samlan buyuk bir manyetik
demir parcas1 bulmustur.

Bu bilgileri aldigimiz anitsal yapitinda Sir Arthur Evans, bu
buytik neolitik tanrica heykelciklerinden birinin kopyasinm ¢1-
karmistir; heykelin kaba isciligi bize son derece eski bir inang
karsisinda bulundugumuzu goéstermektedir.

Yine obur yarikurede de benzer inanglan gormek ilgingtir:
Yukatan'daki arkaik mezarlarda inciler ve denizkabuklan,
“yagsam” ve “Olumsuzluk” tasiyan muskalarin yani sira demir
pargalar: bulunmustur. Madeleine Colani ise Yukar1 Laos’taki
megalitleri incelerken arkaik inciler ve bronz zillere rastla-
mustir. Imdi, sasirtic1 bir olgu, Borneolu Dayak kadinlan gu-
numuzde bile inci kolyeler ve bronz ziller takmaktadir. Cun-

ki evrensel dolyatagimn, Yasam ile bitmek bilmez Yaratihsin
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simgesi olan inci ote dunyada huzurlu bir ikamet saglarken,
topraktan ¢ikarilan ya da gokten dusmus demir (bu nedenle,
ayn1 bi¢imde evrensel délyataginin simgesidir) oéluntn ruhu
ile kutsanmus, goksel alanlar arasindaki iliskiyi kurmaktadir.
Imdi, bu alanlar ger¢ek olduklari, daimi olduklan i¢in; evren-
sel olusa katilsalar da dunyevi varliklar gibi fani degil, 6lum-
suiz olduklar i¢in kutsaldirlar.

Boylece, bu bolumde belirtilen belgeler, Mezopotamya ile
baska yerlerdeki Gok-Yeryuzu benzesimi konusunu ele alir-
ken gordiklerimize benzeyen kozmolojik tasavvurlan 6rnek-
lendirmektedir. Demek ki, “ilkellerin” ya da arkaik kultirle-
rin zihinsel ufuklarim nasil ele alirsak alalim, ayn1 Weltanscha-
uung'u ve ayni bi¢imde —anlamsiz da olsa her tir deneyim yo-
luyla— buyuk kozmik Yasama katihm bilincini goruyoruz. In-
san her an kozmik ritimler ve duzeylerle temas halindedir. Bu
katilim, insanin ruhunu kisirlastirmak bir yana onun Kozmo-
sa iliskin butunsel bir gora kazanmasim ve aym zamanda Ya-
ratilis nedeniyle bolunmus olan Kozmosun “butunlestirilmesi”

gibi onurlu girisimlerde bulunmasim saglar ...'®

' Bu “buttinlesmeyi” elinizdeki kitabin ilk bolamunde ve La Legende du Mait-
re Manole'da ele almistik. Konuyu simgeyle ilgili bir yapitta agiga kavustura-

cagiz.
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Yaratilis ve Do gus

Mezopotamyalilara gore, tpki bagka arkaik kulturlerde ol-
dugu gibi, yasam, gercegin evrensel bir niteligidir. Bunun an-
lam butun engellerin “canli” oldugu degildir. Her seye belir-
siz bir buyusel guc atfeden animist bir inang degildir bu. Me-
zopotamya'da Kozmos ile uzun sureli bir iliskinin sonucu ol-
dugu icin sistem daha karmasik, daha incelikliydi. Cansiz
nesnelerin “yasam” gizemli bir dinamige, buyusel enerji kay-
nag1 olabilme ya da bu enerjiyi icerebilme kapasitelerine in-
dirgenmiyordu. Kozmik yasam aynen insanoglunun yasami
gibi dizenlenmisti: Dogum, cinsellik ve kimi durumlarda da
oliim s6z konusuydu.

Cansiz nesnelerin dogusu onlann yaratilislanyla simrh de-
gildi. Maden olsun tag olsun nesneler ¢cok daha sonra da dog-
maya devam ediyorlard1 —biraz sonra buna deginecegiz. Boy-
lece insanla eszamanl olarak “yasiyorlar” ve onunla aym yaz-
giy1 paylasiyorlardi. Arkaik uygarhiklarda tarih bilincinin ol-
madig) soylenir, ama bu aslinda sozun gelisidir. Onlar bagka
tar bir “tarih” biliyorlard:; bu tarihin merkezinde insan degil

de Yagsam vardi. Bu nedenle yalnizca Kozmosu insanlk dra-

59



BABIL. KOZMOLOJISI VE SIMYASI

mnin bir ortag haline getirmekle kalmiyorlar ayn: zamanda
bu insanlik dramiyla kozmik gergekligi olabildigince esza-
manli kiliyorlardi.

[nsanoglunun yaratihst Mezopotamya mitolojisinin en an-
lamh kisimlarindan biridir.

Burada fazla ayrintiya girmeden en eski geleneklere gore
Marduk’un (yine bayuk bir tanrica olan Nintud, Aruru ya da
Mami'yle eslestirilir) insanlar1 kendini kurban ederek yarattigini
belirtmekle yetinelim. llkel efsanelerin ¢ogunda insan kilden
ya da tozdan yapilmigtir.'” Ancak Mezopotamyalilarda gele-
nek bir butundur: Marduk’un yalnizca toprag: degil aym za-
madan kendi kanini da kullanmas: gerekmistir:

Kanim piktilastiracagim, kemik yapacagrm ondan.
Insani ayaga kaldiracagim, gercekten bir insan olacak. ..

Insani yapacagim, yer yuzinde yasayacak. ..

Metni gevirip yayimlayan King bunu, Berosiusun (10 IIL
yuzyll) o ¢ok degerli Babil kozmolojisinde Yunanca olarak
kaydettigi Keldani Yaratilis gelenegine benzetir. “Imdi, topra-
gin 1ss1z, ama verimli oldugunu goren Bel tanrilardan birine
kafasini kesmesini ve akacak kani topraga karistirmasini em-
reder, ki insanlar ile hayvanlar havaya tahammul edebilsin-

ler.” Misir'da ayni izlegi buluruz. Bu mitlerin genel anlamini

17 Bir Iran gelenegine gore insan tannnin terinden yapilmigtir. Sami efsanele-
rinde insamin kilden yapildigi vurgulanir. Kimi Okyanusya adalarinda insa-
nin, Yaraucr'nin kaniyla kansms olan tozdan (kirden) yapildigina inanihir.
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kavramak zor degildir: Yaratilig her zaman bir kurban sonu-
cudur. Bir yasam ancak kendini kurban ederek “6dung alina-
bilir.” Bu tasavvur insan ruhuna o denli yer etmistir ki, ayni
seyi kozmolojik semay: artik son derece silik bigimde igeren
“motiflerde” bile bulabiliriz (inga ayinleri, Ustat Manole Efsa-
nesi vb).

Insan, kendi kanindan insani yaratan tanrinin bu hareketi-
ne su ya da bu sekilde oykinmus ve tekrarlamistir; “yaptign,”
“insa ettigi” her seyde, hatta kendisini kurban etmek yerine
bir sungu sundugu ya da bir ayini gerceklestirdigi durumlarda
bile bu hareketi tekrarlamistir. Ancak insan tanr1 kanindan
yaratilmis olsa da dunyadaki bagka seyler de (pek anlaml ol-
mayan yollarla da olsa) tanrinin bedenine ya da yagamina ay-
n1 bigimde katilmaktadir. Ornegin Misir gelenegine gore
Nil'in kaynag1 Osiris’in kani ya da dolsuyudur." Mezopotam-
yanin kutsal nehirlerinin kaynag da buyuk bir tannganin
dolyatagidir. “Nehir gatali” kimi Sami dillerinde “tanriganin
vajinas1” anlamma gelir.'® Her yerde aynmi digtnce vardir: In-
sanoglunun, sularn, organik yasamin kaynag bir tannnin ka-
n ya da dolsuyudur.

Ancak yukarnida belirttigimiz gibi, cansiz nesneler yaratilis-

'8 Kimi Misir geleneklerine gore Ra Sudanlilari bir oto-erotizmden sonra yarat-
mistr.

' Bir rmagin kaynag) topragin vulvas olarak gorulebilir. Babil dilinde Ka ile
p@'nun anlam “nehir ¢atali"dir; pa = vulva. Babil dilinde sagbu, “kaynak”, lb-
ranice neqebad, “disi” sozciigune tekabul eder. Ibranicede “kuyu” anlamina
gelen sozcik ayni zamanda “kadin, es” anlamina gelir.
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tan uzun bir sure sonra bile yeryuzunde dogmaya devam eder-
ler. Dogarlar, cogalirlar ve kimi kez de olurler; tipk: insanlar
gibi. Ancak insanlardan yalnizca bir teki 6lumsuz olabilmis-
tir: tanrilarin bir adaya, “iki nehrin ¢atalina” biraktiklar1 Utna-
pistim. Cansiz nesneler —taslar, madenler, degerli taslar insa-
nogluna benzer bigimde (kimi kez de “dogum sureci” agisin-
dan ayni sekilde) dogmus olsalar ve tipk: diger varliklar gibi
buyiiseler de insaninkinden ¢ok daha uzun bir omre sahiptir-
ler. Demek ki onlar1 yerytzinde yaratan goksel kirelere ¢ok
daha fazla ve yogunlukla katilirlar, daha fazla gerceklik, daha
fazla buyusel gug tasirlar. Bu nedenle insanin yanibasinda ol-
malarinda hayir vardir. Cinku onlar “canhdirlar,” neredeyse
“insan dogumuna benzer” bir dogumlan vardir, ama ¢ok da-
ha ge¢ olurler; insan1 goklerle iyiliksever bir iletisim igine so-
karlar ve “gercekligini” giclendirerek daha uzun, daha verim-
li bir yasam saglarlar. Iste degerli ve yar1 degerli taslara iliskin
buyu ile mistisizm bu inang icinde yer alir. Cin'de inci evren-
sel dolyatagini simgeleyip onu tasiyan kadina dogurganhk ve-
rirken, yesim ebedi, degismeyen giines ilkesini simgeler; onu
tastyan kisi de bu biiyusel erdemleri 6zimser; bu erdemlerse
olumden sonra o kiginin cesedinin gurtimesini bile engelleye-

cektir.

Bitkilerin Cinselligi
Cinsellik Yasam gibi gercekligin evrensel bir niteligidir. Ya-
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sayan her sey meyve verir, yazgisina uygun olarak, yani hizh
ya da yavas ¢ogalir; hicbir sey o buyuk yasam ve buytme
oyununun diginda kalmaz.

Demek ki Mezopotamyalilarin incir agact ya da hurma
agac1 gibi kimi bitkilerin gercek, bilimsel cinselliklerini keg-
fetmeleri dogaldir. Yapay dolleme iki nehir ulkesinde ok es-
kiden beri uygulaniyordu.

Hammurabi yasalarinda bunu megrulastiran en az iki mad-
de vardir. Bu alandaki bilgiler daha sonra Araplara ve Yahudi-
lere aktarilmistir. Bu nesnel, bilimsel cinsellik Mezopotamya
halklarinin tam gozlem ve bitki kultartt uygulamalarindan
cok daha farkh olgutlere gore diger butin bitkilere atfettikleri
cinsellikle —buyusel cinsellikle- kansurilmamalidir. Mezopo-
tamyalilar (Akdeniz'deki baska birgok Dogu halk: gibi) bici-
mi ya da rengiyle cinsel organlar1 amistiran her bitki igin “er-
kek” ve “kadin” terimlerini kullamirlar ya da buytu amaciyla
bunlan bir dizi cinsel tekabuliyetler icine sokarlard..

Ornegin servi ve ayni zamanda guzelavratotu (namtar) “er-
kekti,” oysa gunlik agac1 (nikibtu) bigimine ve buyt islemin-
deki islevine gore erkek ya da disi olabilirdi.

Bu da kanithyor ki, Asurlular tipki diger antik¢ag halklar
gibi, kimi kez bilimsel uygulamalara (yapay do6lleme) varan
gozlem manugina sahip olsalar da organik dunya konusunda-
ki “kuramlarn” bu gozlemlerden degil, gerceklige iliskin tam
bir sezgiden ileri gelir. Bitkilerin cinselligini hurma agac1 ve
incir agacinda dogrulayacak sekilde biliyor degillerdi; biliyor-
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lardi, ¢inku cinsellik gergekligin evrensel bir niteligiydi. Bu
nedenle bitkilerin buytsel dustncenin kimi yasalar1 uyarinca
eril ya da disil olarak simiflandirilmas: bigimlerine, renklerine,
okultik rollerine baghyd.

Bitkilerin cinselligi Hint hekimleri tarafindan da kabul gor- |
mus (Caraka, Kalpasthana, V, 3) ve Sanskrit terminolojisi, bit-
kilerin insan cinsel organlariyla benzestirilmesine neden olan
sezgileri agiklikla belirtmistir.

Arkaik halklarin ampirik bilimsel bilgileri, Dunyaya iliskin
kavrayis sistemlerini olusturmalarina yaramiyordu. Bu dunya-
nin gercekligi ancak butunsel olarak degerlendirilebilirdi,
yoksa ayrintilardan ya da ampirik uygulamalardan hareketle

pargal olarak degil.

Madenlerin ve Tagslarin Cinselligi

Babilliler ile sonraki diger halklar cinselligi mineral hu-
kimranhginin tamamina atfetmislerdi. Daha sonra gorecegi-
miz gibi, erkek taslar ile disi taslar1 bigcimlerine, renklerine ya
da parlaklik derecelerine goére ayirt ediyorlardi. Boson'un ce-
virdigi bir Asur metninde, “eril (bigimli) musa tasindan ve di-
sil (bi¢imli) tung tasindan” s6z edilmektedir. Bir dipnotta Bo-
son, “eril taslar”in renkleri daha canli, “disil taslar"in ise daha
donuk taslar oldugunu belirtir. Suriye simya metinlerinde “di-
si magnezi"den soz edilir. Zirnik sozcugu ise “eril’dir. Bugun

bile kuyumcular, mucevherlerin “cinsiyetini” parlakliklarina
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gore belirlerler. Babil'de tuzlar ile maden filizleri renklerine
gore disi ya da erkek olarak aynlirdi. Bu aynm en eski metin-
lerde, rituel edebiyat olarak adlandirdigimiz metinlerde de
vardl; ubbi semalarda da korunmustu; Dogu ve Akdeniz
halklarinin bilincinde, kaybolmak bir yana, surekli gelisti ve
ortacaga kadar buyudu; muicevherciler iki tur lapis judaicus’tan
[yahuda tasi] soz ettiler: Birbirine esit uzaklikta bircok igne di-
zileri olan eriller ile kaygan olan disiller (Suriye ya da Filis-
tin’de bulunan bir fosil s6z konusuydu).

Avrupa simyasl icin esas is, Eril ile Disil uyusumunun “sir-
n”ydi. Birazdan gorecegimiz gibi bu uyusum kimyasal degil
mistik bir anlam tasiyordu.

Bu inanglar kuramsal degerden yoksun, basit “bosinanglar”
degillerdir. Bunlar, tipki Arap sair lbn er-Ruminin yapug: gi-
bi, mutemadiyen bir egretilemeye indirgeyemeyiz: “En iyi si-
lah hangisidir? Ince uzun eril bir kili¢ mi, yoksa kalin, disil
bir kilic m1?” Ama bu egretileme belki de genel bir inancin si-
irsel ifadesidir; cunku Araplar sert demire “erkek” (zeker) ve
yumusak demire de “kadin” (unsa) derler.

Bunlarin hepsi kokleri ve kanitlari somutluga iliskin 6zel
bir sezgide bulunabilecek kozmolojik ve metafizik bir sistemi
ifade eden tasavvurlardir. Mezopotamyallar, tipki diger halk-
lar gibi, aynnul analitik arastirmalarin sonucunda gercek
nesneleri kimi soyut siniflandirmalar uyarinca degil, “goéru-
numlerine,” yani somut yogunluklarina goére birbirleriyle es-

lestiriyorlardi. Ancak bu soyutlamalar icin gerekli ¢abayr har-
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camaktan aciz olduklan anlamma gelmez. Keldani-Asur koz-
molojisi ile simyas1 hakkinda bildiklerimiz, bize onlarin yo-
rum yapabilme niteliklerini acik¢a gostermektedir. Ancak Ba-
billilerdeki “yasa” fikri ilk Yunanh dugtnur ve matematikgile-
rin aklina gelen fikirden farkhiydi. “Yasa” yalmzca bir kozmik
butan’e iligkin sezginin dile getirilmesiydi. Yasam ile Cinsellik
gercekligin bir niteligi (ve makrokozmos-mikrokozmos ben-
zesiminin zorunlu sonucu) halini alinca, “yasayr” gunluk de-
neyime uyguladilar. Boylece taglar ile madenlerin cinsiyetli ol-
dugunu (olmas: gerektigini) bildiklerinden onlan “gérunuslerine”
gore, bicimlerine, renklerine, vb gore siniflandirdilar. Baska
arkaik halklarin yam sira Babillilerin “gorunuse” verdikleri
onem bizi hataya diustirmemelidir. Burada “yanilsama” so6z
konusu degildir; somutluga iliskin ¢ok kuvvetli bir his vardir
burada. Seyler gériindikleri gibidirler. Bu kadar yogunlukla
“canh butinluk” tzerine odaklanmis bir yasam, ilk bakista
benzemez gorunen seyler arasinda analojiler kuran pargalara
ayirmalara ya da ¢6zumlemelere ihtiya¢ duyuyordu yalnizca.
Mezopotamya kozmolojisi ve metafizigi yogun bir somutluk
duygusunun uranleridir.

Eger cinsiyeti yoksa hicbir sey “gergek,” “canli” olamazdi.
Bu nedenle taslar ile madenlerden bagka insan eliyle uretilmis
ya da inga edilmis nesneler de o6yleydi. Butun halklarin inan-
cinda, bir ev ancak ona “yasami” ve “ruhunu” verecek bir
kurban sunularak canli hale gelirse “gergek” olabilir, varligim
surdurebilir, zamana kars: koyabilir; ayn1 sekilde insanmn yap-
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g1 bir nesne de bir cinsiyet kazandiginda, kozmik bir yazgiya
dahil oldugunda canl: hale gelebilirdi. Omegin kadim Hint'te
kurban sunag (vedi) disil, kurban atesi (agni) erildi; bu ikisi-
nin birlesmesi bir soyu doguruyordu. Sunak bu mistik anlama
sahip tek nesne degildi. “Yeryuzunun merkezi, “gobek” (ndb-
hi) ana tanriganin dolyatagi sayiiyordu. Tipki Mezopotamya-
lilar ile diger Dogu halklar1 gibi Hintlilerin de “yeryuzunin
gobegini” Kozmosun hakiki merkezi saydiklarin1 animsata-
lim. Ndabhi'nin simgesel cokanlamhihg agik¢a gorulmektedir.
Tipk ilkin bir goktasi, ikinci olarak yeryuzunun merkezi,
uguncu olarak eril tanrinin “ikametgahi” olarak kutsal sayilan
Kabe gibi. Kadim Yunanhlar (Herodotos, V, 92) ile Cermen-
lerde de aymi dusinceleri bulmaktayiz. Sir eritmeye yarayan
firn (Schmelzofen), dolyatagy, gogus (Mutterschoss) olarak go-
rulur. Bu eskiden kalma sezgilerden bazilar1 bugun bile gun-
luk dilde gorulmektedir (Mutterkuchen, vb).

Bu ve benzer inanglar bizi, dogurganligl artirnp dogumu
kolaylastirma o6zelligine sahip “dogurtucu taslar” kavramina
goturur. Babilliler bunlarin ¢ogunu bilirlerdi. Kadim Yunanl-
lar, Araplar ve kimi arkaik halklar —farkh nedenlerden dolay:
da olsa— bunlan kullandilar. Bu konuya Legende de la Belladone
(Guizelavratotu Efsanesi] adli kitabimizin bir bolumuni ayir-
dik, dolayisiyla yeniden donmeyecegiz.

Disil gortunumleri nedeniyle yagmur getiren taslar vardir.
Bigimleri —dogal ya da sonradan yapimis olabilir— disillik

“fikrini” o denli somut olarak yansitirlar ki, put haline gelir-
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ler. Bunlar evrensel bereketin simgesi olan buytik tanriganin
buyusune katilmakla kalmazlar, bizzat tann¢anin kendisi ha-
line gelirler. Bicimleri buyuk tanrica “fikri” icin Oylesine uy-
gundur ki, buyuk tanrnga buyusel olarak (buyulu “tekabuli-
yetler” yoluyla) cezbedilmis ve tasta vicutbulmus olur. Mek-
ke'ninki gibi bir goktasi, ¢ikip geldigi kurelerle ayni ozellikle-
ri tastyor ve mevcudiyeti ile “son derece munasip,” hayirh bir
ortam olusturuyorsa, kadin ya da erkek cinsinin simgesini ger-
ceklestiren baska taglarin neden 6zel bir kiult nesnesi oldugu
kolayca anlagilabilir. Bunlar kendi iglerinde buyusel ya da

tanrisal gict banndinrlar.

Madenlerin “Evliligi” ve Duyarlilig:

Ortacag simyacilan ile Gulhag¢ muritlerinin mistik bir an-
lamda sozunu ettikleri madenlerin evliligi, kokenleri insanog-
lunun ilk sezgilerine kadar uzanan fikirleri temsil eder. Ana-
dolu’da ana tarnigcanin vucutbulmalan sayihp tapilan putlar
ashinda tannsal dolyatagimin (vulva) bir imgesiydi; bunlara
“ana-taglar” ya da Mithraa yazitlarda belirtildigi gibi petra ge-
nitrix denirdi. Pausanias (Il, 21, 1) Argolis'te bulunan, delta
denilen bir Demeter tapmnagindan soz eder. Fick, ardindan
Eisler, hakl olarak deltayr “vulva” olarak gevirdiler. Daleth =
delta = kap: = kadin. Burada “kap: olarak kadin” tasavvuruna
iligkin butun inanglan ele alamayiz; bunlar Trumbull tarafin-

dan ¢ok ilging, ama pek bulunmayan kitabinda incelenmistir.

68



YASAYAN KOZMOS

Genel olarak Kadim Yunanhlarda delta u¢geni kadini simge-
ler; Pythagorasqilara gore delta, yalnizca geometrik kusursuz-
lugu bakimindan degil, evrensel bereketin kaynagna iliskin
ideal bir arketip oldugu igin arkhe geneseas’tir. Kadim Hint'te
Tantrac1 geleneklerde benzer kavramlar bulunur; bunlar kis-
men yeni tarihli metinlerde ortaya ¢iksalar da arkalarinda
binlerce yillik “gizli,” oértuk bir ge¢mis vardir.

Kutsal tasin eril tannnin (phallos) “evi,” “ikametgah1” (dol-
yatagy) olarak goraldugu her yerde “evlilik” simgesi de mev-
cuttu. Mekke'nin kutsal tasinda vicutbulan ve “olgun bakire”
denilen tannca Kabe, alfabetik olarak “konut” ve astrolojik
olarak mansio, ay tannsimn statio’su olarak temsil ediliyordu.
Kabe tas1, tetragonos lithos, ayn1 zamanda bir pyramis’in ya da
bir dikilitasin (konischer Phallosstein) “evi’ydi.

Konumuzla ilgili olarak, cansiz bedenlerin “cinselligi” basit
bigimde psikanalitik agidan ele alinmamaldir. Burada uyum-
lu bir biitiin olusturan canli bir Evrene dair curetli bir tasavvur
soz konusudur. “Dogum” ile “yeniden dogum” kavramlari siki
sikiya birbirine bagl oldugundan, her dénemin simgeciligin-
de fizyolojik ve erotik ifadeler kullanihyordu. Burada zaten
dinsel bir “yeniden dogum” da s6z konusu degildir, yalmzca
iki cinse aynlmig bir Yasam kozmolojisi fikri vardir ki, bu ta-
savvur, daha 6nce gordugimuz gibi, hem canli varliklar1 hem
de “6l0” nesneleri, hatta insan elinden ¢ikma nesneleri bile
icine alan butunsel bir Evren gorisunt olanakh kilar. Tam bir

Gok-Yeryuzi benzesimi ile Buyu uzerine kurulu bir Weltans-
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chauung'da, her seyin arketiplere katildigini, her seyin kendili-
ginden ya da katihm yoluyla belli bir bayusel ozelligi oldugu-
nu unutmayalim. Cansiz bir nesnenin her tar buyusel potansi-
yellere ve erdemlere sahip olabilmesi igin belli bir seklinin ya
da belli bir renginin olmas yeterlidir.

Dunyada her seyin aymi yasam --agk, cinsellik— yasasiyla
yonetildigi fikri Mezopotamya uygarliklanyla birlikte yok
olup gitmemistir. Burada, ozellikle Avrasya ile Akdeniz dun-
yasinda ¢ok yavas degisen zihinsel yapilar vardir. Bu nedenle
Yahudi mistik tefsirci Bahya Ben Aser (6. 1340) soyle yazar:
“Disillik ve erillik yalnizca hurma agaa i¢in s6z konusu degil-
dir; cinsiyet ayrimi butun bitki turlerinde ve madenlerde mev-
cuttur.” Bitkilerin cinsiyetleri X. yuzyilda S. Donnolo tarafin-
dan da belirtilmistir. 1bni Sina romanesk askin (el-isk) sirf in-
sana 6zgu bir duygu olmadigini dogrular; “[ask] var olan her
seye nufuz etmistir — gokler, elementler, bitkiler, madenler ve
hayvanlar; bu sirrin anlaminmi ne sezebilir ne de anlayabiliriz,
dahasi ne kadar agiklamaya calisirsak o kadar karartiriz.”

Simyadaki “uyusum” fikri aslinda “evliligin” kozmik islevi-
nin yeni bir yorumudur. Daha sonra “nesnel” bir uyusum,
yansizlastirma, bozma sureci olarak gorulecek bu siureg, as-
linda Babillilerin kozmolojik tasavvurlarinda evrensel yasam
ritminin yeni bir tezahurunden bagka bir sey degildir.

Burada dogal bir olgunun kokensel anlaminin —“organik”
ve kozmik bir anlamin- bozularak “mekanik bir sure¢” halini

almasiyla kars1 karsiyayiz. Ronesans donemindeki zihinsel
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devrimden sonra psiko-kimyasal islemler ile kozmik olaylau
evrensel yasamin yasalarindan bagimsizlagirlar, ama bunu me-
kanik, “ola” yasalar sistemine kaularak yaparlar. Evlilikler
uyusum halini alir; ask yanma, olum de yansizlasma, kiile cevir-
me, vb halini alir. Kokensel anlamin bozulmasiyla agiklanan
bu simyasal ve kimyasal terminoloji hakkindaki gozlemleri-
mizin Avrupa’daki Ronesans ile modern ¢ag olgularina yeni
bir 151k tutacagim sanarak kendimizi aldatmak istemiyoruz.
Ronesans, Kozmosa dair kesin bir mineral, mekanik tasavvur
yerlestirmeyi basarmistir. Bilindigi gibi bu tasavvurun gecerli-
ligi, XIX. yuzyilin biyolojik ve psikolojik goérungulerle agikla-
maya calistig cansiz maddeye iligkin yasalara dayanir.
llerideki bir kitabimizda insanoglunun zihinsel yasaminin
asamalarinin kimi onemli kesiflerle dogrudan ilintili oldugu-
nu gostermeyi amagliyoruz: Bunlar madencilik, tarim, zamani
olgme, vb kesiflerdir. Bu kesiflerin her biri sayesinde insan,
deyis yerindeyse, gercekligin bagka bir duzeniyle temasa geger
ve yeniden Kozmosla butunlesir. Ornegin tanimin kesfi saye-
sinde insanoglu, yasalar: Yeryuzu ile kadim, yagmuru, verim-
liligi, dogum ile 6lumu 6zdeslestiren, canli bir Kozmosa dahil
olmustur. Burada yalmzca farkh duzeylerdeki bu gerceklikler
arasinda simgesel benzesimler ve esitlikler kurmak degil, aym
zamanda tarim goérungusinu kesfederek ve bitki yasamimin
ritmine uyarak uzun sire yasama sayesinde olanakh kilinan
deneyimler soz konusudur. Ozellikle bu deneyimlerin insanog-

lunun zihinsel yapisim tamamiyla degistirdigini vurgulamak
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gerekiyor: Tarimla ugrasan insan gogebenin bilmedigi gergek-
liklere ulast, yasalar kesfetti ve bitki deneyimini yasamadan
once zihninin hi¢ kavrayamadig) simgeleri anlad.
Metalurjinin kesfi sirasinda da zihinsel yapida benzer bir
dénuasim yasand. lleride gorecegimiz gibi, canlh organizma-
lar olarak dusinilen madenlerin islenmesi sonucu baska bir
Kozmos ortaya ¢ikarildy, aydinlatildi. Madenlerin ve madenle
ilgili ritdellerin ortaya ¢ikisi bazi deneyimleri saglad: ve soz-
cagun tam anlamiyla insam degistiren tinsel suregleri besledi.
Yani insanoglu dunyay1 bagka tarla hissetti, ona bagka turlu
bakti, o zamana kadar bilmedigi gerceklikleri kesfetti. Boyle-
ce insanlik tarihinin her temel asamasi insamin baska kozmik
duzeylere “nufuz etmesini” olanakh kildi Insan yapisindaki
her yeni degisiklik de bir anlamda bilincin yeni bir filizlen-
mesini ifade etmistir, ¢inku insanoglu yeni deneyim alanlarn
kazanmus, ¢ok farkh gergeklik duzeyleri arasinda analojiler
kesfetmistir. Bununla birlikte insamin zihinsel tarihindeki bu
asamalar her zaman ileriye dogru bir atilimi, bir “evrimi” tem-
sil etmez. Kimi kesifler de Kozmos ve yasama iligkin kisir bir
tasavvura neden olmustur; bunlar insanin dikkatini 6la mad-
denin yasalan uzerinde toplamasina neden olmus, geleneksel
kultarlerin simgeciligini anlagilmaz hale getirmis, metafizik il-
kelere varincaya kadar bozmustur. Boyle kisir bir Kozmos ta-
savvuru Avrupa bilincine — butin o mekanist ve pozitivist ta-
revleriyle birlikte— Ronesans tarafindan yerlestirilmistir. Avru-

pa biliminde 6lt maddenin yasalarina mutlak bir 6ncelik ta-
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nindigy andan baglayarak ¢ok sayida deneyim anlasilmaz hale

gelmis ve butun bir simgecilik sistemi donuklasmistur.

Madenlerin “Oliimii” ve “Dirilisi”

Madenler “sevebildiklerine” ve “evlilik” yapabildiklerine
gore belli bir duyarhhkla yukliu olmahydilar. Gergekten de
Helen ve Arap simya metinlerinde madenlerin “iskencesin-
den” soz edilir. “Kimyasal islemleri” ifade eden sozcuk ise tas-
tamam iskence s6zcugudur. Madenler buyuk mistik —Isken-
deriye okulu ve Hiristiyan dunyasinin gelistirdigi~ yasaya tabi-
dirler; bu yasaya gore ebedi yasam aci ¢ekmeden, olmeden elde
edilemez. Cok unlu bir simya metni olan Turba Philosophorum:
Eo quod cruciata rex, cum in corpore submergitur, vertit ipsum in
naturam inalterabilem ac indelibilem’de bu madenlerin ¢ektikleri
actya iliskin “mistik” gortis mevcuttur. Julius Ruska'nin belirt-
tigine gore “iskence” so6zcugu Yunan simyacilarinca yalnizca
alegorik olarak kullaniliyordu. Sézcuk “kimyasal bir islemi,”
ancak Arap simyasinda ve olduk¢a gizemli bir anlamda ifade
etmeye baglamgtir.

Caferii’s-Sadik’in Ahdi, yeniden diriltilebilmeleri igin 6lu be-
denlerin butin Azap Sanatlarinin hunerleriyle ates iskencesi-
ne tabi tutulmasi gerektigini, ¢unkt ac1 ve 6lum olmadan
ebedi yasamin s6z konusu olmadigini belirtir.

Ancak ortagaga ait bu dustinceler, en eski Mezopotamya
sezgilerine baglanmaktadir. Ote yandan bunlarda bu boélu-
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mun basinda degindigimiz “yaratihs mistisizminin” baska bir
bicimini belirlemek kolaydir. Arap simyaci aci ile 6lum olma-
dan ebedi yasamin olmayacagim soyluyor; Yaratihsa iliskin
arkaik geleneklerde de insanin ve yasayan her seyin tanrimn
kanindan, tannmn éliimii ve azaplan sonucunda yaratildig
belirtilir. Aym sekilde insamin yaptig1 yapilar da temeline in-
san ya da hayvan olsun bir kurban sunulmadik¢a uzun émur-
lu olamaz (maddi olarak “ebedi bir yasama” sahip olamaz).
Yukarida belirtilen Arap metinlerinde ¢ok cesitli tinsel kay-
naklarin (Hiristiyan gnostizmi, Iran tasavvufu vb) yaratip bes-
ledigi “simya mistisizmi” vardir; aynca bunlarin anlamlan Me-
zopotamyadaki basit belgeleri asar. Burada giinahtan anindiran
bir azap s6z konusudur; ebedi yasama girebilmek icin gonul-
lu olarak secilen olumduar bu; bu anlamlar Hiristiyanhgin or-
taya ¢ikisi sirasinda kegfedilip derinlestirilmistir. Ancak bu-
nun 6ncesinde Doguda uzun bir hazirhk sireci olmustur.

Hekimlik ve Biivyii

Bir tek buyulu gucun yogurdugu ve varolusun butun du-
zeylerinde benzer bigimlerin isgal ettigi bir Kozmosta hasta-
liklarin ancak buyusel bir kaynag olabilir. Bir dis unsur (de-
mon, biyu yapilmasi) organizmaya mudahale etmistir; ya in-
san ugursuz, buyulu bir alanla temas kurmustur (ar1 olmayan
bir nesneye dokunmus, rittel yasalarini ¢ignemis, kendi be-
deninden bagka bir yapiya sahip bir besini yemistir); ya da
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ona aci gektiren, onu “cehenneme” goturen sey (aci, uyumun
olmaysi, bilingsizlik) yalnizca “yazgisidir” (yildizlardan gelen,
ama ayn! zamanda organik bir yazg1). Hastaligin “tarihsel” ne-
deni ne olursa olsun “ilk” neden buyusel duzende yer alir:
Uyum, tekabil etmeyen guglerin mudahalesiyle bozulmustur.
Bu gugler kisilestirilmis olsun ya da olmasin, sirf buyusel
araglarla ya da iyilestirici, yani tekabil eden erdemlere sahip
maddelerin (mineraller ya da bitkiler) yardimiyla disan atila-
bilir.

Bu nedenle Babil hekimligi uzun sire, tekabul etmeyen
kotucul gugleri en basit yontemlerle, buyulu sozler, tilsimlar,
afsunlar yoluyla kovmay: amaglayan bir buyuculuk teknigi ol-
mustur. Kimi taglar sagaltici buyusel gugleri oldugu icin bede-
ne asilir, yani bedenle surekli temas halinde tutulur, boylece
bedeni dirimsel, uyumlu bir enerjiyle yiuklemek amaclanirdi.
“Gorkemli taslar, bolluk ve seving getiren taslar, tanrilarin
tenlerine yarasir parlaklikta taslar.... Enlil'in bagsrahibi Kral
Azag'in gogsunde bir sus gibi duran bu taglar parlasin ve kotu
ruh oylece uzaklassin yuvamizdan....” Cin'de de kutsal bitki
gugleri iceren kimi taglarin (¢zellikle yesimin) etkisine inani-
liyordu; bu arada degerli ve yar1 degerli taslara tilsimh ve sa-
galtic1 gugler atfeden geleneksel kultiirlerden s6z etmeye ge-
rek bile yok.

Kimi taglarin buyusel o6zellikleri ile kozmik degerleri hak-
kinda onceki paragraflarda verdigim bilgiler sayesinde bu

inanglan kolayca anlayabiliyoruz. Insan, teninin ustunde di-
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rimsel erdemleri olan taslar bulundurarak, bu taglann ait ol-
duklan kozmik alana niifuz ediyor ve bunun sonucunda catis-
malardan, felaketlerden uzakta, iyice duzenlenmis bir gercekli-
ge adim auyordu. Demonlarin ulasamadiklan bir duzeye, yani
“tekabul etmeyen” ya da birbirine benzemeyen guglerin gire-
medigi alana buyusel olarak giriyordu.

Hastalik ile giinah arasinda (“kutsal’a, uyum’a, yasalara karsi
islenen guinah) oylesine organik bir bag kuruluyordu ki, has-
talik ¢ok sayidaki arkaik kulttrde bir giinahin varligina isaret
ediyordu. Yukatan'da, Babil'de, Filistin'de durum boyleydi.
Aniden hastalanan kisinin gunahlarnim itiraf etmesi gerekirdi.
Buyu ile hekimlik arasindaki iligkiler o kadar iyi bilinmekte-
dir ki, bu noktay: vurgulamayi gereksiz goruiyoruz. Babilli he-
kimler hastaligin ustesinden buyusel araclarla gelmeye calisi-
yorlar, cin ¢ikarma islemini uyguluyorlardi. Kimi ugursuz
gunlerde hastalara bakmazlardi, bunlar aym zamanda hu-
kamdarin krallik yetkisini uygulayamadigy gunlerdi. Bu da bir
kez daha butun insan eylemlerinin buyusel bir muhur altinda
oldugunu gosteriyordu; hastalik énemli bir olaydi, kozmik
uyumdaki bir kopmaydi, ki bu durumda duzensizligin hakim
oldugu, butin olasiliklara agik bir zamanda (ugursuz gunler-
de) savasa ¢tkilmazdi. Zaten hekimlerin efendisi de baz1 tann-
lardi (Enki-Ea, Nimurta, Tammuz). Nimurta ayn1 zamanda si-
nirlarin efendisiydi; yani sinirlara uyulmasini saglardi, ayrica
akil ve adalet tannsiydi. Tipki simirlarin —topraklarin, biyolo-
jik ya da ahlaksal sinirlarin— ihlali gibi hastahlk da normlar-
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dan uzaklasmayi, uyumun, uzlasimin bozulmasini, basibozuk
bir eylemi ifade ediyordu.

Hastahiklar basibozuklugun, kotuluk dustncesinin, de-
monlarin kisilesmesiydi. Bunlarla buyt (uyumun buayu yoluy-
la eski haline getirilmesi) ya da mineral kokenli ya da bitkisel
kimi ilaglar aracihgiyla savasilirdy; ilaglarin islevi ise buyusel-
di, cunka ortuk erdemleri (bigim, renk, tat) sayesinde etkiliy-
diler; hasta bedendeki organik duzensizlige goérunmez ger-
ceklikten aldiklan guglerle mudahale ederlerdi. 1se yarar bir
rengi olan bir tas — kauldigi Gogun gucu ve canhhgiyla dolu
bir tas— hastanin bedenindeki duzeni yerine koymaya yetecek
buyult enerjiye sahipti. Cesitli iyilestirici bitkiler i¢in de aym
seyleri soyleyebiliriz. Bunlarin da sagaltici erdemleri vardi,
cunku buyusel erdemlere sahiptiler, ¢canku yukanda, Gokte
iyiliksever bir gerceklige “tekabul etmekteydiler.”

Bu nedenle hastaliklar bedene demonun girmesi olarak
goruluyordu. Mezopotamya metinlerinde iyi cinlerin bedene
girip kotu, basibozuk, “felaket getirici” guglerin yerini almala-
r1 igin yalvanlr.

Bitkileri ve mineralleri kullanan Babil hekimligi zihinsel
ufkundan Kozmosu asla ¢ikarmazdi. Cinka énce de gordu-
gumiz gibi bunlarin her ikisi de bir butiine katilmaktayds;
canhydilar, “cinsiyet’leri vardi, evrenin buyusel gucunu, gi-
zemli katihm, analoji ve tekabuliyet yasalanyla alirlar, korur-
lar ve yansitirlardi. Babilliler bitkileri kullanarak atadan kal-
ma bir simgecilik ve buyuyle i¢li dishydilar: Bu ise kokleri in-
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sanoglunun tarihinde en eski zamanlara dek uzanan su ve bit-
ki kozmolojisiydi. (Su, kara buyu ve cin ¢arpmalarina karsi
kullanilagelen bir mucadele araci olmustur. Hint-Iran ve Me-
zopotamya geleneklerine gore “yasam bitkisi” Okyanus'un di-
binde bulunuyordu.) Mineralleri kullanarak buyusel bir kay-
naga yaklasiyorlardi: Sonraki sayfalarda uzerinde duracagimiz
“madeni” gok ve Toprak Ana tasavvuruydu bu.

Bu buyusel inanglar yalnizca Mezopotamya uygarlhiklarin
yapilandirmakla kalmiyordu; Akdeniz havzasinda ve Dogu
Asya'da ¢ok genis alanlara yayilmislardi.
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Kargitliklarim Taribi

1925 yili Dogu simyas: tarihi agisindan énemli bir y1l ol-
du. Cunku bu tarihten kisa siire ¢énce R. Campbell Thomp-
son, Bruno Meissner ile Robert Eisler tarafindan ¢ézulup gev-
rilen Asur simya belgeleri ilk kez ciddi bigimde ve 1srarla ele
alimp tartigilmisti. Eisler'in onerdigi yorum, Asurbilimci H.
Zimmern'in, kimya tarihgisi Emst Darmstaedter’in ve Arap
simyas1 konusundaki incelemeleriyle tin salmis sarkiyatgi Juli-
us Ruska'nin tartismalara katilmasina yol agmisti — bunlan
asagida ele alacagiz. Robert Eislerin dustincesi —guntmiize
kadar yetersiz olarak incelenmis kosut belgelere dayanarak
biz de bu gorusu paylastyoruz— Dogubilimleri uzmam olmak
gibi bir iddiasi bulunmayan Abel Rey tarafindan tamamiyla
kabul gormustir. Simya tarihinin piri sayilan Edmund von
Lippmann ise simdilik tarafsiz kalmay: yegliyor. Dogal olarak,
simyay1 basitge 6n-kimya olarak goéren ogrencilerinin Ruska
ile Darmstaedter’in tarafina egimli olabilecegi disunulebilir.

Tartismalara konu olan temel metni ¢evirmeden énce, Me-
zopotamyalilarin madenler ve gezegenlerle ilgili her konuda
buyiisel bir tasavvura sahip olduklarini animsatalim. Ozellikle
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metalurjiyle ilgili ritellerin kutsanms, gizemli, neredeyse
mistik niteligini animsatahhm. Madenlerin eritildigi ocaklar
buyulu guglerden izler tasirdi. Doganin yerine gegen, onu
asan bir sure¢ mi yasanird1 ocakta? Madenler ya Gokten duger
ya da bitkilerle hayvanlarin yasadip, buyuk tanricamn bagnn-
dan, topraktan ¢ikarilirdi. Bunun sonucunda saf maden elde
etmek i¢in maden filizinin eritildigi ocakta hizlandinlmis bir
buyusel buyiume islemi gerceklesirdi. Ana karminda, baska bir
deyisle yeralunda gizli kalan maden filizleri, dolyatagindaki
embriyon gibi yavas yavas buyuyordu sanki. Maden eritme
ocag) bir embriyon ahp buyumesini hizlandinyor; madenlerin
gorunmeden, bilinmeden buyudukleri (ya da olgunlastiklar)
topragin buyuk dolyataginin yerine geciyordu. Demek ki boy-
le bir metalurji islemi, Dunyay1 yasayan bir btitun olarak dusu-
nup cansiz nesnelere dogma, buyume, 6lme ve buyuk bir ola-
silikla dirilme yetisi atfeden kisilere gore basit bir teknik iglem
olamazdu.

Ayrnica metalurji isleminin, tipki diger her tur kutsal eylem
gibi sirlarla ve tehlikelerle yan yana gorilmesi de dogaldir.
Cunku ocakta basit bir fiziksel ya da kimyasal islem degil,
tam bir biyiime etkinligi gerceklesirdi. Sunu belirtelim, erken
dogumlar her zaman ugursuz goérilar, uyumun bozulmasini
ifade eder, yani tehlikeli, seytani bir sey sayilirdi. Imdi, maden
filizleri de bir tur embriyon olduklan igin, embriyonda olabi-
lecek aym tehlikeli guglere sahiptiler. Metalurji rittiellerinin

“erginlenmis” olmayan, yani dokumcultik sanatimin “sirlarim”
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bilmeyen ve gerekli 6nlemleri almamis kisi igin zararl olabi-

lecegini dusinmemizin bir nedeni de budur.

“Firimin Yapilmast™

Asurbanipal kutuphanesinden kalma Asur metninin ceviri-
sinde Thompson versiyonunu izledik, ama Meissner ile Eis-
ler'inkilerle de karsilasturdik.

“Bir maden filizi firtnimin temelini atmak istersen sansh bir
ayin uygun bir ginini bekle ve firinin temelini yap. Firinda
calisirlarken (onlara) bakmali ve sen de (firinda) ¢alismalisin
(?); embriyonlan (kubu) ge:tirmelisin20 ... bir baskas1 (?), bir
yabanci girmemelidir ve temiz olmayan bir kisi onlara gorun-
memelidir; maden filizini finna koydugun gun (embriyonla-
rin 6nunde) bir kurban sunmali,?' bir kap ¢am recinesi koy-
mali, bira, kurunna, dokmelisin.

Ocagin altindaki atesi yakmali ve maden filizini firina koy-
malisin. Finmn yamna getirecegin insanlar arinmis olmali,
ancak ondan sonra yaklasmalarina izin verebilirsin. Ocakta

yakugin odun Ab ayinda kesilmis gunluk agacindan (sarbatu)

20 Metin oldukc¢a karanlik. Meissner de (Almancasinda) soru isaretleri koyu-
yor: “Finna bakarlarken (?) ve onu yaparlarken (tannsal) embriyonlan say-
mahsin (?) ” Eisler'in Fransizca gevirisi daha sadedir: “Firmin yonu belli olup
da ise koyuldugunda, tannsal “embriyonlari” firinin kubbesine yerlestir.”

2! Eisler “siradan kurban;” Thompson “su serpme;” Meissner ise “kurban” ola-

rak gevirir.
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olmalidir — bunlar kabuklan soyulmus buyuk kuttkler olmal
ve rastgele degil, deriye sarilarak konulmaldir. Ocaga ataca-
gin odun iste boyle olmahdir.”

Bu belge, gesitli Avrupa dillerindeki farkh versiyonlan ne
olursa olsun bazi énemli sonuglar icermektedir. 1lk olarak
Babillilerde metalurji sanatinin kutsal niteligi konusunda hig
kusku birakmiyor. Yukarida betimlenen uygulamalar pragma-
tik bir islemden ¢ok bir ritiieli gosteriyor. Hayirli bir ayin uy-
gun bir gunu seciliyordu, tipki kurbanda oldugu gibi. Firinin
bulundugu alan kutsanmistir; énceden arnnmadan hi¢ kimse
oraya giremez. Maden filizleri serpme rituelleriyle kutsanir,
sonra da bir kurban sunulur. Tastamam buyuk bir kurban t6-
reninde oldugu gibi irh bitkiler yakilir, mayal kurunna serpi-
lir. Metalurjistler sayisiz arinma isleminden gecerler. Yakilacak
odun belli bir agagtandir, kutsal, saf bir agactir bu; gunesten
korunmus ve kabuklar1 soyulmustur, ¢unku “embriyonlarla,”
toprakla (ana karniyla, karanlklarla) ilgili buyualu bir eylemin
pargasi olacaklardir.

Boyle kutsal bir islem ile kutsal olmayan bir islem arasin-
daki farki daha iyi gorebilmek igin sir yapimu konusunda asa-
gidaki bilgileri okuyalim.

“Acik mavi sir hazirlamak istiyorsan on mina®* immanaku
tasini, onbes mina ¢amasir kulunu, bir tam bir bolii u¢ mina
beyaz otu (?) ayn ayn dovip kangstir; kangim dort gozlu
(agizh) firma koy ve duman ¢ikarmayacak, harsiz bir ates

2 Bir mina yaklasik olarak bes ytiz gram geliyordu.
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yak; karisim agik kirmizi olur olmaz firindan ¢ikar, sogumaya
birak, yeniden dév, icine beyaz kum kat, soguk bir firina ko-
yup dumansiz, harsiz bir ates yak; karigim turun¢ rengini
alinca ... kizgin kahba boca et. Iste buna agik mavi sir derler.”

Bu talimatlarin kutsal olmayan, teknik 6zellikte oldugu ko-
layca goruluyor. On hazirlik yok, kurban yok, yasaklama
yok. Cozumlenip gevrilmis olan teknik ve endustriyel bilgile-
rin tamam ayn1 kuru, kutsal olmayan bigemle yazilmustir.

Bildigimiz kadariyla talimatlara dayah ritueller iceren bas-
ka bir tek metin daha vardir ve baghg “(Buyusel?) Usule Gore
Hazirhk™ur: “... Embriyonu ¢ikar; bir kurban sun, ¢alhisanlar
hayrina (6lulere) sungular sun vb.” Diger talimatlar uygula-
maya donuktur ve ¢ok daha sonraki bir tarihe, zanaatkarlarin
strlarmin, kapal loncalann artik kalmadig bir zamana tarih-
lenirler.

Bu iki belgenin kargilastirilmasi kuramin, bagka bir deyisle
bilimin ne zaman belirdigini, ne zaman yalnizca teknik tali-
matlarn, oranlara iligkin basit bilgilerin s6z konusu oldugunu
anlamamz1 kolaylastinyor. Metalurji islemlerinde islemi ya-
pan kisi canh ve buyusel bir Kozmos iginde deviniyordu; oysa
sirin, camin, renklerin, yapay taslann yapim talimatlan
onemli, sorumluluk isteyen, tehlikeli iglemler gerektirmiyor-
du. Bir yandan Yasam, Butunluk, Kuram vard: ve diger yanda
ise kutsal olmayan zanaat, mutfak gibi 6nemi olmayan islem-
ler vard.

Metalurji ve seramik teknikleri, Asur-Babil tarihi boyunca
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buyuyle, teoloji ve kozmolojiyle siki iligki iginde olsa da “bi-
limsel hakikatlere,” sonradan tam anlamiyla “bilim” tarafin-
dan, Avrupa bilimi tarafindan kabul gorecek uygulamalara
dontigmustar. Ornegin tipk: antikgag diinyasinin tamam gibi
Asurlular asitlerin (sirke, vb) kayalar ustundeki asindirici et-
kisini biliyorlardi. Camin, renkli camin, sirrin hazirlanigi, bi-
raz once gordugumuz gibi, cok kesin talimatlara baghydi ve
bunlarin formulleri kusaklar boyu aktarihyordu.”> Ancak
Asur-Babil dunyasinda, uygulamaya doniuik bu bilgilerin, daha
sonra Avrupa uygarhginda sahip olacag islevlerin aynisina sa-
hip oldugunu dustinmemize neden olacak hicbir sey yok.
Bunlar yalmzca bir “meslege” ait bilgilerdi; metalurji islemleri
oncesinde arinma ve rittieller yapilirken, camin ve sirrin tre-
tilmesi iglemleriyle ilgili talimatlarda hicbir ritaelden soz edil-
memesi bunu gosterir; oyleydi, ¢inku bunlar kutsal olmayan
islemlerdi (en azindan Asur kultirinin en son asamalarinda

oyleydi).

“Embriyonlar”

Metalurjiyle ilgili metinde an-kubu sozcugu birgok kez yi-
nelenir; Eisler bunu “tanrisal embriyonlar,” Thureau-Dangin
“bir tur demon,” Zimmern “dusuk” (Fehlgeburt, Missgeburt)

2 Omegin zuka caminin, yapay laciverttaginin, yesil kristalin, sar1 camin vb ha-
zirlanist gibi. Asurlular gihergilenin cam hamurunun renksizlestirilmesinde
etkili oldugunu biliyorlard.
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olarak ceviriyor; Ruska da Meissner ile Zimmern'i izleyerek
burada “embriyonlarin”® degil, Fetische oder Schutzpatrone der
Schmelzarbeitin** s6z konusu oldugunu dusunuyordu. Bitan
sorun sudur: an-kubu tastamam topraktan ¢ikarilmis maden fi-
lizini mi, kimi karanhk ruhlari m ifade eder, yoksa buyusel
etkileri nedeniyle kullanilan insan “dusukleri"ni mi gosterir?

Cogu ilkel ya da arkaik kulturdeki kara buyude ceninin
onemli bir isleve sahip oldugunu anmimsatalim. Meyer yorum-
layip notlar koydugu Arthasastra gevirisinde kadim Hint'te ce-
ninin, 6li dogmus bebeklerin buyusel islevlerine iliskin bir-
cok ornek vermistir. Cenin genellil:le kara buyu uygulamala-
rinda kullanilir. Nedenini anlamak kolay. Dusuk yapmak cin
carpmasinin belirtisidir, dogaya karsi bir eylemdir, uyumun
bozulmasidir, normlara ters bir eylemdir. Dusiikte seytani, yi-
kici, basibozuk gugler vardir; buyucu bunlan kara buyude
kullanir. Bir dusukte bulunan zararh potansiyeller —dusuk
yapmaya neden olan kotalugiun butun guci- canh bir orga-
nizmaya yansitilabilir. (Ancak bunlarin, arkaik zihniyete gore
her sey gibi canli olduklarin1 unutmayalim; bir ev, bir ocak,
bir mihrap, vb canlrdir, butin’dur, cinsiyet sahibi’dir).

Iste bu nedenle bir¢ok yerde dusiik, onu yapan kadina bu-
yusel gugler saglar. Ba-Pedi kavminde dustuk yapmus bir kadi-
nin yatagini paylastigy bir erkegi elinde olmadan 6ldurebilece-
gine inanilir. Kurban zehirlenmistir, titremeye tutulur ve bir

hafta iginde de olir. Bu inanci agiklamak kolaydir: Dusuk

* Metalurjinin fetigleri ya da koruyucu hamileri,
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yapmis kadin zararh guglerin tasiyicist haline gelmistir. Bede-
ninde olagandisi bir sey olmustur ve bu, yabanci buyusel
enerjilerin (buyu, “yazgi,” tabu ihlali, vb) trunudur. Kadinin
karni olumun butun értuk, basibozuk guglerinin toplandig
bir hazne haline gelmistir. Bu inanca, akitilan kan ya da do-
gum rituelleri gibi atalardan kalma baska bosinanclar eklenir,
ancak bunlar burada inceleyemeyiz. Sunu belirtmekle yetine-
lim: Erken dogum, duisuk her zaman kotuye isarettir. Boylece
Hititler bu konudaki korkular1 nedeniyle kahinlere danisirlar-
di; kahinler de ceninin goéruntusuni inceleyerek halka koti-
luk tehditi savuran gucun nasil bir gi¢ oldugunu belirlemeye
calisirlard1. Bunun sonucunda dusuk, hem bir buyunun sonu-
cu hem de gelecekteki mutsuzluklarin nedeni'ydi. Dusuk, ola-
gan yasam etkileyebilecek, yani normlar1, kozmik ritmi etki-
leyip 6lumu, aciy, felaketi getirebilecek kotucul buyusel gug-

lerin toplandig1 merkezdi.

“Dogumla llgili Kurbanlar ve
Metalurjiyle llgili Kurbanlar”

Konumuza dénersek, ocaklarin agilisi sirasinda “embri-
yonlar” (an-kubu) i¢in sunulan kurbanlarin insan “ceninleri”
ya da “belirsiz tanrlarla” degil, ocaga konulmus maden filiz-
leriyle ilgili oldugunu dustinmemizin nedeni ceninlerin
ugursuz bir buyu etkisi olmasindandir. Imdi, kurban ve diger

hazirlik ritielleri (arinma vb) islemin basansini saglayacak
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iyilikci bir cevre olusturmak igin ocagin éninde yapihyordu.
Eger an-kubu maden filizini degil de gercek bir cenini ya da
bir demonu ifade etseydi, bu islem daha basindan beri kotu-
cul buyusel guglere maruz kahrdi Bu durumda kurbanin
“mantigin1” anlamakta zorlanirdik. (Arkaik zihniyetin anlasil-
mas1 zor olgular dogurdugunu séylemeyin. Bunlar bizim
mantigimiza uymasa da tutarhdir. Hatta arkaik bir uygarhga
ait bir insamin hareketlerinin modern insaninkilerden daha
hakiki oldugunu, daha i¢i dolu oldugunu séyleyebiliriz. Her
seyin birbirine bagh oldugu buyusel bir tasavvur cergevesinde
anlamdan yoksun eylem yoktur; temel “kuramla” celisen
hareketler olamaz.)

Dogru saydiklarimizi, dolayisiyla Robert Eisler'in yorumla-
rint desteklemek uzere Hititlerdeki dogumla ilgili ritaelleri ve
kurbanlan belirtelim. Gorunugse gore kadin tapinaga, yani
ugurlu, kutsal bir alana géturulur. (Metalurji ocaginin yeri de
kutsanmis, arindirilmis vb bir yerdi.) Rahip dogumdan sonra
tapinagin kapisinda bir kurban sunardi. Kus kurban edilirdi,
buyik bir olasilikla givercin. (Guvercin, Ask ve Dogurganhk
tanrigasini simgelerdi.25 Bekaret, analik, evlilikle ilgili cok es-
ki inanglarda gavercin kaninin énemli bir islevi vardir.) Daha
sonra rahip, kadin ya da yakinlarindan biri bir gunah islerse
diye, “dogum koltugunu” arindirmaya yoénelik yeni bir téren
yapardi. Burada elbette, ugursuz buyusel guclerin dogumun

gerceklestigi yere sizmalarim engellemek tzere alinan énlem-

3 Giivercin-Ask tanncas: eslesmesi ozellikle Samilerde gorulur.
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ler soz konusuydu, ¢unku bunlar bagka hamile kadnlara za-
rar verebilirler, dusuklere neden olabilirler ya da bebegin
yazgisini karartabilirlerdi.

Annma ve cile, bagka kulturlerde de metalurji islerine bas-
lamadan onceki zorunluluklar olarak goralurda. Kadim
Cin’de madenciler ve dokumculer “saf” olmak ve “ayinleri”
bilmek zorundaydilar. Ocaklar “erdemi taniyabilirdi”; birini
ocaga atmak Cin gelenegindeki ordal'lardan™ biriydi. Haiti
yerlileri altin bulmak i¢in temiz olunmasi gerektigine inanir-
lar ve altin aramaya ancak uzun bir orugtan, glinlerce siiren
cinsel perhizden sonra c¢ikarlards, aksi takdirde yuklendikleri
kirler nedeniyle kesinlikle basarisiz olacaklarina inanirlardi.

Biri metalurjiyle digeri dogumla ilgili bu iki islem arasin-
daki yuzeysel bir karsilastirma bile ikisinin de benzer “ku-
ramlara” dayandigini gostermeye yeter. Belirttigimiz gibi ma-
den filizleri hizh, olagandisi dogmus “embriyonlar”di. Topra-
gin bagrinda buyumek yerine vaktinden 6nce gun 1sigina ¢i-
karilmislardi. Bu bir tar “diasukta” ve boylesine yikici bir ey-
lemin ciddi sonuglanni engellemek i¢in “arinmalardan” geg-
mek, kurbanlar sunmak, igki serpmek gerekiyordu. “Embri-
yonlarin” kotucul etkilerini bertaraf etmek i¢in “dogumlan”
olagan hale getirilirdi. Baska bir deyisle dogum eylemi ana
cizgileriyle “buyusel olarak” yinelenirdi. Maden filizinin eritil-
digi ocaklar kozmik délyatagina, Toprak Ana'ya benzetilird.

¥ Samgn suglu olup olmadigini, hastanin gergekten hasta olup olmadigini an-

lamak igin ates, su gibi dogal 6geler kullanarak Tanrinin yargisina bagvurma.
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Bunu iyi anlamak i¢in Mezopotamya halklarimin yasamin te-
meline oturttuklar “kurami” goz 6ntine almak gerekir. Anim-
satmak gerekirse, Gok ile Yeryuzu arasinda tam bir benzesim
vardir; butun her sey canhdir, cinsiyet sahibidir, “yaratici”dur;
butun nesneler birbirlerine baglanirlar ve canli, verimli bir
butun olustururlar. Bunlar1 anladigimizda, bize sagma gelen
uygulamalarin Mezopotamya’da ne anlama geldigini kavraya-
biliriz.

Bununla birlikte an-kubu teriminin “maden filizini" degil de
Zimmern'in dusundugu gibi tam anlamyla etkin unsurlan ifa-
de ettigini varsayalim. Yine de kendimizi aym zihinsel ufkun
onunde, dogumu, dusugu vb animsatan ritteller karsisinda bu-
lurduk. Metalurji sanatinin “dogumla ilgili" tasavvuru da ol-
dugu gibi korunurdu. Bu durumda da maden filizini bir
“embriyon” olarak gérmemiz gerekirdi. Gergek ceninlerin ol-
mas1 kara buyuyle aciklanirdi. Metalurji sanati topraktan ¢ik-
mis “embriyonlar” kullandig) icin, gergek ceninler bu islemin
serbest birakugi kotucul gugleri bertaraf etmek igin gerekli
olacaktir. Kanimizca Zimmern'in yorumu dogru degildir; an-
cak bu gorisu kabul etsek bile Babil metalurji sanatinin teme-
lini olusturan tasavvuru agiklamada higbir degisiklik olmazdi;
bu tasavvura gore maden filizleri “embriyonlara,” firin da top-

ragin dolyatagina denktir.
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Petra Genitrix

Metalurjiyle ilgili bircok gelenek ile mineraloji folklorun-
dan alinacak birka¢ ornek, dolyatag: olarak gorulen bu top-
rak tasavvurunu daha da aydinlatacaktr. Albright, Ember’in
belirttigi etimolojiye gore Misir dilindeki binin hem “vajina”
hem de “maden yatag)” anlamina geldigini animsatir. Siimerce
buru s6zcugunun anlami hem “nehir” hem de “vajina”dir. Tas,
kaya, cinsiyet sahibidir ve “dogurgan”dir. Bilindigi gibi Akde-
niz ile Asya tannsi, evrensel dolyatagimin, matrix mundi'nin
imgesi sayilan buyuk tanrigayla eslestirilen bir petra genitrix'ten
dogar. Kaya veya tas, madenleri ve degerli taglann “doller.”
Zumrutun Sanskrit dilindeki adi olan asmagarbhaja “kayadan
¢tkmis” anlamina gelir. Mineraloji incelemelerinde maden
“dolyatag1” icinde betimlenir. S6zlu geleneklerden yola ¢ikila-
rak, 1800°e dogru yazilmis Cevahirndme’nin (Degerli Taglar Ki-
tabr) yazan, elmas ile kristal arasinda su ayrimi yapar: Elmas
pakka, yani “olgun”dur, oysa dogal kristal kaga, yani “olgun-
lasmams™tir.

Tipki bir Weltanschauung’a bagh herhar.gi bir sey gibi bu ta-
savvurlar da ¢ok uzun sure var olmustur. Maden filizleri ile
taslar topragin bagrinda “buyuduklerine” gore, maden ocag-
nin (“dolyatag1”) zaman zaman “dogurgan,” zaman zaman da
“kisir” olmasi dogaldi. Tipki belli bir sure ekilip bigildikten
sonra “nadasa” birakilacak bir tarla gibi bir maden ocag da
birkag yil birakilmali boylece diger maden filizlerinin “buyu-
mesi” saglanmaliydi. Plinius (Histoire Naturelle, XXXIV, 49),
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Ispanya kursun madenlerinin belli araliklarla “yeniden dog-
duklann1” yazar. Bir XVII. yuzyl Ispanyol yazari olan Barba,
maden tukendiginde, ocagin cikislarinin 6zenle kapatilmasi
ve maden damarlarinin olugmasi igin on ila onbes yil beklen-
mesi gerektigini belirtir. Ona gore madenlerin dunyanin yara-
thisi sirasinda yaratldiklanni dusunmek hatalidir, ¢inku ma-
denler yataklarinda, dogal bicimde “buytmektedirler.” Daha
once gordugumiz gibi Babil'de “zamanindan 6nce” ¢ikarillan
maden, upk diger “ham” olan, ama insan eliyle “olgunlastiri-
lacak” seyler gibi “embriyon” olarak gorulurdu. Thureau-
Dangin, ¢omlekgilerin hentiz pisirilmemis kile de “embriyon”
dediklerini belirtir. Burada tek ve ayni evrensel tasavvur var-
dir: Seyler “olgunluga kendiliklerinden” ulagirlar, ancak bunu
“istikrarh bir bicime” kavustuklarinda basarabilirler.

Bu fikirlerin Avrupa metalurjisi ve simyasina aktarilmis ol-
mas! ve bize pek de uzak olmayan bir doneme kadar, hem
halk inanc¢larinda, hem madencilerin hem de Bati kuramcila-
nnin dusincelerinde varhgin korumus olmast ilgingtir. Avru-
pa imgeleminde Kozmos ¢ok ge¢ bir ¢agda “6lu” sayilmistir.
Ronesansin yarattig) sarsintidan sonra bile canl ve cinsiyet sa-
hibi bir Kozmos sezgisi Avrupali segkinlerde varhigim koru-
yordu. Bernard Palissy, Recepte veritable par laquelle tous les
hommes de France pourront apprendre a multiplier et a augmenter
leurs tresors [Butiin Fransiz Ahalisine Servetlerini Kat Kat Artir-
malarimt Ogretecek Hakiki Regete] adli kitabinda (La Rochelle,
1563) soyle yazar: “Tann seyleri basibos kalsinlar diye yarat-
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madi... Yildizlar ile gezegenler basibos degildir; deniz bir
yandan ote yana serilir; aym sekilde toprak da avare degil-
dir... I¢inde dogal bigimde tikenenleri yeniden bicimlendirir,
yeniden yaratir... Her sey bir seyler dogurmak igin ¢ahsir; ay-
n1 bigimde topragin bagr da dolyatag: da aretmek icin cali-
sir.”

De Rosnel Le Mercure indien (1672) [Hint Mercurius'u] adl
kitabinda madenlerin organik buyumelerine iliskin gelenegi
daha sade bigimde dile getirir: “Ozellikle yakut, maden yata-
ginda yavas yavas dogar, once beyazdir; olgunlastik¢a basa-
mak basamak kirmiziya galar; tamamiyla beyaz yakutun, yari-
st beyaz yarisi kirnizi yakutun bulunamamasi bu nedenle-
dir... Tipki cocugun ana karninda kanla beslenmesi gibi ya-
kut da oylece bigimlenir ve beslenir.”

Ancak Avrupa’daki metalurji gelenekleri konusundaki en
ilging belge, son derece ender bir kitap olan ve 1505 yilinda
Augsbourg’da basilan Bergbiichlein'dir. Bu konudaki en eski
Almanca metin budur. Agricola, unli De re metallica’sindaki
(1556) [Madenlere Dair] 6nsozinde Bergbiichlein’in yazarinin,
Freyberg'de madenciler arasinda yasamis, onlarin inanglarini
simyasal yorumlarla birlikte kanstirarak aktarmis, seckin bir
hekim olan —non ignobilis medicus— Calbus Fribergius oldugu-
nu dogrular. Kimi pasajlar1 karanlkta kalan —Agricola buna
liber admonum confusus [fazlasiyla cetrefil bir kitap] der— ve
icinde bir yigin baski hatasi bulunan bu kitabin Fransizca ge-

virisi, Coblence, Gurlt madenlerinde ¢alisan bir muhendisin
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de yardimiyla A. Daubree tarafindan yapilmistir.

Bergbiichlein, madenleri bilen Daniel (der Bergverstanding) ile
geng bir qirak (Knappius der Jung) arasindaki bir soylesidir.
Daniel delikanliya madenlerin dogus sirlarmi, maden yatakla-
rinin durumunu, ¢ikarma tekniklerini agiklar. “Suna dikkat
etmek gerek: Bir maden filizinin buyumesi ve soyunun sur-
mesi icin bir dolleyiciye, ayrica dogurma isini yapabilecek bir
seye ya da maddeye gerek vardir,” der Daniel. Ona gore —ca-
gindaki en yaygin tasavvur da budur— maden filizleri iki ilke-
nin, kukurt ile civanin birlesmesiyle olusurlar. Ancak “ma-
denlerin civa tarafindan dollenmedigini, ¢unku ¢ok yerde
maden filizi bulunurken civanin bulunmadigini ileri strenler
vardir; onlara gore civa yerine kikurt icermeyen, ter gibi top-
raktan ¢ikan nemli, soguk, simuksu bir madde vardir ve bu-
tin madenler bunun kukaurtle ciftlesmesinden dogmustur.”
Biraz ileride: “Ustelik civa ile kikurtiin birlesmesinde, tipki
bir gocugun rahme dustup olusmasimni andirir bigcimde, kukurt
eril dolsuyu, civa da disil dolsuyu gibidir.”

“Madenlerin uygun bicimde dogabilmeleri icin damarlar
gibi dogal bir kap gereklidir.” Damarlann yonu ile egimi ba-
sat yonlerle dogrudan ilintilidir. (1lk basta mekani1 bu temel
yonlerin “niteledigini,” onu kimi gezegenlere ve kimi kozmik
duzeylere baghh hale getirdigini animsatalim.) Bergbiichlein,
madenlerin olusumunda yildizlarn etkilerini iceren gelenek-
leri anar. Bilindigi gibi gimis, ayin etkisiyle olusmustur. Da-
marlar, ayin konumuyla belirlenen yonlere olan uzaklig ya
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da yakinhgina gore giglia ya da zayif olabilir. “Yonleri geceya-
nisindan ogleye, catilan ise aksama donuk olan madenler isle-
tilmesi en uygun olanlandir.”

Bu metin bir¢ok bakimdan énemlidir. Oncelikle yazan bir
madenin “buyuduagine” inanir, yani maden eslestigi yildizin
hareketine katilir. Sonra, gimusun olusumunda “gece’nin bu-
yuk rol oynadigin goruyoruz. Aya tekabul eden gumus “bu-
yusel olarak” ayin yarattigl zaman ile mekana aittir; iste yasam
da bu kisacik stirede rahme duser, “esin” rahmi aym vakitte
doller.

Alun maden filizi de elbette “gogun, ozellikle gunesin etki-
si alunda dogar; atesin yakip yok edebilecegi higbir ozellik ta-
simaz; atesin buharlastirabilecegi hi¢bir nem de barindirmaz.”
Bergbiichlein, daha sonra Venius'un etkisiyle dollenen bakirin,
Mars tarafindan yaratlan demirin, Saturn’un isi olan kursu-
nun kokenini agiklar.

Bergbuichlein’in yorumunu daha ileri goturursek ¢alismami-
zin smirlarinin epey genisletmis oluruz. Bununla birlikte, ma-
den yatagim bir dolyatag olarak gorup damarlan da maden-
lerin “dogumunu” olanakh kilan doélyoluyla bir tutan XV.
yuzyll Alman metalurjisinin énemini vurgulamak zorundayiz.
Bu tasavvur Mezopotamya kokenli dusinceye kadar uzanir.
Bu tasavvurun olaganustu direnci, temsil ettigi gelenegin “ha-
kikiliginin” bir kanitidir.

Maden filizlerinin kukurt (“eril dolsuyu”) ile civanin (“disil
délsuyu”) birlesmesinden dogdugu varsayimi da Avrupa'daki
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fizik kurami ile simya igin ayn1 derecede onemlidir. Dogu ile
Bat simyasindan alinma kosut omekleri siralamamiz gerek-
miyor. Sorun bir tek paragrafta ¢oziime kavusturulamayacak
kadar kapsamlidir; bu nedenle konuyu, bu kitabin sonuglan-
n1 ayrintilariyla ele alan gelecek kitabimiz la Mystique alchimi-
que et les techniques metallurgiquese [Simya Mistisizmi ve
Metalurji Teknikleri] birakahm. $imdilik Hint simyacihig ile
genel anlamda Tantracihgin civayr “Siva’nin délsuyu,” yani eril
tohum olarak gordugunt animsatmakla yetinelim. Bergbiichle-
in'de kukurt ile civaya iligkin olarak kullanilan terminoloji,
tipki ortagagin mistik ve “erotik” edebiyatinda oldugu gibi ¢o-
kanlamlidir. Bu “mistik birlesme” kimi kez bagka terimlerle
ifade edilir: ay (gumus) ve gines (altin). Ortagagin ¢ok sayi-
daki simya konulu ya da “simgeci” yazmalarinda bir erkek ve
bir kadin gibi duslenmis, baslarinda ta¢ bulunan gunes ile
ayin birlesmesini betimleyen resimler gorebiliriz. Yinelersek,
bu ortagag tasavvurlanimn kokeni Mezopotamya dunyasidir.
Ger¢i daha sonra ¢ok sayida sentez ve yorum eklenmistir;
ama canli Kozmos, maden filizlerinin dolyatag olarak toprak,
embriyonlarin ¢ikanldigy karin olarak maden yatagi, dolyolu
olarak damarlar gibi kimi tasavvurlar oldugu gibi kalmistir.
Maden filizlerinin zamanindan 6nce dogan embriyonlar oldu-
gunu, maden filizleri ile madenlerin metalurji ve simya saye-
sinde “buyutilebilecekleri,” maddenin en son asamasi olan
miukemmellige ulasabilecekleri, yani Altina donusebilecekleri
fikri de aynen kalmisur — butun Afrika-Asya kulturlerindeki
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temel fikir budur. Zamanin bir evresinde simyanin temel fikri
haline gelen madenlerin donusturtlmesi su inangla da dogru-
lanmaktadir: Her maden maddenin en mitkemmel haline ulasabi-

lir, Altin haline gelebilir.

Simya ve Mistisizm

Bildigimiz anlamda simya Akdeniz dunyasinda ¢ok ge¢ or-
taya ¢ikmustir. Ancak simya tekniklerinin dayandig fikirler
cok daha derinlere gider. Bunlardan Babil tinselligi iceren bir-
kag tanesini biliyoruz; bunlar simya ile ilgili Iskenderiye oku-
lu metinlerinden en az bin yil daha eskidir. Bu fikirlerin Babil
“kokenli” oldugunu soylemek zordur. Bunlar birgok kulturiun
korudugu tinsel geleneklere organik olarak baghdir; bir baki-
ma tarihdisi bir nitelige sahiptirler. Bunlarnn yalnizca tezahur-
leri tarih kategorisinde yer alir.

Kurtulusu konu alan kozmolojik ve teknik bilim olan sim-
ya eski dunyanin bir¢ok “biliminde” karsimiza ¢ikan simgesel
cokanlamliliga sahiptir. Baska deyisle simya ozerk hale gelir-
ken, metalurji ile kozmoloji mistisizminden bagimsizlasirken,
simyanin hem sozcik dagari hem de teknikleri ¢okyonli an-
lamlar kazanmugtir. Her “kimyasal” islem teknik bir is olmak-
la kalmay1p simgesel bir anlam igerir (bu anlam mistik ya da
metafizik olabilir). Simyaciy: ilgilendiren tek yon olan bu simge-
sel yone yeniden donecegiz. Simdilik Asya Simyasr'nda yaz-
diklarimizi animsatalim: Simyacilar buyuk bir olasihikla ¢ok
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sayida kimyasal gercegi kesfetmislerdi, ama bunlardan soz et-
mediler, ¢unku ilging bulmuyorlardi. Ister simgesel olsun is-
terse gercek, simya “islemlerine” bambagka anlamlar yuklu-
yorlardu.

Konuyla ilgili olarak Ingiliz bilgini F. Sherwood Taylor'in
Yunan simyasi hakkindaki incelemesinde yer alan ve bizim
Dogu simyasi konusundaki arastirmalarimizin sonuglarnyla
ortisen sonuglan belirtmekte yarar var. “Kuakurt ile ugrasan
herkes, kukurtun ateste tutulup eritiimesinden sonra ortaya
cikan ilging olguya dikkat etmistir. Kukurtten (Yunan simya
metinlerinde) yuzlerce kez soz edilmesine karsin, madenler
uzerindeki etkisi disinda 6zel niteliklerine en kuguk bir ima-
da bulunulmamistir. Yunan bilim zihniyeti ile klasik ¢aglar
arasinda Oylesine buyik bir karsithk vardir ki, buradan sim-
yacilarin dogal gorungulerle ilgilenmedikleri sonucunu ¢ika-
rabiliriz... Bununla birlikte onlan basit altin arayicilari olarak
alirsak yanilinz, ¢unku o6zellikle sonraki yapitlarda bulunan
yan dinsel ve mistik hava zenginlik arayis1 fikriyle pek de
uyusmuyor... Simyada herhangi bir bilimin baslangicini bula-
mayiz... Simyaci asla bilimsel yontemleri kullanmaz... Arap-
larla birlikte simyanin ikinci evresi baslamis oldu ve Yunanli-
larin basardiklarimin tamamindan daha fazla ve daha énemli
kimyasal kesifler yapild1.” Hint simyasi1 hakkinda da ayn1 goz-
lemi yapmisuk: Kimyasal “kesifler” sonraki metinlerde, yani
simyanin baglangictaki (kurtuluscu) anlaminin kaybolmaya -

en azindan kimi cevrelerde- yuiz tuttugu bir zamanda, islemi
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yapan kisinin dikkatinin yavas yavas somut olgulara cevrildigi
bir zamanda ortaya ¢ikar. Bir teknigin ilksel anlam1 bu sekil-
de bozulma sureci icine girdiginde, mutlak suretle baska in-
sansal yetiler, kutsal olmayan yetiler isin icine kangsmis de-
mektir. Ornegin konumuzla ilgili olarak, bir “simya islemi-
nin” anlam ile varlik nedeni bulaniklasirken bu durum baska
bir zihinsel tavn kiskirtip dogurmaktadir: Bir zamanlar mistik
ya da kozmolojik bir diizeyde olup bitenler artik laboratuvar-
da gergeklesir ve iglemcinin zihni, deneyin ilk anlamin bir
yana birakip kimyasal islemin digsal, aracisiz yonunu gormeye
baslar. Daha ¢nce yogunlasma, cile ¢ekme, tefekkiir, metafi-
zik gerektiren bir sey artik yerini gozleme, meraka, imgeleme,
sabra, duyarhhga birakmistir. Tek ciimleyle cileci ve metafizik
erdemlerin yerini kutsal olmayan erdemler almistir; icedalma
anlamim yitirir, zorunlu olarak disadénme tavri baskin ge-
lir. ..

Simyac1 madeni altina doénustirerek mukemmellestirmeyi
denerken aslinda kendi kendini mukemmel kilmaya calisi-
yordu. Bu yargi, Babil metalurjisi ve kozmolojisi hakkinda
belirttiklerimizden sonra sagirtici olmasa gerek. “Metalin alti-
na donusturulmesi” daha gec ortaya ¢ikan bir ifadedir; ifade
kesin bicimde ancak Iskenderiye okulu dénemi belgelerinde
ortaya ¢gikmaktadir. Bagka bir deyisle bu ifade, insanoglunun
topragin dolyataginda organizmalar gibi buyuyen maden filiz-
lerinin metalurji islemi aracihgyla “mukemmele” eristirilebi-

lecegini savunan ¢ok eski inanci dile getirmektedir. Tipki do-
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kim gcaginda buytyen, olgunlasan ve “tamamlanan” bir
“embriyon” gibi, siradan maden de simyacinin kazaninda alti-
na doénusir ve “tamamlanms” olur. ki islemin arkasinda da
aym temel dusunce vardir: Bir “dogum” (yeni, kusursuz bir
ortamda dogma) ve “buyiime” eylemini izleyen tamamlanma.
Tipk: mistik deneyimin “dogum” (yeni bir tinsel yasam), “ye-
niden dogum” (erginleme torenleri sirasinda, oliler arasinda)
ve “ask” (bireysel ruh ile Tanrimin mistik birlesmesi) terimle-
riyle ifade edilmesi gibi simyasal deneyim de en azindan ilksel
anlamlarindan biri agisindan, “dogum” (délyatag), embriyon,
vb) terimleriyle ifade edilir. Dogum ile yeniden dogumun gi-
zemi, ozellikle Avrupa dig1 kultirel dongulerde insan dusin-
cesine hakimdir. Bu nedenle bu kitabin bolumlerinden birin-
de gormus oldugumuz gibi, metalurji islemleri karanlhk bir
gizem halesiyle gevriliydi ve metalurjistler buyusel guglerle te-
mas halinde olduklarindan, gerek korku yarattiklan gerek
asagilandiklan i¢in toplumun diginda tutulurdu.

Siradan madenleri altina ~kusursuz, gitinessi, krallara lay1k
madene— donustirerek “miitkemmel” kilmak kimi kez somut
bir islem de olabiliyordu, ama anlam yine de simgeselligini
koruyordu.”® E. Sherwood Taylorin da yazdigi gibi Comari-

us’'un metinleri, Zosimus’un goruleri ve kimi daha yakin tarih-

% Arthur John Hopkins Demokritos'tan geldikleri iddiasiyla simyacilann “adi”
madenleri, her zamanki “bedenlerine” ugucu bir “tin" (renk) ekleyerek, alt-
nin ve gumustn onuruna erigtirebileceklerini sandiklarint kanitlamaya ¢ali-
SII.
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li yazarlarin yapitlar1 “kanithyor ki, ashnda onlan altin elde
etmek ilgilendirmiyordu, zaten altinin s6zanu bile etmiyorlar-
di. Uygulamaya donuk islere alismis kimyaci bunlara bakti-
ginda, masonluk konusundaki bir risaleden somut bilgiler el-
de etmeye calisan bir duvarci ustasiyla aym duygulan hissede-
cektir.” Asya Simyas'nda madenlerin kimi durumlarda altina
donugmesinin ne anlama geldigini belirtmistik: Siradan ma-
denler cahil ruhlarla (surekli karmasa yasayan, akigkan bir
ruhsal-zihinsel yasam) bir tutulur, oysa alin “tamamuyla 6z-
gur bir ruha” 6zdes sayilir. Dogu simyacis1 kendi bedeni uze-
rinde (cileci ahstirmalarla) ve kendi “bilinci”®’ uzerinde (yo-
gayl, yogunlagmayi, meditasyonu, vb uygulayarak) ¢alismak
yerine metallerle ugrasir, kendi insanhk durumunu kendi disi-
na yansitir; adi madenlerde “saf olmayan mistik bir beden”
bulur ve bunu “saflagtirmaya” ¢ahsir. Simyada her “tamamlan-
ma” agamasl, Altina dogru her asama, yogaci, mistik “tamam-
lanma”nin bir asamasi, ruhun “kurtulusa” dogru atug bir
adimdir. Simyac aluni elde ettiginde “tamamlanma®in son
asamasini ge¢mis demektir: Ruhu tamamyla 6zgur, duragan,
ar hale gelir... Makrokozmos ile mikrokozmos (insan bede-
ni) benzesimi, ki bu konuyu yukarida epeyce isledik, beden
ile ruhun madenlere “yansitilmasini” ve bir dissal islemin igsel

bir eylemle, yani cilecilik ve yogunlasmayla 6zdeslestirilmesi-

¥ Fazla miktarda tirnak imi kullandik, gunki ¢agdas Avrupa psikoloji ve fel-
fese terminolojisi, Dogu kalturiine ait kavramlan yarim yamalak kargilamak-
tadr.
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ni gayet iyi aciklar. Ote yandan, islemi yapanin kendi mu-
kemmelligine erisebilmek i¢in disa yansitmay: kullanmasi yal-
nizca simyaya 6zgu degildir. Oldukca belirsiz bir ifadeyle “li-
turjik zihniyeti” de ayn1 mantikla agiklanir: Digsal, kanonik,
kutsanmis hareketler biling tizerinde dinsel agidan bir tefek-
kirden ya da bireysel ibadetten daha etkilidir. Dinsel ikonog-
rafi, nesneler ile gostergeler uzerinde mistik tefekkur, simge-
lerin “canlandirilmasi” (Aziz Ignacio de Loyolanin sahne
oyunlan): “Etmenleri” insanin disinda olan, ama etkisi icsel
olan bunun gibi daha birgok islem vardir. Tinsel “tamamlan-
ma,” igslemi yapan (bilinci “sabit” kilan) dissal “nesneler” uze-
rinde ¢alistig icin, bunun mistik anlamim “6zumsedigi,” yani
kendini bu nesnelerle 6zdeslestirdigi ol¢uide gergeklesir. Sim-
yasal iglem “liturjik zihniyete” dahil edilemezdi elbette; simya-
da asir1 kozmoloji ile oldukga fazla “kisisel” bir mistisizm var-
dir, oysa “liturjik zihniyet” buttinsel, tutarh bir yap: igeriyor-
du.

Simya simgeciligi cileci-mistik simgecilige o kadar yakindi
ki, en eski sufiler (Cabir Ibn Hayyan, Saih Alevi, Zunnan Mis-
r1) mistik ifadelerinde simyay1 kullaniyorlardi. Bunu aktaran
Louis Massignon hakli olarak soyle yazar: “ Insanoglunun de-
neyimlerindeki bu iki efsanevi dram, yani bilim ve mistisizm
ile evrensel donusumu saglayacak olan iksiri, Genglik suyunu
arayan simyaci ve kutsalhgin hikimi olan Tini arayan cileci
arasindaki benzerlik edebiyatta su yuzune ¢ikiyordu.”

Avrupa gelenegi, yalnizca madenleri donusturerek kendi
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kendini kusursuzlastirmakla kalmayip her seyin buyumesini
hizlandirarak dogay: da asan bir simyac1 imgesini korumustur
uzun sure. Boylece Jean Reynaud Etudes encyclopediques'te [An-
siklopedik Incelemeler] simyacilar hakkinda sunu yazar: “Soyle
soyluayorlardi: Doganin ilk basta yarattiklarini, onun izledigi
yontemi izlersek, biz de yaratabiliriz. Onun belki de yuzyllar
boyunca toprak altinda bir basina yapuigini, biz ona bir anda
yaptirtabiliriz, ama bunun igin ona yardim etmemiz, onu en
iyi kogullarda tutmamz gerekiyor. Ekmegi nasil yapabiliyor-
sak, madenleri de yapabiliriz. Biz olmasak tarlalarda ekinler
bitmez, bugday taglarnin altina gelip bir bagina un olmaz, un
ise bir basina mayalanip piserek ekmek haline gelmez. De-
mek ki, tarim iglerinde oldugu gibi, mineral islerinde de do-
gayla isbirligine girmemiz gerekiyor; boylece hazinelerin 6nu-
muze serilmesi isten bile degildir.”

Insanoglunun —“buyumeyi” saglayan teknik ve ritueller yo-
luyla®~ dogayr kusursuzlastirabilecegine olan inanct Mezopo-
tamya tarihindeki ilk zihinsel sentezlere kadar gitmektedir.
Insanoglu dogay: tamamlayarak kendini tamamlamay1 duasun-
mekteydi. Iste her tur “buyu”nun anlami budur: Kozmosu
“ornek” alip onun “guglerini” kullanarak mukemmellige ve

ozerklige ulasmak.
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