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önsöz 

Elinizdeki kitap, bildigim kadanyla, bilim tarihi yazımı üzeri
ne sadece Türkiye'de degil, dünyada yayımlanan ilk kitap ol
ma özelligini taşıyor. Bilimin tarihini anlatan çok geniş bir 
uluslararası literatür var. Ama "bilim tarihi yazıcılıgı nasıl bir 
ugraştır, ne tür sorulan yanıtlamaya çalışır, bagımsız ve saygın 
bir disiplin olarak nasıl ve ne zaman ortaya çıkmıştır, bu disip
linin günümüzdeki durumu nedir?" gibi sorulan yanıtlamaya 
çalışan bir kitap ilk kez yayımlanıyor. O bakımdan öncü bir 
kitapla karşı karşıyayız. Böyle bir kitabın tüm dünya dillerin
den önce Türkçe'ye çevrilmesi gurur vericidir. 

Bilimlerin Geçmişinden Tarih Üretmek, bir bilim tarihi kitabı 
kadar ögretici, bir o kadar da ilginç ve sürekleyici bir kitap. Bi
limin büyülü tarihine şimdiye kadar ilgi duymadıysanız da, bu 
kitabı okurken duymaya başlayacaksınız. Bilim tarihçisi olma
yıp yine de bilim tarihi ile ilgilenmişseniz, bilimin geçmişine 
ilişkin bildiklerinizin bir kısmının dogru olmadıgını görecek, 
bilimin tarihine, dolayısıyla da bilime bakışınızı degiştirecek
siniz. Ülkemizdeki bilim tarihçilerinin de bu kitaptan çok şey 
ögreneceklerine inanıyorum. 

Kostas Gavroglu kitabına, bilim hakkında ne kadar çok sa
yıda ve degişik türde, kimi eglenceli kimi de düpedüz zararlı 
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miderio varolduguna dikkat çekerek başlıyor: Arşimed'in Ro
ma donanmasını yaktıgı, Galile'nin Pisa kulesinden aşagı ci
simler atarak deneyler yaptıgı, Newton'un yerçekim yasasını 
düşen bir elmadan esinlenerek keşfettigi gibi zararsız mitler; 
Onaçag'ın bilime ciddi hiçbir katkı yapmayan karanlık bir dö
nem oldugu, Galile olayının katıksız bir bilim-din çatışmasın
dan ibaret oldugu gibi ya da bilimin kuram-gözlemldeney iliş
kisine indirgenebilecegini vaaz eden pozitivizm gibi zararlı 
mitler. Bilimlerin Geçmişinden Tarih Orttmek daha baştan bu 
mitleri deşifre etmekle kalmıyor, onların nasıl bir tarihçilik 
anlayışını yansıttıgını ve bu anlayışın bilimin geçmişini anla
mamızı nasıl zorlaştırdıgını da yine tarihsel bir perspektifle 
gözler önüne seriyor. Böylece, aynı zamanda bilim tarihi disip
lininin tarihinin de ana hatlarını okumuş oluyoruz. 

Elinizdeki kitap bu bakımdan da öncüdür, çünkü bu tarih 
yeterince incelenmemiştir. 

Her ne kadar bilim tarihi yüz yıldan biraz daha yaşlı, dolayı
sıyla göreli olarak oldukça genç bir disiplin olsa da, öylesine 
başdöndürücu bir gelişme göstermiştir ki, bu disiplinin tarihi
ni yazmak başlı başına bir iştir. Kitabın sonundaki kaynakça 
bunun ne muazzam bir çaba gerektirdigini açıkça gösteriyor. 
Bilimlerin Geçmişinden Tarih Oretmek bu zor işin üstesinden o 
kadar kolay geliyor ki, yazann derin bilgisine, konusuna haki
miyetine hayran kalmamak elde degil. 

Kitap bilim tarihi yazıcılıgını üç evrede ele alıyor: lik bilim 
tarihi eserlerinin yazılmaya başlandıgı 19. yüzyılın son çeyre
ginden 1930'lara kadar uzanan, daha çok pozitivist bir vaka
nüvisligin etkisindeki birinci dönemi, kabaca 1930-1960 ara
sını kapsayan ikinci dönem izliyor. Bilim tarihi disiplini bu 
ikinci dönemde, bir Y.andan bilime sosyolojik açıdan yaklaşan, 
bir yandan da bilimi bir fikirler tarihi olarak gören bilim tarih
çilerinin elinde büyük bir sıçrama yapıyor. Her iki yaklaşımın 
ortak özelligi, çagdaş bilimin temellerinin 16. ve 17. yüzyıllar
daki bilim devrimiyle atıldıgı düşüncesi. Böylece, 16. ve 17. 
yüzyıllardaki bilimsel devrim, bilim tarihçilerinin üzerinde en 
çok çalıştıgı konu haline geliyor. Ve nihayet bilim tarihinin 
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akademik ve bitişsel kimliginin oluştugu, birçok bilim tarihi 
bölümü ve programının açıldıgı 1960 sonrası üçüncü dönem. 
Bu dönemde bilimsel faaliyet sadece kuramsal boyutuyla de
gil, her yönüyle, çok çeşitli açılardan ele alınıyor: deney pra
tikleri, laboratuvar ortamı, çeşitli alet ve düzenekierin inşası, 
toplumsal bir süreç olarak bilgi üretiminin ve konsensüs olu
şumunun dinamigi, bilimin meşrulaştırılma süreçleri, vb. 
Gavroglu bu üç döneme damgasını vurmuş bilim tarihçileri
nin kimler oldugunu, eserlerini, tarihçilik anlayışlannı, basite 
kaçmadan ama sadelikten ve anlaşılırlıktan da ödün vermeden 
aniatmayı başanyor. 

Hemen belirtmeliyim ki Bilimlerin Geçmişinden Tarih Üret
mek kuru bir disiplin tarihi kitabı degil. Kostas Gavroglu ele 
aldıgı her dönemi ve yaklaşımı, bilim tarihi yazımı hakkında 
vurgulamak istedigi her noktayı, örnek olaylarla ete-kemige 
büründürerek büyük bir ustalıkla anlatıyor. Sanıyorum kita
bın okunmasını çok zevkli kılan özelligi tam da bu. Galile'nin 
kiliseyle olan girift ilişkisi, Newton'un simyacılıgı bunu� en 
çarpıcı örnekleri. Bu somut örnekler etrafında bilim tarihçisi
nin tarihsel bir olguya nasıl yaklaşugını, ne tür sorular sordu
gunu ve ne tür sorunlarla karşılaşugını (anakronizm gibi) ay
nnulı bir biçimde betimliyor. Gavroglu bu baglarnda tarihçi
tarihsel belge ilişkisi üzerinde özellikle duruyor: Tarihçi ne tür 
belgelerle çalışır, bir belgeye nasıl yaklaşır, belgeler nasıl ko
nuşur, suskun bir belge ne anlatır, tümüyle nesnel ve tarafsız 
tarih yazılabilir mi? Gavroglu tüm bu sorulann nasıl yanıtlan
ması gerektigini Galile olayı çerçevesinde adeta uygulamalı 
olarak okuyucuya gösteriyor. Bu özellikleriyle Bilimlerin Geç
mişinden Tarih Üretmek'in sadece bilim tarihçilerinin degil, 
tüm tarihçilerio ilgisini çekecegini sanıyorum. 

Bilimlerin Geçmişinden Tarih Üretmek bize aynı zamanda bi
lim tarihçisinin nasıl bir entelektüel donamma sahip olması 
gerektigi konusunda da birşeyler söylüyor. Bilim tarihçisi, ele 
aldıgı konuya neredeyse bir bilim insanı kadar hakim olmalı, 
genel olarak tarih bilmeli, tarih duygusuna sahip olmalı, yete
rince felsefe ve bilim felsefesi bilrneli . .. Bilimlerin Geçmişinden 
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Tarih Oretmek gibi bir kitabı da ancak bu özelliklere sahip biri 
yazabilirdi. Kendisini yakından tanıma ayrıcalıgına sahip ol
dugum Kostas Gavroglu dünyanın önde gelen bilim tarihçile
rinden biridir. Lisans derecesini Lancaster Üniversitesi'nden 
kuramsal fizik, yüksek lisansa denk düşen derecesini ise 
Cambridge Üniversitesi'nden matematiksel fızik alanında al
mıştır. Daha sonra Londra Üniversitesi Imperial College'da 
elementer parçacıklar üzerine doktora yapmış, bu alanda dün
yanın en saygın fizik dergilerinde onlarca makale yayımlamış
tır. Bilim tarihi alanında ise, düşük sıcaklık fızigi, kuantum 
kimyası tarihi gibi en çetrefil alanlar başta olmak üzere birçok 
konuda yüze yakın makale, yirmiye yakın kitap yazmış ve der
lemiştir. Kimya tarihi ve felsefesinin, bilim tarihi içinde saygın 
bir alt disiplin olarak oluşmasına en çok emegi geçen tarihçi
dir. Bilimsel eser ve düşüncelerin merkez ülkelerden çevre ül
kelere yayılması, alımlanması ve yeniden üretilmesi üzerine 
çıgır açıcı bir yaklaşım geliştirmiş, böylece yepyeni bir araştır
ma alanının açılrtıasım saglamıştır. Bu yönüyle Osmanlı ve er
ken Cumhuriyet dönemi bilim tarihçilerinin Gavroglu'nun ça
lışmalarından ögrenecekleri çok şey oldugunu düşünüyorum. 

Bilimlerin Geçmişinden Tarih Oretmek Kostas Gavroglu'nun 
parlak bilim tarihçiligini kendi disiplini üzerine uygulaması
nın çok güzel bir ömegi. Gavroglu söyleyecegini çıglık atma
dan, okuyucuyla adeta konuşur gibi, alçak gönüllü bir dille 
söylüyor. Kitabın her satırı engin bir bilgi ve tecrübeden damı
tılmış oldugunu hissettiriyor. Bilim tarihi ögrencisine, araştır
macısına, bilim felsefecisine, bizzat bilim insanına hitap ede
bilmeyi başaran az sayıdaki kitaptan biridir Bilimlerin Geçmi
şinden Tarih Oretmek. Kendi payıma, bu kitabı okuyunca hem 
bilim tarihine ilişkin çok şey ögrendim, hem de bilim tarihi ile 
bilim felsefesi arasında alttan alta hep varolmuş olan, ama 
özellikle son yıllarda sosyal inşacılık akımı baglamında açıkça 
ortaya çıkan aşk ve nefret ilişkisini daha iyi anladım. Sanıyo
rum Gavroglu'nun bu gerilimli ilişkinin nasıl verimli bir hale 
getirilebilecegi konusundaki gözlem ve önerilerine kulak ve
rirsek, nefretin yerine daha fazla aşkı ikame edebiliriz. Benzer 
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biçimde, doga bilimcileri Bilimlerin Geçmişinden Tarih Üret
mek'in bilge sesine kulak verirlerse, bilim tarihine bakışlannı 
yalnızca kendi bilim pratikleriyle sınırlamaktan biraz olsun 
vazgeçebilirler. Böylece beşeri "bilimcilerle" kopma noktasına 
gelen iletişim saghklı bir zeminde yeniden canlanma fırsatı 
bulabilir. 

GOROL IRZIK 

Felsefe Bölümü, Bo�aziçi Üniversitesi 
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Sunuş 

Elinizdeki kitap, bilim tarihinde karşılaşılan teorik ve pratik 
problemlerden bazılannı irdeliyor. Bilim tarihine ilişkin bütün 
olası konulan, hatta günümüzde bilim tarihçilerinin söyleşile
rinde yer alan konutann tümünü ele aldıgını söyleyemeyiz. 
Zaten öyle bir şeyin gerçekleşmesi de olanaklı degil. 

Beni bu kitabı yazmaya iten nedenlerden biri, egitmen ya da 
araştırmacı olarak bilim tarihiyle ilgitenrnek isteyenlere bir gi
riş kitabı sunabilmek istegiydi. Başka bir neden, tarihçilerio 
büyük bir çogunlugunun bilim tarihi hakkında çok az şey bil
diklerini saptamam oldu. Üçüncü neden ise, bilim insanlannın 
çogunun kendi bilim dallannın tarihlerine ilişkin sahip olduk
lan çarpık düşüncelerin giderilmesine katkıda bulunmayı arzu
lamamdı. Bu çarpık düşünceler, düzenli araştırmalardan çok, 
geçmişin sezgisel bir anlayışla canlandınlmasına dayandınlır. 

Tek bir kitabın yazılmasıyla, egitimde ve genel olarak tarihçi
lerle bilim insanlarının zihniyetierinde gözlenen -ve sadece bize 
özgü olmayan- sorunlann tümünün giderilebilecegine inan
mak, kuşkusuz saflık ve küstahlık olurdu. Yıne de bu kitabın, 
bazı tarihçileri bilim tarihine karşı bu kadar ilgisiz olmamaya ve 
bazı bilim insanlannı, çagdaş bilimsel başaniann etkisinde kala
rak geçmişi saf ve yanlış düşüncelerle dolu görmemeye ikna 
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edebilecegini umut·ediyonım. Ve bilim tarihiyle yakın bir ilişki 
kurmak isteyenlerin, elinizdeki kitapta bu disiplini daha çekici 
bulmalarını saglayacak birçok konu bulmalarını diliyorum. 

Bütün bu hedeflerin, bilim tarihinin "kültürünü" anlaşılabi
lir kılmak gibi ortak bir noktaları var. Yani, konuya ilişkin so
nılabilecek soruların, bu sonılan yanıtıayabilmek üzere kulla
nılan kanıtlarla degerlendirilen arşiv kayıtlarının ve çözüm
tenrnek üzere seçilen tarihsel problemierin türleri hakkında 
bir fikir vermeyi amaçlıyorlar. Aynca tarihsel problemleri çöz
mede kullanılan farklı yolları, belirli yaklaşımlan destekleyen 
argümanlann şekillendirilme yollarını, açıklama kavramının 
ne anlama geldigini ve bir açıklamanın hangi ölçüdere göre 
geçerlik kazandıgını anlatmayı, bilim tarihinin bazı "başarıla
rı" hakkında bilgi vermeyi de amaçlıyorlar. 

Bilim tarihi, doganın yapısı ile işleyişini araştınp anlamaya 
çalışan insanların tarihidir. Aynı zamanda, bilim tarihi belirli 
tarihsel koşullarda meydana gelerek bilimin gelişmesini sagla
yan ve çizdikleri çerçevenin içinde bilimin bazı teorik pratik
leriyle deneysel tekniklerinin geliştirildigi kurumlan da ince
ler. Birçok insan, bu kurumların içinden, inanışlannın dognı
luguna başkalarını ikna etmeye, dogal <>laylar hakkındaki dü
şüncelerini yaymaya, belirli zaman ve mekanda bu düşüncele
rine meşruiyet kazandırmaya çalışmıştır. 

İnsanların dogayı incelemek üzere tasarladıklan teknik ve 
pratikler, keşfettikleri olgu, yasa ve ilkeler, kurduktan kurum
larla denedikleri uygulamalar hep birlikte bilimleri oluşturur
lar. Ancak aynı zamanda bilimleri oluşturan; farklı ideolojik, 
felsefi, estetik, dini ve siyasal yaklaşımlanyla, farklı sosyal pra
tikleriyle bir araya gelen insanlardır. Bilim tarihi disiplini, bu 
yüzden bilimi sosyal ve kültarel bir olgu olarak ele alır. Bilim 
tarihçileri, bilimin söylemiyle kültürel işlevinin şekillenmesin
de; yerel, zamana ilişkin ve kültürel özgünlükterin önemli bir 
rol üstlendigini göz önünde tutarak çalışmalarını sürdürürler. 

Bilimin geçmişine ilişkin sorular ifade etmek kadar zevkli 
başka bir ugraşı tanımıyorum. Bilim tarihinde ve sanırım genel 
olarak tarihte, tanımları geregi yanlış ya da dognı sorular yok-
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tur. Sadece ilginç, çekici, aptalca, sürükleyici, alışılagelmiş, tu
tarsız, sıkıcı, büyüleyici, ilham edici, derinlemesine işleyen ve 
keskin görüşlü sorular vardır. Sordugumuz soruları yanıtlama
nın tek yolu, ilk bakışta tuhaf gelen bir yaklaşımı kabullenme
mizi gerektirir: Doganın yapısı ve işleyişine ilişkin düşüncele
rinin dogruluguna inanmalan için, insanların yüzyıllar boyun
ca, her döneme özgü farklı ve güçlü kanıtlan vardı. Bu düşün
celerini degiştirmek için de, ne dogru bir mantıkla akıl yürüt
meleri ne de yeni deneysel veriler elde. etmeleri yetiyordu. Yeni 
düşüncelerin oluşumu, sadece insanlıgın yetiştirdigi dehalann 
ilhamına baglanamaz, bu aynı zamanda onların tarihsel bir sü
reçte şekillenen bazı düşünsel, pratik ve sosyal problemlere 
gösterdikleri tepkiler sayesinde gerçekleşmiştir. Aynı şekilde, 
yeni düşüncelerin meşruiyet kazanmalan süreci de son derece 
karmaşık düşünsel, sosyal ve kültürel bir olgudur. 

Bu kitabı kişisel bir deneyimimi aktarmak için de yazdım: Bi
lim tarihinde eser vermenin büyülü tarifleri yoktur. Bu söyledik
lerimle ahliikçılık mı taslıy.orum? Olabilir. Ancak yazdıklarımın; 
bilim tarihiyle ciddi bir şekilde ugraşacaklann uymak zorunda 
kalacaklan tarifler olarak degil, yararlı birer düşünce olarak algı
lanacaklannı umuyorum. Yine de -belirli eserlerle belirli sorun
lara hiç deginmediklerinden bütün yazdıklan havada kalan- bazı 
tarihçilerin, teorik sorunsallan dillerine dolama ustatıklarını ta
rih egitimlerinin bir göstergesi olarak göremiyorum. Tarih egiti
minin; özellikle belirli konuların incelenmesi esnasında karşıla
şılan gündelik problemler, bu problemleri çözmek üzere tasarla
nan yöntemler ve bilim tarihçilerinin bu konulara ilişkin söyleşi
leri içinden kazanılabilecegine inanıyorum. En çok da, bilim ta
rihi eserlerinin okunınası ve bilim tarihçileri camiasının kurul
masına önayak olmuş dev eserlerin, yöntembilim ve tarih yazıcı
lıgı açısından muazzam çeşitliliklerinin algılanılmasıyla kazanıla
bilir. Teorik tartışmaların, sadece bilim tarihçilerinin gündelik 
yaşamlannda karşılaştıkları problemlere deginmeleri durumun
da bir degerieri olabileceklerini ısrarla vurgulamak isterim. 

Uzun bir süredir yeni tarih yazıcılıgı yaklaşımlan tartışılıyor. 
Sosyal inşacılıgın bazı yönlerine katılmayan benim gibi araştır-
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macılar, bu yeni yaklaşımiann yönelim ve ilkelerine ilişkin cid
di kuşkular duymalanna karşın, söz konusu tartışmaların bilim 
tarihçilerini duyarlılaşurmadı�ını, disiplinler arası yaklaşırnlara 
daha olumlu bakmalanna neden olmadı�ını ve uzun yıllardan 
beri kullandıklan bazı kavramlarla yöntemleri terk etmeye zor
lamadıklannı söyleyemezler. Son yıllardaki gerginli�e karşın, 
verimli karşılıklı etkileşimler sa�lanmış, yeni teorik yönelimler 
özendirilmiş, aralannda bilim tarihinin de bulundu�u birçok 
disiplinin sorunsallan çeşitlenmiş ve yeni akademik dengeler 
oluşmuştur. Bu söyleşi ve tartışmaların sonunda, sosyal ve kül
türel bilim tarihinin kazançlı çıktı�ı görülüyor. 

Ancak, tamamen meşru olan tarih yazıcılı� yaklaşımlarını 
yenileme çabaları, tarih yazmanın biricik yolu olarak dayatıl
mak istendi�inde kendilerini yalanlamış olurlar. Yeni ve ilginç 
düşünceleri, sıklıkla kullandıkları her şeyi "dümdüz eden" 
söylemleri gölgeliyor. Basmakalıp yaklaşımlar abartılı bir 
özentiyle sunuluyor; kanıtianmaianna gerek olmayan apaçık 
düşünceler yepyeni ve radikal, daha önce yüzlerce kez söyle
nenler ise devrimci gösterilerek sergileniyor. 

Bilim tarihindeki geleneksel tarih yazıcılı�ı yönelimlerinin 
yadsınması olumlu katkılarda bulunabilir. Yeter ki biz bilim ta
rihçileri, her şeyi unutarak "yeni bir sayfa" açabilece�imiz ve 
bütün söylediklerimizin yepyeni şeyler oldu�nu varsayarak ye
ni ekoller kurdu�umuz fantezisine kapılmayalım. Dramatik ça
tışma ya da "şaibeli uzlaşmalara" başvurmadan, eleştirel anali
zin bilim tarihinde kullanılan tarih yazıCllı� yaklaşımianna ne 
kadar çok katkıda bulundu�unu algılamak çok yararlı olabilir. 

Bu kitapta, sosyal ve kültürel bilim tarihinin en azından ba
zı niteliklerini göstermeyi·başarabilece�imi umuyorum. Sosyal 
inşacılı�ın ihtiyatsız hayranlarıyla, fanatik ve bu yüzden 
umutsuz pozitivizm taraftarlan arasında kalan bir üçüncü yo
lun çizilebilmesinin mümkün oldu�una inanıyorum. Bilim ta
rihi disiplini, bu tartışma, eleştiri ve önerileri çok uzun bir sü
re boyunca yararlı bulmuştur; ama bunlar ancak, artık sınırla
rını zorlayan yöntemlere dogmatik ba�lılı�ın zararianna bir 
uyan olarak algılanırsa yararlı olacaktır. 
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Günümüzde, dünyanın hemen hemen bütün üniversitele
rinde bilim ve teknoloji dersleri okutuluyor, başta Avrupa'da
kiler olmak üzere birçok ülkenin üniversiteleri lisans ve lisan
süstü diptomalan veriyorlar. On yıl kadar önce, sadece bilim 
ve teknoloji tarihine ilişkin çalışmalara adanmış araştırma 
merkezlerinin kurulması ve birçok bilim müzesinin egitim ve 
özellikle araştırma agırlıklı etkinliklerini artırmalan, son yıl
larda bilim ve teknoloji tarihine duyulan ilgiyi gösteriyor. Bi
lim ve teknoloji tarihinin bibliyografisi, bu alanda kitap ya
yımlayan yayınevleri ve makaleler yayınılayan deıgiler günden 
güne artıyor, konuya ilişkin kongreler birbirlerini izliyor. Kü
tüphanelerle uluslararası sınıflandırma kataloglan, artık bilim 
tarihi disiplinini ayn bir bölüm olarak kabul ediyorlar. Birçok 
bilim insanının yayınılanmış eserleri ya da elyazmalarını; 
mektupları, notları, laboratuvar defterleri ve deneylerinde kul
landıklan düzeneklerio resimlerini dijital ortama aktaran bü
yük projeler hayata geçiriliyor. Isis ve Technology and Culture 
dergileri her yıl, bir önceki yıl boyunca bilim ve teknoloji tari
hine ilişkin yayımlanan bütün kitap, makale ve kitap eleştiri
lerini sergileyen özel sayılar yayımlıyorlar. Bu iki derginin son 
on yılın herhangi bir öz�l sayısında, 5.000 civarında kayıtla, 
konuya ilişkin makale ve kitap eleştirisi içeren yaklaşık 600 
dergi -bunların arasında sadece bilim ve teknoloji tarihine 
adanmış olanların sayısı SO'ye yakındır- tanıtılmaktadır. 

Kitapta ele aldıgım konuların tümü, doga bilimlerine -özel
likle fizik, kimya ve astronomiye- ilişkin tartışmalara degini
yor. Bu alanlara agırlık vermem, bilim dallan arasında herhangi 
bir degerlendirme yapugım anlamına gelmemeli. Bu konulan, 
uzmanlık alanıma girdikleri için seçtim. Verdigim örnekler de, 
ele aldıgım konulara ilişkin bazı noktaları gösterıneyi amaçlı
yorlar, zaten böyle bir kitapta aynntılara girmek olanaksız. 

Hiç deginmedigim bazı konular da var. Bunlardan, sadece bi
linçli olarak el atmaktan kaçındıklarımı sıralamak isterim. Ver
digim bütün örnekleri Avrupa ve Amerika'dan alarak, Islam 
dünyası ile Çin'de bilimlerin evrimine ilişkin çok zengin soruo
sala hiç deginmedim. Bu konular ile Hindistan, latin Amerika 
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ve Afrika'nın bilim ve teknolojisi, bilim tarihi açısından son de
rece önemlidirler. Bazılan için çok geniş, başkalan için ise daha 
küçük hacimli bibliyografya vardır. Ancak kitabımda bu konula
n da ele almam, tarihsel, ideolojik, sosyal ve dini bazı paramet
relerin analizini gerektirecek, bu da zaten oldukça hacimli olan 
kitabı daha da l:Jüyütecekti. Aynca Türkiye'de, Aydın Sayılı'nın 
öncü araştırmalanndan sonra, birçok Türk bilim tarihçisi, Os
manlı ve Islam biliminin çeşitli boyutlarını irdeleyen degerli 
araştırmalar yayımlamışlardır. Aynı şekilde, feminist yaklaşım ile 
bilim ve teknoloji tarihine feminist bakış açısıyla getirilen eleşti
rilere de aynntılanyla deginmedim. Ancak sosyal ve kültürel bi
lim tarihinin çözümlemesini yaparken, bu sorunsalın -daha 
dogrusu, bu konuyu araştıran bazı bilim tarihçilerinin sorunsal
lannın- birçok noktasını aydıntatmış oldugumu sanıyorum. Son 
olarak, bilim ve teknoloji tarihinin dogal bilimler ve matematik 
egitimiyle ilişkisine hiç deginmedim. Bu, hakkında çok ve ilginç 
şeyler söylenmiş önemli bii' konudur. Ancak bu konuya ilişkin 
yorumlanmın, kitabıını temel yönelimlerinin dışına çıkaracagın
dan çekindigim için hiç el atmarnayı daha uygun buldum. 

Kitabın her bölümü bagımsız okunabilecek şekilde yazıldı. 
Kitabın sonunda oldukça zengin bir �ibliyografya var. Bibliyog
rafyadaki kitapların çoguna kitapta deginiyorum, digerleri ise 
kitabımdakilere benzer sorunsaHara deginen kitaplan okumak 
isteyenler için eklendi. Tarihçiterin genel egitimi açısından 
önemli oldukları halde, yaklaşımianna katılmadıgım bazı kitap
lan da ekledim. Ideal ve tam bir bibliyografyanın oluşturulması 
olanaksızdır, benim listernde de muhakkak birçok eksik olmalı. 
Yine de hazırladıgım bu bibliyografyanın, amaçlanma hizmet 
edecek derecede zengin olduguna inanıyorum. 

·Bu kitabın yazılmasına birçok kişinin somut katkıları oldu. 
Atina Üniversitesi bilim tarihi ve Felsefesi Kürsüsü'nden mes
lektaşlarıının öneri ve eleştirilerinin, bilimlerin tarihine ilişkin 
bazı konuları daha iyi anlamarnı ve bu konuları kitabımda da
ha iyi aniatmarnı sagladıklarına inanıyorum. Onlarla hemen 
hemen her gün yapugımız araştırma ve egitimle ilgili söyleşi
lerimizden çok yararlı eleştiri, açıklama ve yeniden degerlen-
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dirmeler edindim. Theodoros Arabatzis, Dimitris Dialetis, Ma
nolis Patiniotis, Telis Timhas ve Yannis Hristianidis'e kitabı
mm daha iyi olması dogrultusundaki çok yönlü somut katkı
lan için teşekkür etmeyi borç bilirim. 

Degerli eleştirileri için Dina Daluka, Antonis Liakos, Phedra 
Papanelopulu, Silva Haralambus ve Hristiana Hristopulu'ya da 
teşekkür etmek isterim. 

Kitapta yazdıklarımın çogu 19. yüzyılla 20. yüzyıl başlann
daki fizik ve kimya tarihine ilişkin araştırmalarımdan alınmış
tır. Uzun yıllar boyunca birçok meslektaşırola yaptıgım söyleşi
lerden birçok konuda aydınlandım, bir araştırmacı olarak ince
ledigim problemlerden tarih ve tarih yazıcılıgına ilişkin konu
lar çıkarmada yararlandım. Bilim tarihine ilişkin ilk ve belirle
yici konuşmalarım Yorgos Gundarulis'le (1945-1996) oldu ve 
bu konuşmalann yararlı sonuçlan birlikte yürüttügümüz araş
tırmalara da yansıdı. Thomas Kuhn'un (1922-1996) özendir
meleri, yapıcı eleştirileri, düşüncelerini benimle paylaşınada 
gösterdigi dostça ilgi ve çevresine yaydıgt heyecan, çalışmala
nmda çok yararlı oldu. California Institute of Technology'den 
jed Butchwald, Boston Üniversitesi'nden Robert Cohen, Ox
ford Üniversitesi'nden Robert Fox, Berlin Max Planch lnstitut 
für Wissenschaftsgeschihte'den jurgen Renn, Cambridge Üni
versitesi'nden Simon Schaffer, Harvard Üniversitesi'nden Sam 
Schweber ve Lizbon Üniversitesi'nden Ana Simoes ile yaptıgım 
konuşmalardan da çok yararlandı m. Hepsine teşekkür ederim. 

Kitabın Yunanca baskısını Girit Üniversitesi Yayınları üst
lendi. Yayın yönetmeni Bay Stephanos Trahanas ile Bayan Di
onisia Daskalu'ya çok yönlü yardımları için teşekkür ederim. 

Kitabın Türkiye'de yayımlanması, Bogaziçi Üniversitesi Fel
sefe Profesörü ve Türkiye Bilimler Akademisi üyesi sevgili 
meslektaşım Gürol lrzık sayesinde gerçekleşti. Türkiye'de bir 
eserimin yayımlanması, benim için akademik bir tatminden 
çok daha fazlasını ifade ettiginden ona karşı büyük bir minnet 
duyuyorum. Istanbul'da dogan ve lise ögrenimini yine lst;m
bul'da tamamlayan biri olarak, Türkiye'de çok sayıda degerli 
düşün insanının; yeni bilim alanlarına kalıcı bir yapı kazandır-
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mak, yeni tartışma zeminleri geliştirmek, oturmuş alanların 
sorunsaltarını çagdaşlaştırmak ve Türkiye ya da Yunanistan gi
bi ülkelerin bilim insanlarının biricik misyonunun "bize" ya
rarlı olması koşuluyla "gelişmiş" ülkelerde üretilen bilgiyi ak
tarmak oldugu düşüncesini çürütmek üzere ortaya koyduktan 
etkileyici mücadeleye benim de küçük bir katkırnın bulunma
sı beni çok duygulandınyor. Aynı zamanda, çeviri taslaklarını 
büyük bir dikkatle okuyarak son derece degerli önerilerde bu
lundugu için de Gürollrzık'a ayrıca teşekkür etmek isterim. 

Istanbul Üniversitesi bilim tarihi Profesörü Feza Günergün, 
başta editörlügünü yaptıgı Osmanlı Bilimi Araştınnalan dergi
sindekiler olmak üzere yogun bilimsel çalışmalan ve aramızda 
geçen aydıntatıcı sohbetlerle T ürk bilim tarihçilerinin araştır
malanna ve özellikle alanımızın zor ancak son derece önemli 
tematolojisine yakınlaşmaını sagladı. Ona teşekkür ederim. 

Bir zamanlar ögrencisi oldugum Zografyon Rum Lisesi'nin 
kimya ögretmeni ve edebi kitaplar çevirmeni Ari Çokona, ka
nımca kitabın zor metinlerinin kusursuz bir çevirisini sundu. 
Sorumluluk duygusuyla beni çok etkiledi ve çevirinin bütün 
aşamalannda benimle uyumlu bir işbirliginde bulundu. Ona 
teşekkür ederim. 

Son olarak, Ahmet lnsel ve Tugrul Paşaoglu'nun şahsında, 
yarattıkları mükemmel işbirligi ortamı için lletişim Yayınla
n'na teşekkür etmek isterim. 

Her kitabın yazıhşı, genelde zorluklarla dolu, zihinsel ve aynı 
zamanda duygusal bir serüvendir. Bu kitabın yazılışı bana sade
ce mutluluk verdi. Bunu da Anni, loli ve Mario'ya borçluyum. 
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1 
"Bilim Tarihi" nin Tarihine Ilişkin Notlar 

Bilimlerde mitler çok sayıda ve degişik türlerde olur. En başta, 
nispeten zararsız ve bir bakıma eglenceli mitler vardır. Öme
gin, M.Ö. 212'de Syracusa kuşatılırken Arşimet'in Roma do
nanmasını yakugına ya da Galile'nin Pisa kulesinde kalabalık 
bir izleyici kitlesi önünde yapugı bir deneyle, insanlıgın yüz
yıllar boyunca dogruluguna inandıgı harekete ilişkin Aristote
lesçi görüşleri çürütrneyi başardıgına ilişkin mitler gibi. Daha
sı, yine Galile'nin 1633'teki yargılanışı esnasında, bir yandan 
kendisine yöneltilen suçlamalan kabul ederken öte yandan al
çak sesle: "Ama yine de dünya dönüyor" dedigine, Newton'un 
yer çekimi yasasını düşen bir elmadan esinlenerek bulduguna 
ya da Einstein'ın ögrenciliginde matematik dersinde zayıf ol
duguna inanılır. 

Ama bunların yanında, "tehlikeli" mitler de vardır. Bu tür 
mitler arasında; Ortaçag'ın, hiçbir yararlı gelişmenin saglan
madıgı karanlık bir dönem oldugu, büyünün ve genelde "ras
yonalist" olmayan bütün geleneklerin, bilimlerin gelişme süre
cine hiçbir katkıda bulunmadıkları düşüncelerini sayabiliriz. 
Din ile bilimin her yerde ve her dönemde birbirlerine ters düş
tükleri, bu yüzden de toplumların tarihi incelenirken, geliş
meyi saglayan tek unsur olarak bilim insanlannın öne çıktık-
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larına ve Kilise'nin her zaman, her yenilige karşı çıktıgına iliş
kin yaklaşımları da ekleyebiliriz. Ya da; Islam, bilimin gelişme
sini engellerken, ilk başlardaki olumsuz yaklaşırnma karşın, 
Hıristiyanlıgın sonradan bilimleri destekledigi düşüncesini. 

Zararsız mitlerin oluşmasında, her zaman gerçek ama gere
ginden fazla önemsenen bir dayanak noktası vardır. Arşimet'in, 
güneş ışınlarını bir odakta toplayarak ateş yakılabilecegini gös
termek üzere çukur aynalar tasanmladıgı hemen hemen kesin
dir. Galile'nin ise, Aristotelesçi teorilere uymayan sonuçlar ve
ren pek çok deney gerçekleştirmesine karşın, Pisa kulesinde 
deneyler yapngına ilişkin hiçbir tanıklık yoktur. 1633'teki da
vasında, kendisini yargılayanlan, o güne kadar güneş merkezli 
evren teorisini gereginden fazla önemsedigine inandırmaya ça
lışmış olabilir. Ama eserlerinde dünya merkezli evren teorisiyle 
inceden ineeye dalga geçmekten de geri kalmıyor. Newton, 
ölümünden kısa bir süre önce, Londra'daki evine gelen bir zi
yaretçisine, bir elmayı çekebilen yer çekimi kuvvetinin aya ka
dar ulaşıp ula,..madıgını düşünmeye, ilk kei 1665'teki veba sal
gınından korunmak üzere Cambridge'i terk edip taşındıgı 
memleketi Woolstshorpe'ta başladıgını söylemişti. Einstein, 
belki de okulda sıkınt,ıdan patlıyor, birçok derse boş veriyordu; 
ama matematik boş verdigi derslerden biri degildi. 

İdeolojik yaklaşımlanmıza dayandırarak çeşitli mitler kur
gulamak hiç de zor degil. Genelde, Arşimet gibi dahilerin bü
tün sorunlarımıza birer yanıt verebilmelerini istiyoruz. Galile 
gibi kahramanların, en zor koşullarda bile geri adım atmama
lannı, geçmişle baglarını dramatik bir hareketle koparmalarını 
istiyoruz. Newton benzeri dahilerin; her gün karşılaştıgımız 
halde, gönderdikleri derin mesajlan biz olagan insanların fark 
edemedigi gündelik olaylardan esinlenmelerini istiyoruz. Seç
kin bilim insanlarının, yaratıcılıklarını engelleyen sıradan kı
sıtlamalardan etkilenmemelerini, hepimizin uymak zorunda 
oldugumuz sıradan kurallara baglı kalmamalarını saglayacak 
ilahi güçlerle donatılmış olmalarını istiyoruz. 

"Tehlikeli" mitler, çok daha derinlere kök salmış önyargıla
rın, ideolojik bagların ve siyasal yaklaşımların belirtisidir. Rö-
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nesans, sözlük anlamından çıkarabilecegimiz üzere, yeni bir 
başlangıcı ifade eder ve çogu zaman Onaçag'la simgelenen bir 
hatakhgm karşıtı anlamını taşır. Oysa bugün, 16. ile 17. yüz
yıllardaki bilim devriminin gerçekleşmesinde Onaçag aydınla
nnın katkılanndan kimse kuşku duymuyor. Simya, büyü, her
ınetik metinler ve astroloji; Aydınlanma Çagının ve daha son
raki pozitivist felsefenin bakış açısıyla, yüzyıllar boyunca bi
limsel gerçeklerin onaya çıkışını engelleyen mistik ve bilimdı
şı ugraşılar olarak degerlendirilmiştir. Bugün, bu düşünce 
akımlarıyla uygulamalannın lp. ile 17. yüzyıllardaki gelişme
lere olumlu katkılan herkes tarafından kabul ediliyor. Bilim, 
her zaman ve her yerde dinin karşıtı olarak düşünüldü, oysa 
bu ilişkinin çok daha karmaşık oldugunu, çaglannın felsefeci
leriyle bilim insanlarının şiddetle karşı çıktıgı yeni bilimsel 
bulgulara bazı din adamlannın çok sıcak yaklaştıgını bugün 
kimse yadsımıyor. Bütün gelişmeler Batı Avrupalı Hıristiyanla
rın çalışkanlıgı ve içtenligi sayesinde saglanmış, oysa tembel 
ve kurnaz Araplar uygarlıgın gelişmesine hiçbir katkıda bu
lunmamış! Artık kimse bu düşünceyi ciddiye almaya deger 
bulmuyor. 

Bu iki kategori dışında, başka bir mit çeşidi daha vardır: lik 
bilim tarihçilerinin, yukarıdaki mitleri çürütmeye çalışırken 
oluşturdukları mitler. Bunlar, bilimle bilim tarihinin özellikle
rine ilişkin mitlerdir. 

Bu mitler, daha çok kendileri de birer bilim insanı olan ve 
Auguste Comte'un pozitivist düşüncelerine hayran, yaklaşım
larının dogruluguna inanmış birinci nesil bilim tarihçileri ta
rafından yaratılmıştır. Bu tarihçiler, bilim tarihine belirli bir 
felsefi bakış açısıyla yaklaşarak bilimsel gelişmeleri betimle
meye çalıştılar. Öncü eserlerin hemen hemen tümü, bilimsel 
bilginin niteliklerine ilişkin önceden belirlenmiş bilgi teorile
rini dogrulamaya ve özellikle Comte etkisiyle oluşan pozitivist 
düşüncenin zamanla egemen oluşunu yüceltmeye özen göste
rir. Uzun bir süre için, bilimin bilgi birikiminin anışıyla geliş
tigini ve teori ile deneyin diyalektik bagını vurgulayan tarih 
yaklaşımı egemen oldu. Bu yaklaşıma göre, teorik tezler de-
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neysel verilerle sınanır, tezle deneyierin uyuşmaması duru� 
munda da yeni tezler ortaya atılır. Tarihçiler, bu yaklaşımı be� 
lirli olaylan kayda geçirerek belgeliyor, bilim tarihinden seç� 
tikleri, tarihsel devamlılık ve neden�sonuç ilişkilerini öne çı� 
karan aynntılar üzerinde duruyorlardı. Sosyal, kültürel ve ide� 
olojik faktörler, yani bilimi etkileyen dış etkenler, bilimlerin 
tarihsel gelişimini inceleyen bu tür çalışmalarda hiç yer bula� 
mıyordu. 

Bilim tarihinin ilk eserleri böyle bir yaklaşımla yazılmaya 
başlandı. Insan düşüncesi ile insan yaratıcılıgının tarihinin, 
hiç kimsenin ve hiçbir mitin gölgeleyemeyecegi benzersiz, yü� 
ce niteligini öne çıkarmayı hedeflemişlerdi. Araştırmacı dü� 
zenli çalışmalı, bütün teknik aynntılan kavramalı, elinin altın� 
daki kaynakları iyi yorumlamalı ve bütün bunları bir sıraya 
koymalıydı. Bilgi eksikligimizle kültürel algılama yetimiz za� 
rarsız mitleri, ideolojik ve siyasal önyargılanmız zararlı mitleri 
dogurdugu gibi; her şeyin bir sıraya, bir düzene sokulma çaba� 
sı da tarihçi mitlerini dogurdu. Ancak, onlara çok şey borçlu 
oldugumuz bu insanlar, inanılmaz boyutlara ulaşan çalışmala� 
rının hacimleri ve bu çalışmalarını yayımlamak için gösterdik� 
leri dikkat çekici ısrarlan sayesinde, yeni bir bilim dalının, bi
lim tarihi disiplininin hareket noktası işlevini görecek bir 
problemler kümesi oluşturdular. 

Bilimle teknolojinin hızlı gelişimi, 19. yüzyıl ortalanndan 
itibaren tarihlerinin incelenmesine ilişkin bir gereksinim do
gurdu. Bu tarih, insan aklının baş döndürücü kazanımlarını ve 
gerçeklerin yerleşmesini engellemeye çalışanların başarısızlık� 
la sonuçlanan girişimlerini destansı bir tarzda incelemeliydi. 
tık bilim tarihçilerinin belirli bir ideolojik bakış açılan ve ta
rihçilik yaklaşımlan vardı. Hedefleri, insan aklının yaratıcılıgı
nın yüzyıllar boyu süren devamlılıgını yüceltmek; bilimlerin, 
Antik Yunan geleneginin mirasçısı kabul edilen Batı Avrupa'da 
geliştigini vurgulamaktı. Gelişme, uygarlık ve bir toplumun 
refahını güvenceye almanın, bu ilk bilim tarihi kitaplarında 
anlatılan düşüncelerle bilimsel üretim tarzlarını benimsernek
ten geçtigini savundular. Bilim tarihinin, Batı Avrupa toplum-
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lannda egemen siyasal ve ideolojik akımlarla bütünleşmekten 
başka seçenegi pek yoktu. 

B i l im  Tar ih i  Ked i r? 

19. yüzyılın sonlanndan itibaren bilim tarihçi ve felsefecileri
nin çogu, on yıllar boyunca bilimlerinin konusunun; doganın 
daha önceden var olan "nesnel" yapısını aşama aşama çözerek 
ortaya çıkarmak oldugunda birleştiler. Bilimin geçerliliginin 
evrensel olduguna ve niteliklerinin tarihsel süreçten hiç etki
lenmedigine inandılar. Başka bir deyişle, bilimi insan etkinlik
lerinden bagımsız düşündüler. Bu yaklaşım, bilim tarihini en 
çekici özelliginden yoksun kılıyordu. Bilimin, insanların dene
yim, ideoloji, inanç ve hedeflerinden bagımsız düşünsel meka
nizmalar degil de bir topluma ait insanlar tarafından yaratıldı
gı gerçegi göz ardı ediliyordu. Bilim insanı, toplumun üstüne 
çıkabilmeyi başaran, yani öznelligini oluşturan sosyal, ideolo
jik ve kültürel niteliklerinin tümünden annan bir kişi degildir. 
Bu niteliklerinden arınarak, üstün bilgisini ve çogu zaman 
hayranlık uyandıran yeteneklerini işe koşarak, daha önceden 
çizilmiş bir taslagı açıga çıkarmaya koşmaz. Tam aksine biz ta
rih bilimciler, bilimlerin, oluşmalanna katkıda bulunan herke
sin zihinsel ve toplumsal faaliyetlerinin bir bileşkesi olarak 
meydana geldigine inanıyoruz. Artık açıkça görüyoruz ki, bi
lim insanlarının ideolojik yapıları, kültürel çevreleri, felsefi 
yaklaşımlan hatta fiziksel yetersizlikleri bile bilim olgusunun 
niteliklerinin şekillenmesini etkilemiştir. 

Çogu insan, bilimsel bilginin yayılmasıyla kendini kabul et
tirmesinin, sadece taşıdıgı içsel "gerçekle" açıklanabilecegine 
inanır. Onlara göre, gerçekler er ya da geç bilinçlere egemen 
olur ve gerçeklerin bu engellenemez açıklariışı, bilimin kabulle
nitip yayılmasına bir dinamik kazandırır. Bu görüşe katılanların 
çogu bilimin tarihselligini de yadsımaz. Ancak tarihsellikten an
ladıkları; bilimsel gelişmelerin zaman içindeki dagılımı, "kuru" 
bilimi renktendirrnek için gerekli, bireylerle birtakım olaylara 
deginen anekdotlar, yanlış teorilerin ifade edilmesine yol açan 
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girişimler ve benzeri şeylerdir. Bu anlayışa da, bilim insanlannın 
buldugu bu gerçeklerin zamandan bagımsız ya da zaman dışı 
kavramlar olduguna inandıkları için varırlar. Oysa "gerçek" 
kavramının felsefi içerigini saptamak, bu içerigi kabul ettinnek, 
çeşitli toplumlardaki sosyal, ideolojik ve kültürel fonksiyonlan
nı saptamak için insanlar yüzyıllar boyunca tartışıp durmuştur. 

Bilim tarihi, doganın yapısı ile işleyişini araştırmaya ve anla
maya çalışan insanların tarihidir. Aynı zamanda, belirli tarihi 
dönemlerde oluşan ve içlerinde bilim üretilen, bilimin bazı te
orik pratikleri ile deneysel yöntemlerinin geliştirildigi kurum
lan da inceler. Bu kurumlar yoluyla birçok insan; dogrulukla
nna inandıklan gerçekleri başkalanna da kanıtlamaya, doga
nın işleyişine ilişkin saptamalarını başkalarıyla paylaşmaya, 
bazen de belirli bir dönem ve mekanda bu gerçekleri algılayış 
yöntemlerine meşruiyet kazandırmaya çalışmışlardır. Bilimler, 
insanların dogayı incelemek için geliştirdikleri düşünce, tek
nik ve pratiklerle, yarattıkları cihazlarla, bulduklan teorem ve 
yasalarla, tasarladıklan yöntemlerle birlikte oluşmuştur. Aynı 
zamanda, bilimleri farklı ideolojik, felsefi, estetik ve siyasal 
düşüncelere, farklı sosyal yaklaşırnlara sahip insanlar birlikte 
oluşturdu. Bilim tarihi disiplini, bu yüzden bilimi sosyal ve 
kültürel bir olgu olarak ele alır, bilim tarihçileri de bu tarihi 
incelerken yerel, zamana özgü ve kültürel farklılıkların bilim
sel düşüncenin oluşumu ile sosyal işlevini önemli derecede et
kiledigini göz önünde bulundururlar. 

ınsanlar, yüzyıllar boyunca, doganın yapısı ve işleyişine iliş
kin düşüncelerinin dogruluguna inanmak için, farklı ama çag
lanna göre son derece tutarlı nedenler bulmuşlardır. Usulüne 
uygun mantıklı akıl yürütmeler ve gözlemlere dayanan yeni 
bulgular bu düşüncelerini degiştirmeye tek başlarına yetmi
yordu. ınsanların, karşılaştıkları bu yeni dogrulara birtakım 
önyargılan yüzünden tepki gösterdiklerini, neyin dogru oldu
guna ilişkin algılayışlarının yanlış degeriere dayandıgını ya da 
bu yeni felsefi yaklaşımların o dönemde henüz açıklıkla ifade 
edilmediklerini öne sürmek bizi yanlış yönlendirecektir. Ön
yargılar tarihsel süreç içinde oluşurlar ve genelde insanların 
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inanmaya devam ettikleri geçmişin dogrulanna dayanırlar. Bi
lim tarihi, insanların, doganın işleyişini anlamak ve bu konu
daki düşüncelerinin dogrulugunu başkalarına kabul ettirmek 
için harcadıkları çabalan incelerken, bu amaçla geliştirdikleri 
tarihsel ve kültürel nitelikli çok yönlü inandırma mekanizma
larını da ortaya çıkarır. 

Bilim tarihi, nitelikleri 13. yüzyılda şekillenmeye başlayan, 
özellikle 19. yüzyıl ortalanndan itibaren bilim adıyla tanımladı
gımız sosyal ve kültürel bir olgunun tarihidir. Ama daha önce
ki nesillerin dogal olaylan açıklama ve çevrelerini saran karma
şıklıgı bir düzene sokma çabalan da bilim olgusunun oluşma
sında ilk bakışta fark edilemeyen silik izler bıraktı. Bununla 
birlikte, dogal olaylan algılama yöntemleri, insanların başka 
ugraşlannı da etkileyip onlardan etkilenmiştir. Dini inançlar, 
siyasal yönetim şekillerine ilişkin ·düşünceler, dış dünyanın 
ide:llojik algılanışı, adalet teori ve pratiklerini şekillendiren 
zihniyet, tiyatro, edebiyat, görsel sanatlar ve müzigin ele aldıgı 
konular ile bu konulan işleyiş teknikleri dogal olaylan incele
me çalışmalarını etkilemiş ve onlardan etkilenmiştir. Bilim top
lumsal ve sosyal bir olgu olarak algılandıgında, bilim tarihi de 
bilimin bütün diger insan faaliyetleriyle etkileşimini inceleme 
gereğini duyar. Ancak bunu yaparken, bilim ile daha önce de
gindigimiz insan faaliyetlerinin özgünlüklerini ve bilimin diger 
insan faaliyetlerinden göreceli bagımsızlıgını da göz ardı ede
mez. Canlı ya da cansız maddeye ilişkin olgulan anlama çaba
lan, daha sonraki yüzyıllarda dünyanın metafizik algılanışı ile 
özdeşleşen bir yaklaşımla ele alındıklan çok uzak bir geçmişte 
başlar. Bilim tarihi, daha bilim kavramının oluşmadıgı dönem
lerde ortaya çıkan bu yaklaşımların tarihini de içermek zorun
dadır. Bu yüzderi, 19. yüzyıl sonu ile 20. yüzyıl başlannda ba
gımsız bir bilim alanı olarak ortaya çıkan bilim tarihi disiplini, 
felsefe tarihi ve dinler tarihinden bagımsız degildir. 

Ancak bilimlerin tümü doga bilimi degildir. [Doga bilimle
rinden bazılan hakkında; Adams 1956, Brush, Landsberg ve 
Collins 1985, Brock 1992, Bulloch 1938, DeVorkin 1982, Dre
yer 1953, Dunbar 1985, Hoskin 1980, Mayr ve Provine 1980, 

27 



Mayr ı983, North ı994, Porter ı983, Rudwick ı977, Schlee 
ı 9731. Bilim tarihi; tıp tarihi [ Cartwright ı 977, Castiglioni 
ı973, Porter ı997, Porter 2002] ve teknoloji tarihini [Singer, 
Holmyard, Hall ve Williams ı955-ı979, Cardwell ı994, Hug
hes ı983 ) içerir. Aynı şekilde. beşeri bilimler ile sosyal bilimle
ri de kapsar. [Schabas ı992, Smith ı997, European CHEIRON 
Proceedings ı983-ı988, Watson ı978)] . Çogu zaman mate
matik tarihini de inceler. [Hristiyanidis 2003,  Lewis 2000, 
Grattan-Guinness ı997) .  

Matematigin bilimler içinde özel bir konumu vardır, bu 
yüzden doga bilimleriyle tamamen bir tututmaması gerektigi
ne inanıyorum. Büyük matematikçi Sylvester, kendisi gibi bir 
matematik dehası olan Kronecker'le matematigin tammını 
vermeyi denediklerinde, matematigin ancak şiir sanatı ile öz
deş olduguna ilişkin anlaşabildiklerini aktanr. Matematik di
ger bilimlerden tamamen farklı bir alan oluşturdugu gibi, çok 
zengin ve karmaşık bir tarihe de sahiptir. Matematik tarihi , 
muhtemelen astronomi dışında bütün diger bilim dallannın 
tarihlerinden çok daha eskidir. Doga bilimleriyle bir arada ele 
alındıgında, kendine özgü niteliklerinden çogunu yitirir. En 
önemli ayırt edici özelligi, konusunu yıldızlar ya da gezegen
ler, kimyasal maddeler, sıradaglar, depremler, insan bedeni ya 
da sosyal kurumlar gibi maddi varlıklardan almarnasıdır. Mad
di varlıkların çok yönlü davranışları, insanların oluşturdugu 
çeşitli kurumlar ve bu kurumlar içindeki insan davranışlannın 
degeriendirilmesi de matematigin ilgi alanına girmez. Mate
matigin konusu, insanların bazı kurallara dayandırarak oluş
turdukları tanımlardan türettikleri, son derece karmaşık birta
kım hükümleri incelemektir. Matematik ve dolayısıyla mate
matik tarihi, diger bilimlerden farklı nitelikler taşırlar ve çag
daş bilimin oluşmasına katkılan ne olursa olsun diger bilim
lerle bir arada düşünülmemelidirler. 

Bu arada, beşeri ve sosyal "bilimler"in tarihi de vardır. Bi
limler teriminin tırnak içine alınışı, söz konusu alanlan kü
çümseyen bir yaklaşımının belirtisi degildir kuşkusuz. Tırnak 
işaretleri; bilimler arasında, fizigin inkar edilemez kusursuz-
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lukta bir pozitif bilgi modeli olarak algılandıgı bir hiyerarşi 
öngören pozitivist yaklaşımın yanlışlıgını vurgulamayı amaçlı
yor. Bu yaklaşıma göre; doga, insan ve toplumu incelerneyi he
defleyen bütün çalışmalann bu modele uygun yapılandınlma
lan önerilir. Sayısaltaştırma özentisi ya da başka bir deyişle, 
herhangi bir bilgi alanının zamanla bilime dönüşme sürecinde 
sayılarta tanımlanmaya gereksinim duyması ve farklı bilgi 
alanlannın arzulanan bilim unvanına kavuşma hedefleri, ne
yin meşru sayılması gerektigini tanımlayan -mutlak gerçek ol
masa da kesinlikle toplumsal meşruiyete sahip- bir ideolojiye 
yol açmışlardır. Hatta bununla yetinmeyip biricik ve her za
man geçerli bir bilim metodunun arayışianna da hız vermiş
lerdir. Bu arayışlar neticesinde, "sayı tutkusu" da bir alanın bi
lim sayılabilmesinin gerekli şartlanndan biri olmuştur. 

"Bilim" tanımı, kanımca beşeri ve sosyal bilimler alanlann
da özerk bir tarihsel sorunsalın oluşumunu engelleyen bir fak
tördür. Özellikle yaklaşımiann çeşitliligini sınırladıgı, bu bilgi 
alanlannın kendilerine özgü yöntemler geliştirmelerini ve do
ga bilimlerinin yöntemlerine baglı kahnmadan problemlerio 
ifade edilip çözümlerinin aranmasını engelledigi için. Dogal
lıkla, "tabeli\lann" önemli olmadıgı ve bu bilgi alanlannın na
sıl tanımlandıkianna bakılmaksızın tarihlerinin sistematik bir 
biçimde incelenebilecegi öne sürülebilir. Bu ancak kısmen 
dogrudur, çünkü aşagıda görecegirniz gibi, tarihçiler böylesi 
düşünme kalıplannın dışına çıkamazlar, genelde kamuoyun
daki yaygın genel inanışiann etkisinde kalırlar. Demek ki bi
lim tarihi yerine; doga bilimleri tarihi, matematik, teknoloji, 
tıp, mimarlık, sosyoloji, psikoloji, antropoloji v.b. tarihi terim
lerini kullanmamız: daha dogrudur. Bilim tarihçileri, bilimlerin 
tarihini tek tek ve ayn ayn incelerler. Daha dogrusu bilimlerin 
tarihlerini oluştururlar. 

Bilim tarihini incelemek, gelecekte yapılabilecek hangi hata
lardan sakınmamız gerektigini ögretmeyi hedeflemez. Aynı şe
kilde, degişik dönemlerde dogaya ilişkin ifade edilen dogru 
saptarnalarta teorileri bulmayı da amaçlamaz. Bilim tarihinin 
amacı, zaman içinde geliştirilerek günümüzde geçerli ve bü-
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yük oranda "daha do�ru" kabul edilen do�ayı algılayış biçimi
mizle sonuçlanan birbirini izleyen sav, model ve teoriler zinci
rini gözler önüne serrnek olabilir mi? Önerilen teorilerin 
"do�rulu�u", bilim felsefesinde ayrıntılarıyla ele alınan, üze
rinde çok konuşulan problemlerden biridir. Kitabımızda bu 
konuya sık sık de�inece�iz. Ancak bilim tarihi açısından, bi
limsel teorilerin do�rulu�u bilim felsefesinde oldu�u kadar 
önemli de�ildir. Teorilerimizin, do�anın gerçek yapı ve işleyi
şini ortaya çıkarmak üzere geliştigini düşünsek bile; bilim ta
rihçileri, bilim tarihini, tek taraflı küçük dogrulann zamanla 
birikerek çevremizdeki do�al gerçekli�in gitgide daha büyük 
bir bölümünü gözler önüne seren bir süreç olarak kurgulamak 
istemezler. Her dönemde ifade edilmiş teorilerin do�rulu�unu; 
zaman içinde var olan, başka bir deyişle zamandan bagımsız 
bir Dogru'nun bölümleri olarak algılamak istemezler. 

Bilim tarihçilerini; insaniann geçmiş dönemlerde, düşünce 
ve teorilerinin dogrulu�una başkalarını inandırmaya çalıştık
larını, bugünkü ölçüderimize göre yarilışhkları ispadanan dü
şünce, teori ve gözlemleri savunmak üzere tartışmalara girdik
lerini gözler önüne serrnek ilgilendirir. Başka bir deyişle bilim 
tarihini, düşünce ve teorilerin dogrulu�unu tarihsellikten yok
sun ölçüderle degil; teorik, sosyal ve kültürel bir zaman ve 
mekan perspektifi içinde algılamak ilgilendirir. Örnek vermek 
gerekirse, gezegenlerin güneş çevresinde eliptik yörüngelerde 
döndü�ü gerçegi, bugünkü ölçüderimize göre "kesinlikle do�
ru" bir teoridir. Bu teorinin do�rulugu, kültürel önkoşullar, 
sosyal bileşkeler ve ideolojik yaklaşımlardan ba�ımsızdır. An
cak bütün bunları kabullenmekle birlikte, bilim tarihçilerinin 
ilgisini çekecek problemler de ortaya atılabilir. Örnegin, bu
günkü ölçüderimize göre dogru kabul edilen güneş merkezli 
evren teorisinin Avrupa'da yerleşmesi neden yüz elli yıl sürdü? 
Bugünkü ölçüderimize göre yanlış sayılan Ptolemeus'un (Bat
lamyus) teorisi ise; nasıl oldu da hem bin beş yüz yıl yaşaya
bilmiş, hem de 1543'te Kopemik'in güneş merkezli evren te
orisini ifade etmesinden yüz yıl sonrasına kadar cazibesini yi
tirmeden etkisini sürdürebilmiş? 
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Daha önce vurguladıgımız gibi, bilim tarihi bilim insanları
na gelecekte hangi hatalardan kaçınmaları gerektigini ögret
meyi hedeflemiyor. Geçmiş dönemlerde dogaya ilişkin ifade 
edilmiş dogru önerllerin ayrıntılı tarihçesini de vermeyi amaç
lamaz. Sakın bilim tarihinin hedefleri bambaşka şeyler olma
sın? [Kragh 1987] . 

Yeni bilgi alanları, çogu zaman hedeflerinin yararlıhgı üzeri
ne yürütülen analitik arayışlar içinden özgün bir meşruiyet 
kazanırlar. Yeni bir bilim alanının şekillenmesi, bir bilgi alam
mn özerklik kazanarak kendisine yakın bilimlerle sınırlannın 
belirlenmesi son derece karmaşık bir süreçtir ve bütün bilim 
dallan aynı aşamalardan geçmez. Bu sürecin belirli bir başlan
gıcı yoktur, sona erişi de kesinlikle belirlenemez. lnsanlıgın 
dogayı tanımlama çahşmalanm sınıflandırmanın zorluklarını 
da belirten bu dinamik denge; bazen bir alanın niteliklerinin, 
ona yakın bilimlerle ilişkilerinin ve genelde şekillenmekte 
olan yeni bir bilimi oluşturan ögelerin yapıcı bir anlayışla ye
niden tartışılmasına kadar vanr. Günümüzde, bilim tarihi di
siplininin kurumsallaşmasıyla, hedeflerine yönelik tartışmalar 
da oldukça azalmıştır. 

Oysa eskiden, bilim tarihini incelemenin, bilim insanianna 
çok yararlı olacagım savunanlar hiç de az degildi. Bu görüşe 
göre, geçmişin "büyük bilgelerinin" eserlerinin ayrıntıianna 
kadar irdelenmesi, bilim insanlannın karşıianna çıkacak prob
lemlere çözümler esinleyebilirdi. Bilim tarihinin böyle bir 
amaç hedeflemesi, matematik ·ve doga bilimleri ile ugraşan ya 
da ugraşmayı düşünen bütün bilim insanlannın ilgisini çeke
ceginden, kalabalık bir izleyici kitlesi kazandırarak çok yararlı 
olacaga benziyordu. Bilim tarihinin bu boyutu tartışılmaya 
başlanalı onlarca yıl geçtigi halde, bu tezi kanıdayacak olaylar 
hiç yaşanmadı. Önde gelen mühendislik tarihçisi ve yetkin 
matematikçi Arnerikah CHfford Truesdell ( 1919-2000) , Ca
uchy'nin 1820'de yayımlanan eserlerini okuyarak, mühendis
lik alanındaki araştırmalannda yeni buluşlar esinlendigini id
dia etmişti. Aynı şekilde, manyetizmamn ışıga etkilerini ince
leyen çalışmaları 1902 Nobel Fizik Ödülü'ne layık görülen 
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Hallandalı fizikçi Pieter Zeeman'ın (1865-1943) da, manyetik 
alanların tayf çizgileri oluşturan ışık kaynaklarına etkilerini 
araştırdıgı deneylere, önce Maxwell'in sonra da Faraday'ın ya
pıtlarını okuduktan sonra başladıgını biliyoruz [Arabatzis 
1992) . Bu tanıklıklar, yukanda degindigimiz hedefin önemini 
savunmaya, bu hedefte ısran haklı göstermeye yeter mi? Daha 
da önemlisi; geçmiş dönemlerden bir bilim insanının yapıtlan
nın ayrıntılı incelenişine, bu bilim insanının mensup oldugu 
bilim dalının tarihi diyebilir miyiz? Bu tür araştırmalar, bilim 
ta�ihinin önemli bir bölümünü oluşturmalarına karşın tek 
başlarına bilim tarihi degildirler. 

Bilim tarihçilerinin amacı, mesleki ve sosyal çevrelerinden 
bagımsız bireyleri tek tek incelemek degil, tam aksine onların 
bu çevrelerle girdikleri karşılıklı ve karmaşık etkileşimleri 
gözler önüne serıneye çalışmaktır. Ancak başka bir şey daha 
vardır. Günümüzde, çeşitli alanlarda sürdürülen araştırmalara 
ışık tutmaları amacıyla seçkin bilim insanlarının yapıtlarını 
okumak, belirli bir tarihsel yaklaşıma baglı kalınmasını gerek
tirir. Bu yaklaşım, geçmişin büyüklerinin yapıtlannda bir ön
derlik niteligi aramayı önermektedir. Bugün inandıgımız dog
rulara kadar dümdüz uzanan bir yola yogunlaşmak ise, top
lumsallıgı tartışılmaz bir olgu olan bilimin tamamen toplum
dan soyutlanmasına yol açar. Filozofların, bütün dogrulann 
metinlerde, özellikle de Antik dönemlerden kalma metinlerde 
saklı bulunduguna inandıgı, Ortaçag'ın skolastik felsefesinde 
oldugu gibi. 

Bilim tarihini, yoksa bilimin kullandıgı çeşitli yöntemleri ve 
oluşturdugu kavramlan daha iyi tanımak için mi araştırmalı
yız? Böyle bir şey mümkündür ve kuşkusuz bilim insanlannın 
egitimini olumlu yönde etkileyebilir. Bilim insanlarıyla felsefe
ciler tek ve biricik bir bilim metodunu saptamaya ilişkin takın
tllarını aşabilirlerse, bilim tarihi de rasyonalist yaklaşımdan 
kurtulabilir. Bilim insanlannın yapıtlannı, rasyonalizmin mut
lak egemenligini kanıtlamayı amaçlayan bir geçmiş yorumunu 
dayatmak için degil, bilim tarihçilerinin kullandıklan metotla
no çok yönlülügünü anlayabilmek için incelemeliyiz. Bilimsel 
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kitapların etkisinde kaldıklan pozitivist yaklaşım, bilimlerin 
ögt"etimini ve bilim insanlannın inceledikleri konular hakkın
daki görüşlerini şekillendirir. Bilim tarihinin çalışma alanının 
böyle bir hedefle sınırlanmadıgı açıkça belirtilmelidir. Aksi tak
dirde, bilim tarihi disiplini, bilgi sosyolojisi ve felsefeye ilişkin 
teorileri dest�klemek ya da çürütmek için paradigmalar üreten 
bir bilim dalı olarak algılanmak tehlikesiyle karşı karşıya kalır. 

Pozit iv izmin Teh l i �e l i  Cnlbes ı  

Pozitivizmin, bilim tarihine ilişkin birçok eserin yazılmasına 
yol açan cazibesini ve bilim tarihini incelemek için en uygun 
yaklaşım olarak kabul edildigini yadsıyamayız. Tek geçerli bil
ginin bilimsel bilgi oldugu, bu bilginin gerçek olayların eksik
siz ve ayrıntılı incelenmesiyle elde edilebilecegi ve felsefenin 
amacının bu bilimsel bilgiyi çözümlernek oldugu inancı pozi
tivizmin temel nitelikleridir. Güvenilir bilgi -pozitivizme göre 
bilimsel bilgi- metafızik, etik, estetik, dint ve sosyal paramet
relerden bu şekilde ayıklanır. Bilginin geçerliligini degerien
dinnede ve felsefi çözümlemesini yapmada bilginin tarihsel 
kökeninin hiçbir rolü yoktur. 

Pozitivistlerde egeinen felsefi yaklaşım, bilimsel teorilerin 
daha basit temel teziere indirgenebilecegi yönündeydi. Geçerli 
bilgi edinme sürecinin zamanla degişmeyen niteligi gözlemdi. 
Teorideki çeşitli gelişmeler deneye dayalı verilere ve evrensel 
bir gözlem diline dayandınlarak gerçekleşiyor, teorinin evri
mindeki .kopukluklar bu dili etkilemiyordu. Hatta pozitivizme 
yöneltilen en önemli suçlamalardan biri de, gözlemlerinin 
"nesnel" olmadıgı, yani geçerli teorik çerçevenin dışına çıka
madıklan yönündeydi. Pozitivistler, genelde gelişmeyi bilim
lerdeki gelişmelerle özdeş tutan bir tarih yaklaşırnma sahipti
ler. Fransız fılozof Auguste Comte ( 1798-1857) , bütün bilim
lerin matematige dayandıgina ve insan düşüncesinin tarihinin 
üç evreden geçtigine inanıyordu. İnsanların fiziksel olayların 
dogaüstü güçlerden kaynaklandıgına inandıklan dint evre, do
gaüstü güçlerin soyut kavramlarla yer degiştigi metafızik evre 
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ve olayların ölçülebilir duruma gelip rasyonalist bir yaklaşımla 
açıklanabildigi pozitif evre. 

Bilim tarihinden çıkanlacak birtakım "dersler" varsa, bunlar 
pozitivist yaklaşımın ve ona paralel olarak bilim tarihinden bir 
evrensel bilim yöntemi türetme çabalannın sonuç verememesi 
gibi olumsuz derslerdir. Pozitivist tarihçilere göre bilim tarihi, 
sonsuz sayıda olayla verinin ardı ardına biriktirilmesi ve bu bi
rikimden genellemeler türetilebilmesiydi. Veri biriktirilmesi, 
insan düşüncesinin bütün engelleri aşarak bilimin gelişmesine 
katkıda bulunabilmek için gösterdigi inanılmaz çabayı gösteri
yordu . Bilgi birikiminden elde edilmek istenen çok daha 
önemli bir şeydi: Gelişme sürecinin bütün görkemiyle aydın
latılıp, "Gelişme"ye katkıda bulunan ve "Gerçek"e  yaklaşma
mızı saglayan bilimdeki degişimlerin gözler önüne serilmesi. 
Bilim tarihçileri, bugün bu destansı anlatımı biraz safça bulu
yor ve kendine özgü bir ideolojik yönelim ile etik bir sorum
luluk yüklenmeyi ifade eden bir çaba olarak algılıyorlar. Daha 
sonraki bölümlerde görecegirniz gibi, son yıllarda bilim tarihi
nin nasıl yazılması gerektigine ilişkin tartışmalar, bizi daha gü
venilir yöntemlere ve öne sürülen tezleri daha etkin denetim
lerden geçirmeye yönlendirmiştir. Ancak bilim tarihi disiplini
nin oluşmasına katkıda bulunan öncü yapıtların önem ve de
gerlerini küçümsemek de büyük bir hatadır. 

Bilim ve teknolojiye ilişkin tarihsel anlatımların açıkça göz
lenen destansı niteligi, tarihin bize alçakgönüllü olmamızı ög
rettigi yolundaki etik zorlamalar, gelişmeye karşı duyulan ide
olojik bag, bilim ile teknolojinin gelişmedeki önemli rolleri, 
bilim ve teknoloji tarihinin içinden kendiliklerinden oluştu. 
llk yapıtların pozitivist yaklaşımı, özellikle 1930'lann ortaları
na kadar bilim ve teknolojinin tarihine bir meşruiyet çerçevesi 
sundu. Bilim ve teknoloji  tarihi;  saldırılardan, istilalardan, 
yoksulluk ve salgın hastalıklardan etkilenmeyen gelişme süre
cinin sürekliligini gözler önüne seriyordu. Bilim insanlarının 
ondan esinlenip yaratabilecekleri, toplumla insanlardan, gizli 
düşüncelerle bilgilerden bagımsız bir "manevi bilgi"nin varlı
gına inanılıyordu sanki. Bu türden herhangi bir katkı, gelişme-
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ye dogru atılan tartışılmaz, kesin, pozitif bir adım sayılıyordu. 
Bu anlayışla yazılmış dikkat çekici birçok çalışma vardır. Bilim 
tarihinin daha sonraki yeni yönelimleri, bu öncü çalışmalan 
küçümseyerek, bir bakıma bilim tarihinin kendisini bile geçer
sizleştiren küstahça yorumlara yol açmamalıdırlar. 

·auım Tar ihrn i n  Ta r i h i ne I l i şb in  lo t l a r  

Bilim tarihini zamanla bagımsız bir bilim dalı konumuna geti
ren özelliklerin şekillenmeye başlamasından bu yana bir yüz
yıldan fazla bir süre geçti. tık yapıtlar, 19. yüzyılın son çeyre
ginde görülmeye başladı. Bilim tarihinin kuramsal kimligi ile 
kurumsal temeli, son şeklini tkinci Dünya Savaşı'ndan sonra 
aldı. Bilim tarihinin tarihi yeterince incelenmedigi için, bu sü
rece damgalarını vuran bazı bilim insanlan ile yapıtlan hak
kında birkaç yorum belirtmek yararlı olacak. 

lik bilim tarihçilerinin genel sorunsalı tarihçilerio inceledigi 
sorunlara ve aralannda geçen tartışmalara dogrudan deginmi
yorsa da, bilim tarihçiligini etkileyen düşüncelerin çogu 19. 
yüzyılın başlannda Leopold von Ranke'nin (1795-1886) Berlin 
Üniversitesi'nde başlattıgı çalışmalann niteliklerini taşıyordu 
[lggers 1975) . Ranke üç yenilik önermişti. lik olarak, tarihin 
felsefe ile edebiyattan ayrı bir bilim dalı oldugunu kabul ettir
ıneyi başardı. "Geçmişi degerlendirerek gelecegin yaranna bugü
nü egitmek yetkisi tarihe verilmiştir. . .  (Yapıtlanmın amacı) sadece 
olaylann gerçekte nasıl olduklannı göstermektir" der. tkinci ye
niligi; geçmişin bugünkü ölçütlerle degil de kendi zamanının 
şartlanyla degeriendirilmesi gerektigi yolundaydı. Bunun, ta
rihçiler için ek bir etik boyutu vardı. Şimdiki zamanın geçmişe 
göre, toplumsal yaşamın her alanında açıkça ve hiçbir kuşkuya 
yer bırakmayacak şekilde daha gelişmiş oldugunu ima ederek, 
tarihçilerio geçmişi küçümsemeyle yargılama haklannın olma
dıgını söylüyordu. Ralike için geçmişin hiçbir tezahürü yerli
memeli, oldugu gibi kabul edilmeliydi. Ranke, üçüncü olarak 
tarihi kaynaklann incelenmesinde, edebiyatçtiann Antikile ve 
Ortaçag metinlerini degerlendirme yöntemlerini getirdi. Ran-
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ke'ye göre tarihçiler sahte belgeleri tanıyabilmeli, inceledikleri 
belgeleri kendi içlerindeki tutarlılıklanna ve aynı dönemin 
benzer belgeleriyle benzerliklerine göre kontrol etmeyi ögt-en
meliydiler. llk elden, dolaysız kaynaklara agırlık vermeli, do
laylı anlatımlardan, daha sonraki yıllarda yapılan deginmeler
den, anılardan kaçınmalıydılar. Son olarak, benzer belgelerin 
tümünü degerlendirmeye özen göstermeliydiler. 

Tarihin edebiyada felsefeden tamamen ayn bir disiplin ol
duguna, geçmişe anakronik bir yaklaşımın dogurdugu etik kı
sıtlamalann tarihle bagdaşmadıgına ve tarihçinin elindeki bel
geleri degerlendirirken, edebiyatçılann kullandıgı bütün yön
temleri kullanmasının gerektigine ilişkin ilkeler, bilim tarihi
nin ilk dönemlerini derinden etkiledi. Bilim tarihçileri, Batı 
uygarlıgının evriminin benzersiz bir ifadesi olarak gördükleri 
görkemli bir süreci betimlemek istemelerine ve bu emellerini 
pozitivizme mistik denilebilecek bir tutkuyla baglı kalarak 
gerçekleştirmeye çalışmalanna karşın, ilk olarak Ranke'nin 
sistematik bir şekilde kullandıgı bu tarihçilik ilkelerine genel
de sadık kalmışlardır. Bu ilkelerden uzaklaşmalar, bilim tarihi
nin temel yöntembilimsel ilkeleri oluşlarının yadsınmasıyla 
degil, yanlış ve ihrnallerle açıklanabilir. 

1900'e dogru, daha sonraları bilim tarihi disiplini olarak ta
nınacak alanda dikkat çekici bir yayın patlaması yaşandı. Evk
lides (Öklid) öncesi geometri, Ptolemeus (Batlamyus) öncesi 
astronomi, Babil matematigi ve astronomisi , Ortaçag'ın skolas
tik felsefesi ve özellikle 16. ile 17 .  yüzyıllardaki bilim devrimi
ne ilişkin geniş araştırmalar yayımlandı . Çagdaş bilimin öncü
lerinin özenle derlenen yapıtları, ayrıntılı biyografiler, yeni 
dergiler, icadann kronolojisini veren aynntılı listeler v. b. de 
yayımlandı. Yeni şekillenen bir alanda hayranlık uyandırıcı bir 
hacimde ortaya çıkan bu çalışmalar, sadece yazarlannın tü
kenmez enerjileri ve yaptıklan işe bagldıklan ile açıklanamaz. 
Olayların dogrusal anlatımı vurgulandıgından pozitivist tarzda 
eserler yazmak nispeten kolaydı. 

Bazı tarihçiterin bilimin görkemli evrimi karşısında duyduk
lan hayranlık, böyle bir yaklaşımın dogrulugu hiç sorgulanrna-
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dan, zamanla büyük insanlara karşı duyulan hayranlıga dönüş
tü. Gelişmeyi saglayan sadece büyük insanlardı. Kadınlar, tek
nisyenler ve yeni düşüncelerin hitap ettigi toplumun kendisi 
arka planda kalıyordu. Siegmund Günther'in ( 1848-1923) 
Geschichte der anorganischen Naturwissenschaften im neunzehn
ten ]ahrhundert (1901) adlı yapıtı bu konuda karakteristik bir 
örnektir. Kitap Münih'teki Akademie der Wissenschaften'in de
netimi altında yayımlandı. Günther'e göre en geçerli bilimsel 
yöntem, deneyden teori üretmekti. Aynı yaklaşımı 189 1 'den 
1900'e kadar Storia del metoda sperimentale in ltalia başlıgı al
tında 6 ciltlik hacimli bir yapıt hazırlayan Raffaello Caverni'de 
( 1837-1900) de görürüz. Bu hacimli kitabın en büyük bölümü, 
Galile ile onunla aynı dönemde yaşamış bilim insanlannın ya
pıtlanndan ve yayımlanmamış notlanndan derlenen pasajlann 
çevirileri ile bu pasajlardan yazann aklında kalan izlenimlerdi. 
Yaklaşımı örnek gösterilecek derecede pozitivistti. Termemet
reden Volta piline kadar, deneylerde kullanılan bütün araçlann 
ayrıntılı betimlemesi ile başlıyor, bunlann fızikte ve özellikle 
hareket ile hidrolikte kullanılış şekilleri ile devam ediyordu. 
Friedrich Dannemann (1856-1936) da aynı mantıkla hareket 
etti . Dört ciltlik yapıtı, Die Naturwissenschaften in ihrer Ent
wicklung und in ihrem Zusammenchange ( 1910-1913) daha da 
iddialıydı. Bilim tarihiyle ilgilenenlerin ufkunu açarak bilimler 
arasındaki çeşitli baglan anlarnalanna yardımcı olmayı hedefli
yordu. Bu tabü ki, Auguste Comte ile en sadık iki yandaşı, Paul 
Tannery ile George Sarton'u izleyenierin de hedefledigi bir şey
di. Sarton'un söz konusu kitabı, kolayca anlaşılabilmesi için 
fazla basitleştirilmiş, Alman yanlısı ve Comte'dan hiç söz etme
digi için de genel ilkeleri çözümlemede yetersiz bulmasına kar
şın; "Bilim tarihini bir bütün olarak inceleyen ilk tatmin edici 
yapıt" olarak niteledigini vurgulamak ilginç olabilir. 

l l �  Dönem :  O l aq l a r ı  B i r e  B i r  S ı r a ı ama� ı a  Yet inen B i l im  Tar ih i  

Birinci nesil bilim tarihçileri, eserlerinin belirli hedefler amaç
lamasının gerektiginde birleşirler. Hepsi de insan düşüncesi-
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nin, bilim insanlarıyla toplumun hakkında çok az şey bildikle
ri görkemli bir süreci olduguna ve en azından genel kültür 
edinmek açısından bu sürecin tarihinin yazılmasının gerekti
gine inanıyorlardı. Genel tarih bu işlevi göremezdi. Hepsi de, 
böyle bir tarihin yazılmasında kullanılacak en uygun yönte
min, Comte'un büyük bir ustalıkla geliştirdigi pozitivist yakla
şım oldugunda birleşiyordu. Bazıları, tarih boyunca çevremiz
deki dünyayı tanımlamak için önerilen çeşitli teorilerin zaman 
içinde nasıl geçersizleştiginin vurgulanmasıyla bilim insanlan
nın kibirliliginin törpülenecegini iddia ediyordu. Çoguna gö
re, bilim tarihi bilimin gelişmesine katkıda bulunabilirdi. Bi
limler, tarihlerinin incelenmesi yoluyla sırlarını açıklayabilir
di. Yani, izlendikleri takdirde yanlışlan en aza indirgeyip başa
nları artırabilecek kurallar saptanabilirdi. 

Hntikite H�tem�tiDinin H�rik� Dünq�sı - P�uı T�nnerqı 

Bilim tarihinin öncülerinden George Sarton, ölümünden 25 
yıl sonra Tannery için; "0, bilim tarihinin gerçek bir havari
siydi ve bu alanda Auguste Comte'un dogrudan ilk ardılı ol
du. "2 diyor. Babası Fransız Demiryolları'nda çalışan bir mü
hendisti, Caen Lisesi'nden mezun oldu. Tannery, imanlı bir 
Katalik olmasına karşın pozitivizmin de coşkulu bir izleyici
siydi, antik diller konusunda hayranlık uyandırıcı bilgiler 
edinmişti. l860'ta girdigi "Ecole Polytechnique"in giriş sınav
lannda en yüksek notu alıp, oradaki ögrenim hayatında bilim 
ve teknoloji dersleri dışında lbranice gibi klasik dersler de 
okudu. 1863'teki mezuniyetinden sonra Ecole d'Application 
des Tabacs'a girerek tüm yaşamı boyunca tütün sanayiinde ça
lıştı. Comte'un l842'de tamamladıgı Cours de Philosophie posi
tive'i okudu ve çok etkilendi. Comte bu yapıtında, teknolojiyi 
tümüyle sanayi toplumunun hizmetine koşacak bir yönetim 

1 Metinde çogu bilim tarihçi (Tannery, Duhem, Sanon, Koyn!, Kuhn v.b.) ile bi
lim adamının (Kopemik, Kepler, Galile, Newton v.b.) eserlerine deginilmiyor. 
Aynntılı listeler bibliyografyada verilmiştir. 

2 Sanon 1931 ,  s. 155. 
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sisteminin kurulmasını amaçlayan felsefesini savunuyordu . 
Comte'un pozitivizmi Tannery'ye göre sadece yeni felsefi 
akımlardan biri degil, meslegini de dogrudan ilgilendiren bir 
dünya görüşüydü. Başlarda, 1865 ile 1867 yıllan arasında ulu
sal tütün şirketinde çalıştı, daha sonra Paris'te bir yöneticilik 
makamına tayin oldu. 1870'teki Fransız-Alman savaşına topçu 
subayı olarak katılıp Paris'in kuşatılmasını ve Almanlar tara
fından işgalini bizzat yaşadı. Aşın milliyetçiligi, Fransa için 
onur kıncı buldugu, 1871'de imzalanan ve Alsace ile Laura
in'in yansını Almanlara bırakan Frankfurt Andaşması'nı ka
bullenmesini engelliyordu. 

Savaştan sonra yöneticilik görevine geri döndügünde, mate
matik ögretmeni olan kardeşi Jules'in etkisiyle matematik ve 
matematik tarihi konulanyla ilgilenmeye başladı. Işi dolayısıy
la bazı binalann yapımına nezaret etmek üzere Bordeaux'ya ta
şındıgında, oradaki üniversitenin kütüphanesinden yararlan
ma ve ögretim üyeleriyle matematik konusunda söyleşiiere ka
tılma olanagı buldu. Socittt des Sciences Physiques et Naturelles 
de Bordeaux ile işbirligi yaptı. Matematik tarihine ilişkin ilk ça
lışmasını o dönemde yayımladı. Le Havre'ye tayin edilmek is
tedi, burada yurtdışına seyahat etme ve Danimarkah bilim in
sanlaİl; Antik Yunan biliminin en yetkin araştırmacılanndan 
Johan Ludvig Heiberg ( 1854-1928) ile 1896'da cebir ve anali
tik geometri tarihine ilişkin bir yapıt veren Kopenhag Üniver
sitesi ögretim üyelerinden Hieronymous Zeuthen (1839-1920) 
ile tanışma olanagını buldu. Burada, Antikite'den başlayarak 
Gauss'un doktorasını tamamladıgı 1 799'a kadar matematik ta
rihini ele alan dört ciltlik Vorlesungen uber Geschihte der Mat
hematih 'in yazan, döneminin en saygın matematik tarihçile
rinden Hailderberg Üniversitesi profesörü Alman Moritz Kan
tor ( 1829-1920) ile de tanıştı. Kurdugu bu dostluklar onu de
rinden etkiledi. 1883'te Paris'e tayinini istedi ve burada Yunan 
geometrisine ilişkin en yetkin eserlerini yazdı. 1888'de tütün 
fabrikasının müdürlügünü devralarak Bordeaux'ya döndü . 
1893'ten ölümüne kadar Paris yakınlanndaki tütün fabrikası
nın müdürü olarak çalıştı. 
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Tannery, bu kadar işi nasıl yetiştirebildiklerine şaşılacak in
sanlardandı. Kurup yönettigi birkaç tütün fabrikasından arta 
kalan zamanda, ölümünden sonra Heiberg ile Zeuthen'in edi
törlügünde Mtmoires scientifiques başlıgıyla yayımlanan, bo
yutlanyla oldugu kadar içeriginin derinligiyle de hayranlık 
uyandıran 17  ciltlik dev bir eser bırakn. Eserinin bir bölümü, 
edebt çözümlemelerinin mükemmelligiyle dikkati çeken Antik 
Yunan matematigi ve astronomisine ilişkin çalışmalannı içerir. 
Diger bölümü ise bilim tarihine ilişkin denemelerinden oluşu
yor. 1887'de Pour l' histoire de la science helltne. De Thalts a 
Emptdocle ile La gtomttrie greque kitaplannı yayımladı. Than
nery, Charles Adam'la birlikte Descartes'ın Qeuvres'ini, Charles 
Henry ile de Permat'ın (üç cilt, 1891-1896) bütün eserlerin, 
yorumlayarak yayına hazırladı. 1893 ile 1895 yıllan arasında 
Diofandos'un o zamana kadar bilinen bütün eserlerini bir ara
ya toplayıp, Diophanti Alexandrini opera omnia başlıgıyla ya
yımladı. Tannery, Antik Yunan matematiginin hangi nedenler
le gerileme aşamasına girdigini anlamak istiyor, çalışma arka
daşlannı bu konuya ilişkin en önemsiz kanıtlan, en sıkıcı ay
nntılan bile incelemeye özendiriyordu. Antik matemalikle ast
ronomiye ilişkin en küçük buluntulann dogru yorumlanması, 
eserinin ayırt edici özelliklerinden biriydi. Tannery ile çalışma 
arkadaşlannın eseri, bunca ısrarla edebiyat ile paleontolojiye 
baglı kalmasına karşın bilim tarihinin ufkunu genişletmeyi ba
şaran, pozitivist toplama bir eserden çok daha fazlasıydı. 

Tannery, 1892'de kısa bir süre için College de France'ın Yu
nan ve Latin Felsefesi kürsüsü profesörü Charles Leveque'ye 
vekalet ederek, üniversitede Antik Yunan Düşüncesinin Tarihi 
dersini verir [Tannery 1981 ) .  1897'de üniversiteden aynlarak 
Descartes'ın bütün eserlerinin yayına hazırlanmasına yogunla
şır. 1903'te Paris Üniversitesi'nde matematik dersleri veren Pi
erre Laffitte ( 1823-1903) ölür. Söz konusu profesör, Comte'un 
ögrencisi ve ölümünden sonra vasiyetinin uygulayıcısı olmuş
tu. Laffitte, Comte'un ölümüyle pozitivist bilim insanlan ara
sında baş gösteren fikir aynlıklanndan sonra, hocasının ögreti
lerine sadık kalan kesimin en önde gelen üyesiydi ve 1892'den 
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beri College de France'da özellikle onun için tesis esilen Genel 
Bilimler Tarihi Kürsüsü'nün başındaydı. Boşalan makamı dev
ralacak

' 
en uygun aday, dönemin en saygın Fransız bilim tarih

çisi ve Laffitte gibi pozitivizmin sadık izleyicisi olan Tannery 
idi (Petit 1995 ) .  Yapılan oylamada üç profesör Tannery'yi, bir 
profesör de Rusya dogumlu ve kristallografi alanında degerli 
çalışmalan bulunan pozitivist kimyager Georges Wyrouboff'u 
(1843-1913) önerdiler. Academie des Sciences seçimi onayla
dı. Tannery, görevi devrabrken yapacagı konuşmayı bile hazır
lamışu, ama Egitim Bakanı Wyrouboff'u atadıgı için bu konuş
mayı hiç yapamadı. Bu seçimin nedenleri bugüne kadar aydın
latılamadı. Wyrouboff, çagdaş bilime ilişkin bir dersin ögTeti
mini önermişti. Bakan, belki de tarih kürsüsünü uygulamalı 
bilimiere yönelik bir kürsüye dönüştürmek istiyordu. Tan
nery'nin Katolik inançlara tutkuyla baglılıgı da Bakanı rahatsız 
etmiş olabilirdi. Wyrouboff'un, tayininden sonra liberal görüş
leri yüzünden saldınlara ugradıgı biliniyor. Tannery'nin hayal 
kınklıgı, ugradıgı haksızlıga tarihsel nedenler aramaya yönelt
ti. "Fransa, olgun bir bilim tarihine henüz hazır degil"3 dedi. 
Yetkin bilim tarihçisi ve Dictionary of Scientific Biography'de 
Tannery'nin biyografisini yazan Rene Taton, bu konuda kesin 
konuşuyor: "Hiç kuşku yok ki ' 1903 skandalı' Fransa'da bilim 
tarihi disiplininin gelişmesine büyük zarar vermiştir." 

Tannery, Poincare'nin bilimsel düşüncenin karakterine iliş
kin görüşlerinin en etkili savunucularından biri oldu. Poinca
re'nin eseri La science et l 'hypothtse'in aynnulı bir tanıtımını 
yazdı. Makalelerinde, fizik modellerinin insan imgeleminin 
ürünleri oldugunu, bilimin "gerçeklere deginmedigini" , ge
ometri ile mekanik yasalannın "mutlak dogrular degil, kulla
nışlı kuramlar"4 oldugunu vurguladı. Tannery, bilimin tek ta
raflı olarak faydacılıga yönelmesi durumunda çıkmazlada kar
şılaşacagından çekiniyordu. Maddi olanakların kısılmasıyla, 
toleransı azalan toplumun baskılan öncelikle matematik gibi 

3 Tannery 1913, 10, s. 141-161. 

4 Tannery 1913, 12, s. 36 (1896). 

41 



soyut bilimleri gözden çıkaracaktı. Sonra diger bilimler izleye
cekti. Antik Yunan uygarlıgında matematik biliminin gerileme 
nedenlerine bu yüzden büyük önem veriyordu. "Gerilemenin 
nedenleri belirlenebilirse, gelecekte de benzer durumlardan 
korunmanın yolunu ögrenebiliriz. "5 

Tannery, 1900'de Paris'te toplanan uluslararası tarihçiler 
kongresinde, bir komisyon meydana getirip Fransa Egitim Ba
kanlıgı'na bir proje sundu. Komisyon, bütün ilkokullada liselere 
bilim tarihi dersinin zorunlu okutulmasını, üniversitelerle gran
des ecoles'lerde konunun uzmanlan tarafından verilecek dersle
rin oluşturulmasını ve bilim tarihi uzmanlıgı diptomalan vere
cek yüksek okulların kurulmasını önerdi. Oluşturulan komis
yon bu konulardaki gelişmeleri takip edecek, bir dergi ile yeni 
bir kurumu hayata geçirmeye çalışacak ve bir sonraki uluslara
rası kongrenin hazırlıkları ile ilgilenecekti.6 Bilim tarihçileri 
1903'te Roma'da tekrar karşıtaşarak Paris'te alınan kararları 
onayladı ve her ay Paris'te toplanacak uluslararası bir kuruluşun 
kurulmasına karar verdi. İtalyan hükümetine, daha önce Fransız 
hükümetinin reddettigi önerileri kabul etmesi için çagnda bu
lundular. Bu önertlerin kabul edilmesiyle; toplum yeni fikirlere 
daha hoşgörülü yaklaşacak, pozitivizm aleyhindeki önyargılara 
karşı konulacak ve bilim insanlan eskiden çok kısıtlı olanaklarla 
bunca başarılı olduklarına göre çagdaş bilim insanlannın pahalı 
donanımlara yönelik isteklerine gem vurulacaku. Onlara kimse 
kulak asmadı. Gerçi bu arada tarihçiler arasında bilim tarihinin 
nasıl okututması ve öncelikle hangi konulara agırlık verilmesi 
gerektigine ilişkin ciddi görüş ayrılıklan çıku. Ancak saygın bir 
hedefleri vardı, herkes bu hedef etrafında kenetlendi. Tan
nery'nin oluşturdugu grup, 1904'te Cenevre'de felsefecilerle, ay
nı yıl daha sonra Heidelberg'de matematikçilerle ilişkiye geçme
ye çalıştı. Paris'le Roma'dan yapttklan çagnlan yinelediler, ama 
Tannery'nin ölümüyle, kurmayı düşündükleri kuruluşla yayım
lamak istedikleri derginin hayata geçirilmesi gecikti. 

S Tannery 1988, s. 9. 

6 Tannery 1981 ,  s. 103-123. 

42 



OrtaçaD. Ortaç aD DeDildl - Pierre Du hem 

Bilim tarihinin ilk evresinde egemen egilim, bilim tarihini 
ilk yüzyıllardan "günümüze" kadar anlatan yapıtlar vermek 
yönündeydi. Kaynaklann derinlemesine incelenmesiyle aynn
tıh bir anlatıma ulaşılması hedefleniyordu. Hatta çogu zaman 
kaynaklardan uzun alıntılar yayımlamak, anlatırnın en can ah
cı noktası olarak düşünülüyordu. Yanıtlanması beklenen belir
li sorular, çözülmesi istenen belirli tariht problemler yok gi
biydi. Bu çalışmalan yürütenierin amacı, bilimsel gelişmenin 
olanaklar elverdigi kadar çok aynntısını içeren akıcı bir anlatı
mını sunmaktı. lik olarak, Pierre Duhem (1861-1916) ,  tariht 
bir problemi çözmeye çalıştı. Geçerliliginden kimsenin kuşku 
duymadıgı ve çogu bilim insanınca kanıtlanmasırta bile gerek 
görülmeyen; Ortaçag'ın, hiçbir olumlu gelişmenin yaşanmadı
gı karanlık bir dönem oldugu savını tartışmaya açtı. O zamana 
kadar sadece bilim tarihçilerinin degil, başka birçok tarihçinin 
[Brenner 1990, jaki 1984, jaki 1985-1986, jaki 1990, jaki 
1992, Martin 1976, Martin 1989, Martin 1991 ,  Redanti 1978, 
Ariew ile Barker 1990, Stoffel 1995] de yetkin yapıtlar verdigi 
verimli bir tarih kalıbını yıktı. 

Duhem 1861'de Paris'te dogdu. Hem Ecole Polytechnique 
hem de Ecole Normale'in giriş sınavlannı yüksek derecelerle 
kazandı. Babası, Duhem'ın Ecole Polytechnique'e kayıt yapıp 
mühendislik okumasını istiyordu . Annesi ise, mühendislik 
egitimi alırsa, büyük bir çabayla aşıladı� Katalik inancının za
yıflayacagından çekinerek, oglunun Ecole Normale'de Latin ve 
Yunan edebiyatı okumasını istiyordu. Duhem sonunda Ecole 
Normale'e kayıt oldu, ancak burada fizik, kimya ve matematik 
egitimi aldı. 

lik çalışmasını daha ögrenciyken yayımladı. Kariyeri, Mar
eellin Berthelot (182 7-1 907) ile giriştigi, gelecegi için son de
rece zararlı bir tartışma ile başladı. 1884'te daha lisans diplo
masını almadan; fizik ile kimyada termodinamik potansiyelle
re ilişkin ve serbest enerji kavramını kullanarak kimyasal re
aksiyonlan yeniden tanımladıgı doktorasını tamamladı. Bu ça-
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lışma, Mareellin Berthelot'un kimya araştırmalanndan tama
men farklı sonuçlar veriyordu. Berthelot, kimyasal reaksiyon
lar ile genel olarak kimyasal olayların, mekanik ve fızik yasala
nyla açıklanabilece�ini, ek kavramlarla yasalara gerek olmadı
�ını söylüyordu, oysa Duhem bu görüşün yetersizli�ini kanıt
lamıştı. Duhem'in doktorası Berthelot'nun perde arkası müda
haleleriyle kabul edilmedi. Duhem, ulaştı�ı sonuçlann do�ru
lu�na kesinlikle inandı�ından 1886'da, Berthelot'nun E�itim 
Bakanı oldu�u yıl doktorasını yayımladı. Kinci ve çok güçlü 
olan Berthelot, genç Duhem'in bu davranışını hiç affetmedi. 
1888'de, bu �efer manyetizmanın matematik teorisinin çeşidi 
problemlerini ele alan yeni doktorası kabul edildi. 

Duhem, önce Lille Üniversitesi'ne (1887-1893) tayin oldu, 
daha sonra Bordeaux'ya naklini istedi. 1894'te teorik fızik pro
fesörü olarak atandı�ı yeni makamında 1916'daki ölümüne 
kadar kaldı. 1913'te Bilimler Akademisi'ne muhabir üye seçil
di. Lille Üniversitesi'ndeyken eşi ile ikinci çocu�u öldüler. 
Akarlerniye seçilmesinden sonra, Paris'e atanma iste�i ikinci 
kez reddedildi. 1904-1916 yılları arasında önce felseft dene
melerini yazdı, sonra da agırlıklı olarak tarihle ilgilendi. 

Termodinami�in kimyaya uygulanmasına ilişkin bilimsel 
çalışmalan çok de�erliydi. Duhem, 1902'de geri çevrimsiz iş
lemlerin termodinami�ini geliştirecek bilim insanlarını derin
den etkileyen Temıodynamique et Chimie kitabını yayımladı. 
Israrla, bütün kimyasal ve fıziksel olaylan betimleyebilecek, 
genelleştirilmiş tek bir termodinamik teori ifade etmeye çalış
tı. Duhem'in yapıtlan hidrodinamik, esneklik teorisi ve elekt
romıknatıslara ilişkin özgün çalışmalar da içeriyordu. Elektro
mıknatıslarla ilgili çalışmalarında, Maxwell'in elektrik alanı te
orisi yerine Helmholtz'un fenomenolojik yaklaşımını ye�ledi. 
Yaşamının sonlarına do�ru. çok soyut oldu�una inandıgı Eins
tein'ın görelilik teorisine itirazlarını belirtti. 

Duhem, bilim felsefesine büyük katkılarda bulundu, günü
müzde bile Duhem-Quine tezine aufta bulunulur. Buna göre, 
olgun bir teorinin teorik hipotezleri tek tek ve birbirlerinden 
bagımsız olarak ele alındıklarında yanlışlanamazlar. Aynı şe-
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kilde, belirli bir tezin deneysel sınanması, aslında bu tezin ifa
de edildigi teorik çerçevenin tümünü sınamış olur. 19 15'te 
Bordeaux Üniversitesi'nde verdigi ve bilimlerin degişik milli 
özelliklerini inceledigi La science Ailemanele konferanslar serisi 
ölümünden sonra yayımlandı. Bu konferanslarda lngiliz bili
mini "geniş ve sı�f' , Fransız bilimini "dar ve derin", Alman bi
timini ise kendi amaçladıgının aksine matemalikle analize ya
kın degil, tam tersine fazla geometrik olarak tanımlıyordu. 

Yine de Duhem'in bilim tarihine muazzam katkılarını kimse 
yadsıyamaz. Pierre Duhem, "karanlık çaglar" terimini yeniden 
tanımlamayı başaran ilk bilim tarihçisi oldu. Katalik inanca 
baglılıgı, pozitivizme duydugu yakınlık, ölü diller ögrenmeye 
benzersiz yatkınlıgı ve matematikteki üstün yetenegi ölümüne 
kadar en belirgin özellikleri oldu. Antikile ile Ortaçag evrenbi
limine ilişkin çalışması, Systtme du Monde, Histoire des doctri
nes cosmologiques, de Platon a Copemic, 1913'te yayımlanmaya 
başladı. Ölümüne kadar, planladıgı on ciltten beşi yayımlan
mıştı. Ancak eserinin tümü, notlan arasında yayıma hazır, ta
mamlanmış şekilde bulundu. Yayımcısının siyasal nedenlerle 
çıkarttıgı engeller yüzünden, eserin tümünün yayımlanması 
ancak 1959'da tamamlanabildi. Kitabın yayımlanması, yazann 
kızı Helene'nin ısran ve saygın bilim insanlannın aracılıgı sa
yesinde gerçekleşti, günümüzde bile konusunda yazılmış en 
yetkin çalışma olmaya devam ediyor. 

Duhem'e, aynca Rönesans dönemi mühendisligi ile Leonar
da da Vinci'ye ilişkin ayrıntılı araştırmalar ve Galile'nin 14. 
yüzyılda yaşamış öncüllerinden ilk kez söz edilen çok önemli 
bir mühendislik tarihini, Les origines de la statique'i ( 1903) de 
borçluyuz. Duhem, Antik filozoftarla skolastik ardıllannın bi
limsel yöntemlerinin Galile'ninkilerden daha yetkin olduklan
nı savundu. Galile, onların genel yaklaşımlarını izlese Kilise 
ile çatışmaya girmekten kaçınabilecekti. Galile'nin, teorilerin 
deney ve gözlemlerden elde edilen bulguların yararlı bir aslına 
uygun yinelernesi ya da özeti oldugunu yadsıması, ona gerçek 
dünyaya ilişkin sorumluluklar yüklemiş ve bu sorumluluklar 
Kilise ile çatışmasına neden olmuştu. Duhem bir sonraki adı-
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mı atınaktan da çekinmedi; bilimleri geliştirecek dogru yön
temleri Kilise'nin ögrettigini savundu. 

Duhem, 1880'de Paris'te kurulan lnstitut Catholique bünye
sinde birer bilim felsefesi ve bilim tarihi kürsüsünün kurulma
sı gerektigine inanıyordu. Bu düşüncelerini lnstitut'un felsefe 
profesörü Pere Bulliot'a da açmıştı. Yazdıgı uzun bir mektupta 
başka düşüncelerinin yanı sıra şöyle diyordu: "lnsanlıgın bil
gisinin tarihsel evrimini izlemek; insanlar Tanrı'nın Büyüklü
gü ile Adaletine tutkuyla baglı kaldıklannda, Tanrı'nın onlara 
bu dünyaya ilişkin daha derin ve yaratıcı düşünceler bahşetti
gini kabul etmemizi saglayacak. " Du hem' e göre bu iki kürsü
nün kurulması; "İncil'in şu ya da bu ayetinin" bilime uygunlu
gunu göstermek için degildi. Din ile bilim arasındaki ilişkilere 
ilişkin tartışmaların bir bütün olarak ele alınmasını saglaya
caktı. Önerisi kabul edildi, kürsüler 19l l'de kuruldu ve Buii
lot diger Katolik üniversitelerin de bilim felsefesi ile tarihine 
aynı mantıkla yaktaşmalan gerekligini ifade etti. 

Duhem, mektuplannda düşüncelerini büyük bir açıklıkla 
anlatıyordu. Kamuoyundaki yaygın görüşlere karşı çıkarak, 
Antik bilimin sanıldıgı gibi dini yaklaşımlardan arınmış olma
dıgını savundu. Hatta tam aksi geçerliydi. Bu dint yaklaşım, 
gezegenleri tannlaştınp hareketsiz dünyanın etrafında dönme
ye zorluyordu. Bu düşünceler ilk başlarda yararlı olmalarına 
karşın, aslında bilimlerin gelişmesini engellemişti. Bir yapıtın
da şöyle diyor: 
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Zincirleri kim kırdı? Hıristiyanlık. Bu özgürlüklerden yararla
narak yeni bir bilim oluşturan kim oldu? Skolastik düşünce. 
14.  yüzyılın ortalannda, gökyüzünün tannsal ya da meleklere 
özgü bir bilinçle degil de, bir topu attıgımızda oldugu gibi, Ya
radılış anında Tann'nın gücü tükenmeyen bir üflemesiyle dön
dügünü ilan edecek cesareti kim buldu? Parisli bilim insanı je
an Buridan. Dünyanın kendi etrafında dönmesinin, gökyüzü
nün dünya etrafında dönmesinden daha basit ve insan aklına 
daha uygun bir düşünce oldugunu daha 1 277'de ilan eden 
kimdi? Yine Parisli bir bilim insanı, daha sonra Lisieux Pisko-



posu seçilen Nicola Oresme. Dinamigin, jeolojinin temellerini 
atan, serbest düŞme hareketinin yasalannı bulanlar kim? Pa

risli skolastikler . . .  Bütün bu saydıklanma ve çagdaş bilimin 

oluşmasına, yere goge sıgdıramadıgımız Rönesans'ın özgür be
yinlerinin katkılan ne oldu? Antikiteye duyduklan bagnaz ve 

devamlı tekrarlanan hayranlıklan sayesinde, 14. yüzyıl skola.s

tiginin bütün yararlı bilgilerini yanlış aniayıp küçümseyerek 
Aristotelesçi ve Platoncu fizigin zor savunulabilir tezlerine geri 
döndüler. Bugüne kadar geçerligini koruyan tezleri üreten 16. 
yüzyıl sonu ile 17. yüzyıl başındaki muhteşem hareket neydi 

peki? Açıkça Parisli skolastiklerin ögretilerine geri dönüştü sa
dece. Kopernik ile Galile, Nicola Oresme ile jean Bundan'ın 

ardılı ve yandaşıydılar. Kendisiyle gurur duydugumuz bilim 
dünyaya gelirken ebesi Katolik Kilisesi'ydi. 

Duhem tezi olarak bilinen bu tez, kuşkusuz bilim tarihçili
gini çok etkiledi. Her ne kadar bütün bu savların tek tek inan
dırıcılıgı tartışılabilirse de, Duhem tezi birçok bilim tarihçisi
nin dikkatini skolastik akımın 16. ile 17 .  yüzyıllarda çagdaş 
bilimin şekillenmesini etkilemiş olabilecegi gerçegine çekti. 
Duhem'e göre bilimin şekillendigi 16. ile 17. yüzyıllarda sü
reklilikler oldugu kadar kopukluklar da olmuştu. Duhem'in 
eserlerinin yazılmasına kadar, Kopernik, Descartes, Bacon, 
Kepler, Harvey, Gilbert, Galile, Boyle ve Newton'un benzersiz 
dehalarına borçlu oldugumuzu sandıgımız insan aklının çarpı
cı gelişme süreci, anlaşıldıgı kadarıyla Ortaçag'ın "karanlık" 
yıllarına kadar inen köklere dayanıyordu. En önemlisi de, Or
taçag ile skolastik felsefe, sadece neyin yapılmaması gerektigi
ne dikkati çekmek ya da 16. ile 17 .  yüzyılların yeniliklerinin 
neleri degiştirdigini göstermek için incelenen ikincil konular 
olmaktan çıktı. 

Duhem'in fikirleri aşırı ve kesindi. Çagdaş bilimin kökleri; 
13.  ile 14. yüzyıllarda Paris Üniversitesi ile Kilise'nin tartışma
larında, jean Bouridan ve Nicola Oresme'nin eserlerinde aran
malıydı; Duhem, bir fizikçi olarak yeteneklerini ardı ardına 
birkaç kez gösterebilmesine karşın kendine Paris Üniversite-
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si'nde bir yer edinmeyi bir türlü başaramadı. Oldü&ünde, Bor
deaux Üniversitesi'nde teorik fızik profesörüydü. Fransa'nın 
bir taşra eyaletindeki bu zorunlu yerleşimini, "onurlu bir me
zarlık" olarak tanımlıyordu. Çabuk öfkelenmesi , Katolik 
inançlan ve son derece tutucu düşünceleri ile Fransa'nın baş
kentinde pek de sevilmiyordu.7 Ölümüne yakın, zemin yokla
mak için yapılan gayri resmi bir teklifle College de France'da 
bilim tarihi profesörü olarak atanması öneriidiyse de olumsuz . 
yanıt verdi. Paris'e "tarihin arka kapısından" girmeyi kendine 
yediremiyordu. Duhem, kendini her şeyden önce bir fızikçi ve 
bir kimyacı olarak görüyordu. 

Ü l�ü l er Peşi nde Hoşmaqı Mesıe� Edinme� - George Sarton 

George Alfred Leon Sarton ( 1884-1956) , birinci nesil bilim 
tarihçilerinden de@di, onlardan birkaç yaş gençti. Buna kar
şın, bilim tarihi disiplininin kurumlaşmasını sa&layan koşulla
nn ço&unu o yarattı ' (Thackray ve Metron 1972, Elkhadem 
1985, Frangsmyr 1975, Glick 1985, Hamameh 1977, Meinel 
1985, Metron 1985, Thackray 1984] . Bugün Sarton'un eserine 
çok az bilim insanı de&iniyor. Eseri, artık geçerli&ini yitirmiş 
ya da bibliyografik bir rehber gibi görülüyor olabilir, ama Sar
ton yaşamının sonuna kadar ısrarla savundu&u bir görüşün en 
coşkulu destekçisi oldu. Bilim tarihinin, bilim insanlannın va
tandaşa dönüşmelerine katkıda bulunacak "yeni hümanizma" 
oldu&una inanıyordu. "Barbar teknisyenlerle" ,  "iyi kalp li, an
cak aynı oranda beceriksiz hümanistler" arasındaki köprüleri 
bilim tarihçilerinin kurabilece&ini düşünüyordu. Kimya ve 
matematik e&itimi aldı, 19 l l'de uzay mekani&ine ilişkin bir 
çalışmasıyla da doktorasını verdi. 1910'da günlü�ne şunlan 
yazıyordu: 

"Yaşamımın büyük bir bölümünü doga bilimlerini incelemeye 
adayacagım nerdeyse kesin. Bu dogrultuda yapılacak çok ve 

ilginç çalışmalar var. Ancak doga bilimleriyle matematigin 

7 Martin 1991 ,  s. 3-6, 16-26 ve jaki 1984, s. 150-154, 160. 
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canlı, tutkulu tarihleri daha yazılmadı. Bu tarih, aslında in

sanlıgın yüceliginin ve aynı zamanda yetersizliklerinin gelişi

mi degil midir?" 

Belçika'nın Gent kentinde çalışmaya başladı. Son derece 
önemli bir girişimde bulunarak 19 13'te bilim tarihi alanının 
en uzun ömürlü deıgisi Isis'i yayımlamaya başladı. Deıginin 
yayın kurulu, çalışmalan ve bilim tarihine katkılarıyla sivriten 
33 ünlü bilim insanından oluşturulmuştu. Yayın kurulunu 
oluşturan isimler pozitivizme inançlan ile tamnıyorlaıdı. Ara
larında, elektrokimya alanındaki araştırmalan ile dikkati çe
ken, 1903 Nobel Kimya ödülü'nün sahibi Svante Arrhenius, 
matematik tarihine ilişkin araştırmalanyla tamnan Moritz 
Kantor, sosyoloji biliminin kuruculanndan Sorbon Üniversite
si profesörü Emile Durkheim, Galile'nin bütün eserlerini yayı
ma hazırlayan Antonio Favaro, Antik Yunan matematigine iliş
kin önemli çalışmalarıyla tamnan bilim insanlan Thomas He
atlı ile j.L. Heibeıg, fizikokimyanın kurucularından, 1906 No
bel Kimya Ödülü'nün sahibi Wilhelm Ostwald, asal gazlan bu
tuşuyla 1904'te Nobel Kimya Ödülü'nu kazanan William Ram
say, tıp tarihi profesörü Karl Sudhorff ve Kopenhag Üniversite
si profesörlerinden, Antik Yunan matematigi tarihçisi H. G. 
Zeuthen de vardı. Bu isimlere, 1913 Mart'ında lsis'in ilk sayısı 
yayımlandıgında hayatta olmayan, büyük matematikçi ve fı
zikçi Fransız Henri Poincare'nin de eklenmesi gerekir. 

Sarton bu ilk sayıda, derginin yayımlanışıyla gerçekleştirme
yi düşledigi düşüncelerini açıklar. Bu dergi: "Gerçekten de 
kapsamlı ve eksiksiz bir bilim tarihinin yazılmasına katkıda 
bulunacak, insanlıgın bilgi dagarcıgını zenginleştirecek ve zi
hinsel üretimin artırılınasını saglamanın yollarını" araştıracak
tı. "Comte'un eserini, detaylı tarihsel ve bilimsel temeller üze
rinde yeniden yapılandıracaktı."  Son olarak; "Tek ve biricik 
evrensel düşünce sistemi" olan bilimin eleştirel yöntemlerle 
incelenmesi, dünya barışı ve refahına olumlu katkılarda bulu
nacaktı.8 lsis dışında, bilim tarihine ilişkin makaleler yayımla-

8 Sanon 1913, s. 43, 45. 
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mak üzere çıkanlan dergilerden hiçbiri Birinci Dünya Savaşı 
sonrası yayımına devam edemedi. lsis, 1924'te Amerika Birle
şik Dev Jetleri'nin "History of Science Society" kurumunun 
resml yayın organı oldu.9 lsis, bu alanda yayımlanmakta olan 
dergilerin en eskisidir. Her yıl, bir önceki yıl boyunca tarih, 
felsefe ve sosyoloji dergilerinde bilim ve teknolojiye ilişkin ya
zılan makaleler ve kitap tanıtımlan ile yayımlanan kitaplann 
büyük bir çogunlugunun aynntılı dökümünü veren özel bir 
sayı yayımlar. 10 

· 

9 Milli Bilim Tarihi Kurumları, 20. yüzyılın başlannda kurulmaya başlarlar. Ilk 
kurum 1 901 'de Almanya'da oluşturulur. Almanya'daki kurumu sırasıyla 
1913'te Hollanda, 1922'de İsviçre, 1924'te ABD, 193l'de Fransa, 1933'te Belçi
ka, 1934'te lsveç, 1937'de Ponekiz, 1941'de japonya ve 194 7'de Ingiltere Bi
lim Tarihi Kurumlan izler. 1928'de Aldo Mieli'nin önderliginde, dünyanın çe
şitli ülkelerinden grupların katılımıyla Acadtmie International d'Histoire des 
Sciences kurulur. Bu uluslararası kurumun resmi yayın organı Arthive Interna
tional dergisidir. UNESCO'nun kurulmasından sonra 1945'te Paris'te L'Union 
International d'Histoire des Scienccs kurulur. Çeşitli ülkelerdeki bilim tarihi ça
lışmalarına ilişkin bkz. Acot 1999, Das 1998, Frangsmyr 1985, lndia 1990-
1993, Kleinen 1999, Palm 1999, Tuchman 1997. 

10 Bilim tarihinin gelişmesine uzmanlık dergilerinin katkılan büyük oldu. lik 
dergilerin görünümü bugünkü dergilerden oldukça farklıydı. Içerikleri de bi
lim tarihinin belirli bir konusu üzerine yapılan araştırmalardan oluşmuyordu. 
Daha çok, tanınmamış ya da ulaşılması zor bilimsel araştırmalann tekrar ba
sımlannı ve belirli bir bilimsel araştırınanın tanıtımı ile analizini yapan, öne
mini belinen makaleler içeriyorlardı. Bulletin dt bibliographie, d'histoire et dt 
biographie mathtmatiques, Olry Terquem yönetiminde, 1852 ile 1862 yıllan 
arasında, Paris'teki Ecole Normale'in mühendislik fakültelerine aday ögrenci
lere yönelik yayımlanan Nouvelles annafes de mathtmatiques dergisinin eki ola
rak yayımlandı. Tümüyle bilim tarihine ilişkin yayımlanan ilk dergi, Bolletino 
di bibliografia e storia dtle sciente matematiche e fitiche idi. 1868 ile 1887 yılla
n arasında Kont Baldassare Boncompagni yönetiminde yayımlandı, adından 
anlaşılacagı üzere matematik ve fızik araştırmalarını tanıtan bibliyografik bir 
rehberdi. Bibliotheca mathematica, Stockholm kütüphanesi müdürü Gustav 
Eneström yönetiminde, 1884'ten 1914'e kadar 30 cilt olarak yayımlandı. Bol
letino di storia e bibliografia matematiche, 1892-1897 yıllan arasında G. Hattag
lini yönetiminde Giornale di matematiche'nin eki olarak toplam altı cilt çıktı. 
Daha sonra, Gino Loria yönetiminde Bolletino di bibliograjia e storia dtle scien
;ze matemaliche adını alarak 1998'den 192l'e kadar 21 cilt daha yayımlandı. 
Abhandlungen tur Geschichte der mathematischen Wissenschaften mit Eincsch
luss ihrer Anwendungen, Moritz Cantor yönetiminde 1877-1913 arasında 30 
cilt olarak yayımlandı. Fitilıomatematcheslıaya naulıi v ilıh nastoyashchem 1 
proshedshem, (Geçmişte ve günümüzde fizik ve matematik bilimleri) 1885-
1904'te 14 cilt olarak V. V. Babynin yönetiminde yayımlandı. Böylece 1900 ci-
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Birinci Dünya Savaşı'nın başlamasıyla, Sarton Ingiltere'ye gi
derek ordunun sansür dairesinde çalışmaya başladı. 1916'da 
Amerika'ya gitti . Orada çeşitli üniversitelerde bilim tarihi 
dersleri vermeye başladı ve aynı yıl Harvard'da bilim tarihini 
okutan biyokimyacı L.j .  Renderson'un yardımlarıyla aynı 
okula felsefe doçenti olarak tayin oldu. Bu yeni görev, hem 
Sarton'a hem de bilim tarihinin bir bilim olarak tanınmasında 
çok yararlı oldu . Sarton, Harvard'da kalıcı olmayı Carnegie 
Foundation'dan sürekli bir finansman saglayarak başarabildL 
Burada, dünyanın en büyük kütüphanelerinden, Widener'den 
yararlanma olanagını bularak iddialı yayınlarını tamamlamayı 
başardı. Yeni görevinin sagladıgı saygınlık, Belçika'dan ayrıl-

vannda, matematik tarihi ile ilgili Avrupa'da llç, Rusya'da ise bir bagımsız der
gi yayımlanıyordu. Bu dergilerde astronomi tarihi ve bazen fizik tarihine iliş
kin makaleler de yer alıyordu. Tıp dışında başka bilimlerin tarihine ilişkin 
makaleler, o bilimlerle ilgili dergilerde yayımlanıyordu. Örnegin Chemilter Ze
itung ve Zcitschrift far angewandte Chemit dergilerinde simya ile ilgili makale
ler çıktı. ltalya'nın öncll kimya tarihçisi lcilio Guareschi, yayımcısı oldugu En
ciclopcdia italiana di chimica yıllıgına kimya tarihiyle ilgili birçok makale aldı. 
Bilim tarihi ile bu alandaki ilk yayınlan dergilerine alan bilim adamlan arasın
daki yakın ilişkiye tanık oluyoruz. Almanya'da Gcscllschaft drutschcr Natur
forscher und Arztc'nin 190l'deki toplantısında, bazı llyeler, Dcutschc Gesellsc
haftjar Gcschichtc dcr Medilin und Naturwissenschaften adıyla yeni bir kurum 
oluşturdular. Bu inisiyatifin başını, o zamana kadar dllnyadaki tek tıp tarihi 
kllrsllsllnlln başındaki, Leipzig Üniversitesi profesOrll Karl Sudhoff çekiyordu. 
Yeni kurum, Mitteilungrn :zur Geschichte der Meditin und Naturwissrnschaftrn'ı 
(1902-1941 ,  40 cilt) yayımlamaya başladı. Kurum, 1909'da Karl von Buchner, 
Hermann Stadler ve Karl Studhofrun sorumlulugu altında, sadece Bilim ve 
Teknoloji Tarihi konusunda makaleler yayımiayan ve 1909-1930'da toplam l3 
cilt çıkan Arthiv far die Geschichte der Naturwissenschaften und Technih'i çıkar
maya başladı. ! talya'da da buna benzer bir gelişme yaşandı. Socicta italiana per 
il progresso dclle scirnte bllnyı;sinde, bilim tarihi ile ilgilenen ve 191 1 'den iti
baren kurumun yıllık toplantılan esnasında bir oturum dllzenleme olanagını 
bulan bir grup oluştu. Ancak konuyla ilgili bilim adamları, makalelerini yayın 
hayatına 1907'de başlayan ve bilirnde uzmaniıkiann kaldınlmasının gerekligi
ni savunan Rivista di Scienta (1910'da adını Scirntia'ya Çevirdi) dergisinde ya
yımlatabildikleri için yeni bir dergi çıkarmaya gerek görmediler. Aynı şekilde, 
bilim ve tıp egitjmine bilim tarihi konulannı da ilave etmeyi amaçlayan kuru
mun resmt dergisi Rivista di storia critica delle scirntc medichc e naturali dergi
sinde de yayımlatabiliyorlardı. 1889'da degerli kimyacı Wilhelm Ostwald'ın 
inisiyatifiyle Klassilter der Naturwissrnschaftrn serisi yayımlanmaya başladı. 
Her cildinde belirli bir konuya ilişkin Almanca yazılmış ya da Almanca'ya çev
rilmiş ve çok aynnnlı dipnotlada zenginleştirilmiş bilimsel metinler yer alı
yordu [Sanon 1952] .  
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masıyla yayımına ara verdigi lsis dergisini yeniden yayımla
mak için maddi olanaklar bulmasını ve 1923\e History o Sci
ence Society'yi kurmasını sagladı. lsis, bir yıl sonra Bilim Tari
hi Kurumu'nun resmt dergisi oldu. Sarton, 1940'ta Harvard 
Üniversitesi'ne bilim tarihi profesörlügüne atandı. 

Sarton, bir mektubunda yazdıgı gibi, daha 192Tden "tüme
vanm yöntemiyle bilginin bölünmezligini ve insanlıgın bölün
mezligini kanıtlamak" istedigini iddia ediyordu .  Ülküler pe
şinde koşmasına karşın, aynı zamanda alanının içerigini ve 
mesleki sınırlanm şekillendirmeyi başardı. Uzun yıllar boyun
ca bilim tarihi ile ilgilenenterin el kitabı işlevini gören bir der
gi yayımladı, History of Science gibi bir meslek örgütünün ku
rulmasına önayak oldu. Bilim tarihine ilişkin çeşitli araştırma
lar gerçekleştirmek üzere parasal kaynaklar bulup araştırmacı
ları bu araştırmalara yönlendirdi ve ısrarla kaynak kitaplar, 
başvuru kitaptan, araştırma monografileri ve okul kitaplann
dan oluşan zengin eserini yazmaya devam etti. Bu arada 14 dil 
konuşabiliyordu ve böylesi durumlarda oldugu gibi, bütün 
bunlan kendi kendine ögTenmişti. 

Sarton, bilim tarihinin bir teoremini bulmasıyla gururlanırdı: 
Tanım: Bilim, sistemleştiritmiş ya da farklı yerlerle �aman

larda öyle oldugu kabul edilmiş pozitif bilgidir. 
Teoreni: Pozitif bilginin sistemleştirilmesi, gelişmeyi sagla

yan biricik insan etkinligidir. 
Sonuç: Bilim tarihi bu gelişmeyi aydınlatabilecek biricik ta

rihtir. 
Introduction to the History of Science gibi iddialı bir eser yaz

maya soyunması, bilim hakkındaki düşüncelerinden bagıntsız 
degildi. Sarton, bilginin bölünmezligine, deneyimin yetkinligi
ne ve bilimle sanatı kucaklayacak tümleyici bir fel,sefenin gere
gine inanıyordu. Eserinin, bilim tarihi ile felsefesine bir giriş, 
"üniversite ögTencilerine gerekecek bilgi kaynaklannın özede
rini içeren" ve ögrencilerin her an başvurabilecegi bir kaynak 
niteliginde olmasını istiyordu. Üç diziden oluşacaktı . llk dizi, 
elli yıllık aralada çeşitli uygarlıklardaki bilimsel gelişmeleri 
özetleyecekti. İkincisi farklı uygarlıklan, üçüncüsü ise çeşitli 
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bilimleri tanıtacaku. Eserin tümü 26 ciltten oluşacaktı. llk di
zinin üç kitabını tamamlamayı başardı: l l .  yüzyıla kadar gelen 
From Homer to Omar Khayyam (1927, 840 sayfa) , 13. yüzyıla 
kadar gelen From Rabbi Ben Ezra to Roger Bacon (1931 ,  1252 
sayfa) ve sadece 14. yüzyıldaki gelişmeleri anlatan Science and 
Leaming in the Fourteenth Century (1947, 1018 sayfa). 

Sanan'un ilk baştaki hedefine ulaşılamayacagı apaçıku. Har
vard Üniversitesi'ndeki arşivinden de belgelendigt gibi, Sanon 
sürekli temasta bulundugu bilim tarihçilerinden oluşan muaz
zam bir ag kurmuştu. Onlan kendi alanlannda eserler vermeye 
teşvik ediyor, aynı zamanda kendi kitaplannda kullanacagı bil
gileri toplamak için de çeşitli sorular soruyordu. Atina Üniver
sitesi bilim tarihi profesörü Mihalis Stephanidis'le yazışmalan 
bu ilişkilerine örnek gösterilebilir. Aynı şekilde, daha sonra An
kara Üniversitesi'nde bilim tarihi profesörü olarak görev yapan 
Aydın Sayılı ile de yogun yazışınalan vardı. Aydın Sayılı, Ata
türk tarafından Amerika'ya gönderilmiş ve doktorasını Har
vard'da Sanon'un gözetiminde tamamlayan ilk ögrenciydi. 1 1  

IkiRtl Blaem: 16 .  i l e  1 7. Vizqıllardakl B i lim leniıaiaiD öaemi 

l930'lu yıllar, yazılıp yayımlanan eserlerin niteliklerinin temel
den degiştigt ve pozitivist modeli aşma girişimlerinden oluşan 
ilk özgün tarih yazıcılıgı yakJaşımlannın görülmeye başladıgı, 
bilim tarihçiliginin önemli bir dönemidir. Bu dönemde, çagdaş 
bilimin 16. ile 17. yüzyıllarda başladıgı düşüncesi yerleşir ve 
birçok tarihçi bu dönemi aynntılanyla degişik açılardan ince
lemeye başlar. Hazırlanan çalışınalann çogunun ortak özelligt; 
16. ile 17. yüzyıllardaki bilim devriminin bilimi şekillendirdi
gini ve bunun bir bakıma Antikite'den koparak gerçekleştigtni 
savunmalandır. Bilime ilişkin pozitivist yaklaşımlar hala ege
men olmakla birlikte, böyle bir tarih anlayışının bilim tarihine 
uygunlugunu sorgulayan eserler de görülmeye başlar. Egemen 
tarih yazıcılıgı yaklaşımının, bilim tarihindeki "büyük eser-

l l  George Sanon arşivi, Harvard Üniv�itcsi, Houghıon Ubraıy. 
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ler"in iç tutarlılıgını göstermeye ve dehalann rolüne dikkat 
çekmeye çalışmasına karşın, sosyolojik şartlan önemseyen ye
ni tarih yazıcılıgı yaklaşımlan da şekillenir. 

Sosqolojik Yaklaşımlar: Herton. Zilseı. Hessen. Hernal 

Robert Merton ( 191 1-2003) ,  1935'te Science, Technology 
and Society in Seventeenth-Century England başlıgını verdigi 
doktorasını tamamladı, çalışması 1938'de yayımlandı. Bu eser
de ifade edilen tezler, bilim sosyolojisinin gelişmesine büyük 
katkıda bulundu. Merton, bilimin kurumsallaşmasının önemi
ne ve işleyişini düzenleyen degerler sistemine dikkati çekiyor
du. Bilimin bilişsel çekirdeginin dış etkilerden etkilenmedigi
ne inanıyordu [Hall 1963, Cohen 1990] . Ancak, dış etkiler bi
limin gelişme hızını etkileyebilir, yönünü de degiştirebilirdi. 
Merton sosyolojisi, kuramiann yerel degil de evrensel degerler 
dayattıklanndan, bilimin içeriginin yerel faktörlerin etkilen
niedigini savunur. Bilimsel etik, Merton'a göre dört temel de
gere dayanır: Evrensellik (yeni bir buluşa ilişkin kararlar, bi
lim insanlannın kişisel düşüncelerine göre degil nesnel ölçüt
lere göre verilir) , ortak mülkiyet (Merton bu kavramı commu
nism terimi ile vermeye çalışır. Bu çarpıcı terimle, bir buluşun 
hemen yayımlanması gerektigini ve böylece bilim dünyasının 
bütününün mülkiyetine geçtigini vurgulamak ister) , tarafsız
lık (bilimsel bir buluş, hiçbir şekilde bilim insanının herhangi 
bir çıkanna hizmet edemez) ve düzenli bir kuşkuculuk (nes
nel buluşlar, toplumun onlar hakkındaki düşüncelerinden et
kilenmeden ifade edilmelidir) . 1980'lerden sonra şekillenen 
tarih yazıcılıgı yaklaşımlan, bilimin bu degerierini ya da en 
azından bilimsel gelişmenin sadece bu degeriere dayandıgı dü
şüncesini şiddetle yadsıyacaktır. 

Merton'un özdeşleştigi bu yaklaşım, "bilim ve püritanizm" 
olarak tanınır. Merton, lngiliz Protestanlıgtnın püritenligi ile 
yeni bilimsel kurumlar, özellikle Royal Society ile büyük ya
kınlıklar bulunduguna inanıyordu. 16. ile 17 .  yüzyıllarda, bili
min yararlı bir olgu oldugu düşüncesi yerleşmişti. Bilimin, ge-
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micilik, metalürji, madenierin havalandınlması gibi alanlara 
uygulanmasıyla, kapitalizmin günden güne artan gereksinim
lerine birçok pratik çözüm bulunmuş, aynı zamanda teorik 
esaslar da ifade edilmişti. Püritenligin pratik yönelimi, çalışma 
gibi bazı degerieri yücelterek, başta deney olmak üzere bazı 
yeni bilimsel olgulann yeniden şekillenmesini saglamıştı. Böy
lece bilim, Tann'nın dogaya müdahale euigi inancını destekle
mede kullanılabilecek kavramlar oluşturmuştu. Merton, bura
da Max Weber'in Protestanlık, çalışma ve kapitalizm arasında
ki bagıntılara ilişkin sorunsalma yakınlaşır. 

Robert Merton, Londra Kraliyet Kurumu'nun kuruculannın 
ve ilk üyelerinin kişiliklerini inceledikten sonra, şu sonuca 
varmıştı: Püritenligin topluma yarar saglayan çalışmaya verdi
gi önem, bilim devriminin en belirgin özelligi olan deneye 
agırlık verilmesini saglamıştır. Bu yaklaşımı sınamayı amaçla
yan çalışmalardan Charles Webster'in eseri, yeni boyutlar orta
ya çıkardı. Webster, 17 .  yüzyıl Ingiltere'sinde iç savaş dönemi 
boyunca dogayı tanıma, ziraat, hayvancılık, kimya, tıp ve egi
tim alanlannda egemen yeni zihniyeti inceleyen çalışmasında, 
Merton'un sorunsalının oldukça yararlı oldugu sonucuna var
dı. Ancak bu, bilim-öncesi denebilecek ugraşılar ve bugün 
benzer durumlar hakkındaki düşüncelerimizden çok farklı 
düşünceler için geçerliydi. 

Frankfurt Okulu temsilcilerinden Edgar Zilsel (1891-1944) , 
1942'de daha da incelikli bir yaklaşım getirdi. Ona göre, bili
min 16. ile 17. yüzyıllardaki gelişimi, daha önceden var olan 
üç sosyal katman arasındaki ilişkiler sayesinde saglanmıştır. 
Üniversite aydınlan, laik hümanistler ve teknisyenler. lik iki 
zümre, pozitivizm ve matematiksel düşünme yöntemlerine 
aşinaydı. Teknisyenler ise çeşitli pratik bilgi ve tekniklerden 
oluşan geniş bir dagarcıga sahiptiler. Kapitalizm öncesi top
lumlann sınıfsal yapılan ve kurumsal işleyişleri, teknisyenie
rin diger kesimlerle ilişkiye girmelerine olanak tanımıyordu. 
Teknolojinin gelişimi ve kapitalizmin ilk evrelerinde toplu
mun yeniden yapılanması, o zamana kadar pozitivist felsefe ile 
pratik deneyim sahiplerinin iletişime geçmesini zorlaştıran en-
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gelleri ortadan kaldırdı. Bu iki unsurun, kapitalist sistemin 
ana üretim merkezleri olan kentlerde bir araya gelmesiyle, 
çagdaş bilim olgusunu biçimlendiren eserler meydana getiril
di. Ancak bu dogrultudaki sosyolojik analizler, ilk yayımlan
dıklarında bilim tarihçilerinin çogunun ilgisini fazla çekmedi
ler (Raven, Krohn ve Cohen 2000).  

Londra'da 2 Temmuz 1931'de toplanan ll. Uluslararası Bilim 
ve Teknoloji Tarihi Kongresi çalışmalan esnasında, kalabalık 
Sovyetler Birligi delegasyonunun, bilim tarihi ve Felsefesi ko
nusundaki düşüncelerini sunmalan için özel bir oturum dü
zenlendi. Oturumu izleyen bilim insanlannın çogu, bu otu
rumda dile getirilen düşünceleri pek inandıncı bulmadı. An
cak bu konudaki tartışmalar, kendilerini kabul ettirmiş ve 
özellikle aktif birkaç bilim insanım, bilim tarihi konularına 
farklı bir açıdan bakmanın yararlı olabilecegine ikna etti. En 
etkileyici bildiriyi Boris Hessen (1893-1936) sundu. Hessen, 
Newton'un Philosophiae Naturalis P;indpia Mathematica'sında 
ele alınan konuların çogunun büyük bir hızla gelişmekte olan 
ticaret sınıfının pratik ve teknolojik gereksinimleri ile Hintili 
oldugunu savundu. Newton'un, materyalist mekanik bir teori 
ifade etmeyi başaramadıgı için, kurdugu sisteme -gerçek bir 
burjuva olarak- mutlaka Tanrı'yı dahil etme geregini duydu
guna inandıgını da ekledi. 17. yüzyıl teorilerinin çogunun, dö
nemin ekonomik ve teknik gereksinimlerinden dogdugunu ve 
Principia'nın bu fizik problemlerini gözden geçirerek onlara 
sistematik çözümler önerdigini savundu. Sovyetler Birligi de
legasyonuyla yapılan görüşmeler ve -bunca şekiki olmasına 
karşın- Hessen'in yaklaşımı, birkaç aktif İngiliz bilim insanı
nın bilim tarihini Marksist bakış açısıyla incelemeye yönlen
dirdi. Bu grubun başını Bemal çekiyordu (Graham 1985, Sci
ence at the Crossroads 193 1 ] .  

john Desmond Sernal ( 1901-1971) ,  maddenin kristal yapı
sını inceleyen en yetkin bilim insanlanndan biri, Londra Üni
versitesi'nde fizik profesörü ve Kraliyet Kurumu üyesiydi. 
1920'li yıliann ortalanndan başlayarak bilim ve teknoloji ko
nularında sosyal etkinlikler düzenleyen bir bilim insanlan 
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grubunun en yetkin üyesi oldu. Aralannda j .  B. Haldane 
(1892-1964) , j. Needham ( 1900-1995) (Bray 1996, Hashimo
to 1995, Restivo 1996] ve j.  Huxley (1887-1975) vardı. Bu ta
rihçiler, Sovyetler Birligi'nin sistemli, araştırma ve bilimsel bul
gulan degerlendirme politikalanndan etkilenerek, bilim tarihi
ne ilişkin kitap ve makaleler yazmaya koyuldular (Sheenan 
1983] . Bemal 1948'de, Oxford'daki Ruskin College'de Charles 
Beard Konferanslan dizisinde, "Science in Social History" genel 
başlıgı altında çeşitli konferanslar verdi. Bu konferanslar, bi
limlerin gelişmesini bütünüyle çeşitli sosyal parametrelere 
baglayan dört ciltlik kitabı Science in History'nin nüvesini oluş
turdu. Bemal, bilim insanlannın araştırmalarını yönlendiren 
genel teorik sorunsallann, siyasal olgular ve sosyal baskılar
dan etkilendigini kanıtlayacak kanıtlar vermeye çalıştı. Bu so
runsallan anlayabilmek için, bilimle toplumun karşılıklı etki
leşme yöntemlerini incelemek gerekiyordu. Hernal'in sosyal 
tarihe tutkunlugu, onu kolaycı ve safça çözümlere yöneltmedi. 
Her zaman, sosyal olguların bilimlen etkileme sürecinin en in
ce ayrıntılarını saptamak ve anlayabilmek için çalıştı. 

Bemal, 1954'te Çin'in bilim tarihini inceleyen görkemli ese
ri Science and Civilization in China'yı yayımlamaya başlayan 
joseph Needham ile birlikte "United Nations Educational, Sci
entific and Cultural Oıganisation"nun (UNESCO) kurulma ve 
şekilleome aşarnalanna etkin olarak katıldı. Needham ile Ar
mando Cortesao 194 7'de, An:hives International d'Histoire des 
Sciences'in ilk sayısında şöyle yazıyorlardı: "UNESCO'nun te
mel ilkesi Egitim, Bilim ve Kültür alanlannda uluslararası iş
birligi ve dayanışmayı desteklemek olduguna göre, bilim tarihi 
ile bilim felsefesine egilmemesi düşünülemez." 

Ama bilim tarihçileri camiasım kimse Alexandre Koyre ka
dar etkileyemedi. 

lleundre le�rl - Bilili Tarihinin Fikirler Tarihi Bitrak Ele Blıomuı 

Alexandre Koyre'nin bilim devrimi hakkındaki çalışmaları, 
bilim tarihçileri camiasım derinden etkiledi . (Finocchiaro 
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1977, jardine 2000, Redanti 1987, Russo 1974, Stoffel 2000, 
Stump 200 1 ,  Vinti 1996, Zambelli 1998, Zambelli 1999) . Ale� 
xandre Koyre, 1892'de Rusya'da dogdu, babası zengin bir tüc� 
cardı. 1908'de Rostof'ta bir liseden mezun oldu ve Götingen 
Üniversitesi'nde felsefe okumaya karar verdi. Burada ders ve� 
ren fenomenoloji biliminin kurucusu Edmunt Husserl ile ya� 
kın dost oldu. Koyre, aynı üniversitenin profesörlerinden, yet� 
kin matematikçi David Hilben'in konferanslannı dinleme ola� 
nagını da buldu. 191 1'de Paris'e, Sorbonne'a geldi. Daha sonra 
Ecole Pratique des Hautes Etudes'de, Saint Anselmo'nun gö� 
rüşlerini inceledigi doktora tezini hazırlamaya başladı. O d� 
nemde Fransız vatandaşı olmamasına karşın, Birinci Dünya 
Savaşı'nın başlamasıyla Fransız ordusuna gönüllü yazıldı. Da� 
ha sonra, Rus ordusunun gönüllüler aradıgını ögrenince Rus 
ordusuna geçti. 191 7  Ekim'i ertesinde, hem komünistlere hem 
de "beyazlara" karşı çarpışan küçük bir grubun üyesi oldu. 
Birkaç ay sonra grubundan aynlarak Paris'e geri döndü. 

Paris'teyken kaldıgı otelin sahibi, Koyre'nin teziyle ilgili tut� 
tugu bütün notlan saklamış oldugundan tezini bitirme olana� 
gını buldu. Din felsefesi üzerine birkaç çalışma yayımlarlıktan 
sonra doktorası Sorbonne'da kabul edildi. 1934\e Kopemik'in 
De Revolutionibus Orbium Coelestium'unun ilk kitabını çevirip 
yorumlayarak geniş bir önsözle yayımladı. Bu, bilim tarihi ala� 
nındaki ilk önemli çalışmasıydı. Koyre'ye göre, Kopemik An� 
likite'ye hayran bir düşünür ve aynı zamanda bir devrimciydi. 
Platoncu dairesel yörüngelere baglılıgı, çalışmalannda geomet� 
rik formlardan yararlanmasını engellemiyordu. Koyre, o dö� 
nemde Fransa'da ve bilim tarihi alanındaki en önemli eseri 
Etudes Galileennes'yi yazmaya başladıgı Kahire'de ders veri� 
yordu. Bu eseri, 1939'da Alman işgalinden az önce Paris'te ya� 
yımlandı. . 

Paris'in işgali esnasında Kahire'deydi. Önce Paris'e, sonra 
Montpelier'ye gitti, ardından tekrar Kahire'ye döndü. Orada 
De Gaulle ile karşılaştı ve Amerika'ya gitmesine karar verildi. 
De Gaulle, ondan New York'ta Ecole Libre des Hautes Etu� 
des'i kuran fizikçiler jean ve Francis Perrin, matematikçi jac� 
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ques Hadarnart ve yazar jacques Maritain ile işbirligine girme
sini istedi [Zambelli 1998] . Hindistan yoluyla Amerika'ya geç
ti ve 1942'de De Gaulle ile görüşmek üzere Londra'ya yaptıgı 
kısa bir yolculuk dışında savaş boyunca orada kaldı. Siyasete 
duydugu bu yogun ilgi ve De Gaulle ile özdeşleşmesi, iyi ki 
onu profesyonel siyasetin çıkınazianna sürüklememiş. 

Savaşın bitiminden 1964'teki ölümüne kadar profesyonel 
yaşamı ABD ile Paris arasında geçti. Aralannda Harvard, Yale 
ve Chicago'nun da bulundugu çeşitli üniversitelerde ders ver
di . 1956'da Princeton'da lnstitude for Advanced Studies'in da
imt üyesi oldu. Koyr� 195 l'de, tarihçi Lucien Fevre ve -mad
denin yapısının dolaysız deneysel denetimine ilişkin çalışma
lan 1926'da Nobel'le ödüllendirilen- fizikçi Francis Perrrin'in 
destegi ile Coll�ge de France'da bilimsel düşünce tarihi dersini 
vermeye talip oldu. Ancak, Coll�ge de France'nin felsefecileri, 
Koyr�'yi reddederek bilim felsefesi uzmanı Martfal Guero
ult'un adaylıgını kabul ettiler. 

Etudes Galltennes , savaş sonrasının Amerika'sında, bilime 
verilen önemin dorukta oldugu bir dönemde, üniversitelerde 
görev yapan profesyonel bilim tarihçilerinden oluşan kalabalık 
bir okuyucu kitlesinin önüne çıktı. Bilim tarihçileri bu eserde, 
bilimsel buluşlann anlatımı, geçmiş dönemlerin teorilerinin 
teknik aynntılannın yeniden düzenlenmesi ve önderlerin aziz
ler mertebesine çikarılmasını aşan, bilimin incelikli bir çö
zümlemesini buldular. O zamana kadar öne sürüldügü gibi, 
Descartes ile Galile'nin rakipleri Kilise ile batıl inançlar degil
di. Koyr�. yeni fikirlerio "rakipleri"nin alışkanlık, "olagan 
mantık" ve bilim insanlannın kendi teorik düşüncelerine baglı 
kalmalan yüzünden düştükleri yanlışlar oldugunda ısrar edi
yordu. Koyr�. bilim insanlannın uymak zorunda kaldıklan çe
şitli sınırlamaları anlamamızı saglayacak yanlışların önemine 
ve bilgi üretebilmek üzere bu sınırlamalan aşma süreçlerine 
dikkati çekiyordu. 

Koyr�. çalışmalarını Galile'nin hiç yayımlamadıgı ve hareket 
üzerine yazdıgı ilk kitap olan De Motu üzerine yogunlaştırdı . 
Galile, bu eserinde Aristoteles'in yöntemleri yerine Arşimet'in-
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kilere yöneliyor ve bir cismin etrafındaki maddeyle ilişkilerini 
tanımiayabilmek için bagıl yogunluk kavramını oluşturuyor
du. Böylece, harekete ilişkin araşurmalan onu niteliklerin fızi
ginden niceliklerin fızigine yönlendiriyordu. Koyre'ye göre, bi
lim devriminin en önemli özelligi, fıziksel büyüklüklerin, ta
nımın Arşimet'çe yorumuyla "geometrikleştirilmesiydi" .  Gali
le, düşen bir cismin katettigi yolun zamanın karesiyle orantılı 
oldugunu söyleyerek, serbest düşme yasasını daha 1604'te ifa
de etmişti. Ancak bu sopuca, cisimlerin hızlannın, serbest 
düşmeye başladıklan noktanın yerden uzaklıgıyla oranulı ol
dugu şeklindeki yanlış bir varsayımdan hareketle ulaşmışu. 
Sabit ivme kavramına dayanan ve geometrik yöntemlerle ula
şılan yasanın tam ispaunı, 1638'de yayımladıgı eseri, Discorsi e 
demonstrazione matemaıiche intomo a due nuove sdenze'de ver
mişti. Galile, her ne kadar yasanın matematiksel ispaunın ya
nında deneysel verilere uygunlugunu sınadıysa da; Koyre, fızi
gin bir bilim olarak şekillenmesinde deneyin hemen hemen 
hiçbir katkısının bulunmadıgını ve bu deneyierin daha çok zi
hinsel deneyler oldugıına ilişkin inancında ısrar eder. Koyre'ye 
göre, Galile'nin matematige ilgisi Platoncu eserlerin ve 16. 
yüzyılda revaçta olan neo-Platoncu düşüncelerin etkisinde 
kalmasından kaynaklanıyordu. 

Koyre'ye göre, Newton'un büyük sentezi, dünyaya yeni bir 
bakış açısı getiriyordu. Bu da, güneş merkezli teoriyi kabul et
menin bir sonucu olarak, mekAn kavramının geometrikleşti
rilmesi ve Newton'un mekanik yasalanna uyumlu hale getiril
mesiydi. Uçsuz bucaksız evrenin hiçbir noktası digerlerine gö
re "ayncalıklı" degildi, her yerde aynı yasalar geçerliydi. Koy
re, en tanınmış eserlerinden birinde bilim devrimi hakkındaki 
görüşlerini şöyle anlatır: 
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Etudes Galileennes'te, kendi bakış açımdan eski ile yeni evre

ni algılama yaklaşımlannın özelliklerini saptamaya ve 1 7. 
yüzyıl devriminin getirdigi yenilikleri göstermeye çalıştım. Bu 

yenilikler; "evrenin tahribi" ve "meklnın geometrikleştirilme

si" terimleriyle tanımladıgım, birbirleriyle baglanulı iki temel 



ilkeyle özetlenebilir. Bu da, evrenin, mekan yapısı belirli bir 
mükemmellik ve degerler hiyerarşisine uyan sonlu ve iyi dü
zenlenmiş bir bütün olarak algılanmasına engel olur. Evren, 
bir hiyerarşi nedeniyle degil de onu oluşturan ögelerin temel 
özelliklerinin ve uymak zorunda kaldıgı yasalann aynı oluşu 
yüzünden bir bOUin olarak algılanabilen, belirsiz hatta sonsuz 
bir varlıktır aruk. Aynı zamanda, mekanı, dünyanın birbirle
rinden farklı yerlerinin toplamı olarak algılayan Aristotelesçi 
görüş; mekanı, bugüne kadar gerçek dünyayla Ozdeşleştigine 
inanılan homojen ve sonsuz bir alan gibi gören Cklid ge
ometrisi ile yer degiştirir. 12 

Koyre'ye göre 16. ile 17. yüzyıllar, 1956'da bir eserinde be
lirttigi gibi, "takribt dünyadan dakiklik dünyasına" bir geçişi 
ifade ederler. Bu saptamasım da özenli ölçümler yapabilecek 
aletlerin eksikligine degil, yüzyıllar boyunca geçerli olan ve 
özenli ölçümlerle ugraşmayı özendirmeyen zihniyete baglar. 
Bu ölçümler; ustalar, mühendisler ve genelde aralan teoriyle 
pek de iyi olmayan insanlar tarafından yapılıyordu. 

Koyre'nin konferanslan, özellikle 1943'te]ournalfor the His
tory of Ideas'ta "Galile ile Platon" makalesini yayımlamasından 
sonra , düşünce tarihçileri arasında uzun tartışmalar başlattı. 
Bilim devrimi, 1940'lı yıllann ortalannda bilim tarihçilerinin 
temel araştırma konusu olmasını Koyre'ye borçludur. Koy
re'nin bu ülküsü, özellikle iki tarihçi tarafından gerçekleştiril
di. Cambridge Üniversitesi tarih profesörü Herbert Bulterfield 
( 1900-1979),  The Origins of Modern Science (1949) ve onun 
genç çalışma arkadaşı, Cambridge Üniversitesi'nin bilim tarihi 
asistanı Rupert Hall, The Scientific Revolution (1954) başlıklı 
eserlerinde Koyre'nin matematik biliminin agırlıklı rolü hak
kındaki düşüncelerine yürekten katıldılar. Ancak onlar, bilim 
devriminin süresini daha uzun tutup, içerigini de diger doga 
bilimlerini kapsayacak şekilde genişlettiler. 

Göründügü kadanyla, tanınmış tarih bilimcileri arasında, 
Koyre'nin sorunsalından sadece Sarton etkilenmemiş. Newton 

12 Koyrt! 1957, s. 8. 
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ve devrim öncesi Amerika biliminin en saygın araştırmacıla
nndan, Sarton'un ögrencisi ve Harvard Üniversitesi'nde mes
lektaşı I. Bemard Cohen, "Koyre'nin tarih eserlerinin yazılış 
tarzına getirdigi devrim"den çok etkilendigini söylüyordu. 1 3  
Anıtsal Dictionary of Scientific Biography eserinin editörü, dev
rim öncesi Fransa'nın ancient regimes dönemi araştırmacısı 
Charles Gilispie'ye göre de; "Etudes Galileennes'yi okumak, 
çogumuz için ve birbirimizden bagımsız olarak büyük bir keşif 
oldu" demişti. Oxford'un ögretim üyelerinden, Ortaçag bilimi 
uzmanı ve olaganüstü Styles of Scientific Thinking in the Euro
pean Tradition eserinin yazarı Alistair Crombie ( 1 9 15-1996) 
[North 19961 , bu konuda kesin konuşuyor: "Koyre'nin önemi 
ve etkisi çok büyüktür kuşkusuz . . .  Galile deney düşkünü degil 
teorisyendi. "  Son olarak Thomas S. Kuhn, Koyre'nin, bilim ta
rihi disiplinini fikirler tarihine dönüştüren "Tarih yazıcılıgında 
bir devrim" yaratugına inanıyordu.14 Başarılı Histoire General 
des Sciences serisinin yazan, Koyre'nin ögrencisi ve Paris'teki 
halefi Rene Taton,  hocasının eserleriyle; "Dinamik biliminin 
ilk dönemleri hakkındaki bilgi ve yorumlanmızla bilim tarihi 
disiplininin hedef ve yöntemlerini degiştirdigini" yazıyordu. 15  
Eski tarihli bilimsel metinleri incelerken, felsefi metinlerde ol
dugu gibi, bugünün degil de yazıldıklan dönemin olanak ve 
kısıtlamalarının göz önünde bulundurulması gerekligini ilk 
söyleyen de Koyre'dir. Newton'un mektuplarını yedi cilt halin
de yayımlamak gibi iddialı bir projenin editörü Rupert Hall'a 
göre ise: "Koyre, yeni tarihçilik yaklaşımlan yaratmak için fel
seft ileri görüşlülükle sistemli çalışmayı" bagdaştırmıştı . 16 

Koyre'nin kabul ettirdigi genel yaklaşıma ilk ciddi eleştiriyi, 
1959'da Comell Üniversitesi'nden Henry Guerlac getirdi. 18.  
yüzyıl Fransa'sının bilimi ve özellikle çagdaş kimyanın kuru
cusu Antoine Lavoisier uzmanı Guerlac, Galile ile çagdaşlan
nın eserlerinde "bilim-dışı" ve felsefi etkilerin abartıldıgını 

13 Cohen 1957, s. 298. 
14 Kuhn 1970, s. 67-68. 
15 Taton 1965, s. 148. 
16 Hall 1969, s. 220. 
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öne sürdü. Dönemin temel bilimsel problemlerine daha dik
katle egilinmesi, teknolojinin ve Rönesans teknisyenlerinin 
rolünün yeniden incelenmesi gerektiginde ısrar etti . Merton, 
Olschki, Zilsel, Bemal ve başka tarihçilere deginerek, eserleri
nin bilim tarihi disiplininin "düşünsel ve tarihsel sınırlannı 
genişlettiklerini" 17 vurguladı. Guerlac, 196l'de Oxford'da dü
zenlenen bir kongrede, büyük bir coşkuyla bu düşüncelerini 
tekrar savunma olanagını buldu. 

Bu sefer, kongreyi düzenleyen, Ortaçag sonlanndan Galile'ye 
kadar olan dönemin bilim tarihi uzmanı Alistair Crombie'nin 
destegini de almıştı. Crombie, "içsel yaklaşımın" ,  bilim insan
lannın ya da genel olarak bir dönem boyunca bütün toplumun 
güdüleriyle ilgi alanlannı, bilimsel buluşlarla teknolojik icada
nn bilimsel çevreler dışındaki yaygınlıgını ve uygulanışını yad
sıdıgı için sertçe eleştirildigini kabul etmişti. Kendi çalışmala
nnda içsel yaklaşımı benimsemesine karşın, bilim tarihini kav
rayabilmek için dış nedenlerin incelenmesinin zorunlu oldugu
nu savunuyordu. Guerlac, "büyük oranda idealizm ve sür-ras
yonalizm içerdigi, temel kavramiann doguş ve gelişimine ta
kıntı derecesinde ilgi gösterdigi" gerekçesiyle "Çagdaş bilim ta
rihi"ne eleştiriler getirdi. Önde gelen bilim tarihçileri, "tekno
loji  ile zanaatlan neden görmezden geliyorlar?" sorusuna yanıt 
aradı. Guerlac'a göre bütün bunlar; "Toplumsal, özellikle eko
nomik ve teknolojik parametreler hakkında konuşmanın, be
lirli bir ideolojik ve siyasal tavır takınınakla eşdeger sayılma
sından" kaynaklanıyordu. Ancak böyle düşünmeye artık bir 
son verilmeliydi. Bu arada, başından geçen bir olaydan da bah
setti. 18. yüzyıl Fransa'sında kimya bilimi ile sanayi arasındaki 
ilişkileri inceleyen bir çalışması, yakın bir arkadaşı tarafından 
"un peu marxiste" (biraz Marksist) bulunmuştu. "Böyle fobile
ri yaşatmaya devam eder ya da ele alınması yasaklanmış konu
lar var olduguna inanırsak ve bazı olaylarla bazı kişilere sadece 
muhafazakar bir mantıkla yaklaşabilecegimizi kabullenirsek, 
gururlanmamız gereken bir nesnellikten söz edemeyiz."  

17  Guerlac 1977, s .  5-6. 
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Koyre'nin bu eleştirilere yanıtı, tezlerini yinelemek oldu. 
Toplumun yonelimleriyle teknisyenierin özel yetenekleri, Ga
lile'nin, Bohr'un ya da Einstein'ın bilime getirdikleri'lıüyük ye
nilikleri açıklamada yetersiz kaludı. "Bilim, çagdaş bilim, An
tik Yunanlılarda oldugu gibi aslında bir teori, bir gerçekleri 
arama çabasıdır. n Dogası geregi tek başına bir hedef, özerk bir 
olgudur. Bilim ile bilim tarihinin büyük önemi bu özerklikle
rinden kaynaklanır. Gerçek bilim tarihi, "itinerarium mentis 
in veritatem"dir (aklın gerçege ulaşma süreci) . 11 

Koyre, bilim tarihçilerini, bilim tarihinin pozitivizmi dogru
layan bir araçtan çok, Düşünce Tarihinin organik bir parçası 
olduguna inandırmayı başardı. Ancak, Koyre'nin pozitivist bi
lim tarihini başanyla sorgulamasına karşın; bilim tarihçileri, 
tarihçilerio sorunsallanyla henüz boy ölçüşmemişlerdi. Guer
lac, meslektaşlannı bu adımı atmaya ikna etmeye çalıştı ve 
1950'li yıllann sonlanna dogru, daha tkinci Dünya Savaşı ön
cesinde şekillenmeye başlayan yaklaşım ve yapıtlardan ne ka
dar çok yararlanabileceklerini hatıriatmış oldu. Bilim tarihi, 
degişik bilimlerin çok yönlü toplumsal ve kültürel süreçlerden 
etkilenerek biçimlenen farklı boyutlannı inceleyebilmeyi ba
şardıgı oranda amacına ulaşacaktı. 

Koyre, ölümüne yakın, l964'te, bilim tarihçilerinin tarihsel 
sorunsallannı yeniden tanımlamalan gerekligini kabul etti. Bi
limsel Devritnlerin Yapısı'nı okuduktan sonra Kuhn'a kendi 
yaklaşımının yetersizliginin ayırtına vardıgını söyledi. Bilimsel 
Devrimlerin Yapısı, "bu güne kadar birbirlerini kilometrelerin 
ayırdıgı" bilim tarihi ile toplumsal tarih arasında bir köprü iş
levi görebilirdi.19 

üçüncü Dönem :  B i l im Ta r i h i n i n  Ho rarnsa l  ve 

B i l i şse l  H im l i G i n i n  O luşma Sürec i  

1955 Şubat'ında, otuz üç felsefeci, sosyolog ve bilim tarihçisi, 
American Philosophical Society ve National Science Foundati-

18 Koyn! 1992, s. 16-17. 
19 Kuhn 1970, s. 70. 
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on'ın davetiisi olarak ABD'nin Philadelphia kentinde toplandı. 
Toplantının amacı, bilim tarihi, Felsefesi ve Sosyolojisinin iş
levleriyle geleceklerini ve o dönemde, özellikle tkinci Dünya 
Savaşı'nın bitiminden sonra, Amerikan toplumunda saygın bir 
konuma yükselen bilimlerle ilişkilerini tartışmaktı.20 Bilim ta
rihi, felsefesi ve sosyolojisinin maddi açıdan desteklenmesi, 
halkla ögrencilerin egitilmesinden başka, bilim insanlannın da 
"bilimin dogası" hakkında egitilmelerini hedefliyordu. Çeşitli 
bilim alanlarının temsilcileri, National Science Foundation'ın 
bu alanlara ilişkin siyasetini saptayabilmesine yardımcı olacak 
bir dizi soruyu yanıtlamalan gerekiyordu. Sorulardan birkaçı 
şunlardı: ögretim ve araştırma açısından kendi bilim alanlan
nın hedefleri neydi, ne tür ve nasıl bir egitimden geçmiş ele
manlara sahiptiler? Finansmanlarını nasıl saglıyordular? Bu 
alanlardaki araştırmalar, bilime hangi katkılarda bulunabilir
di? Bu bilim alanları, egitim sürecine ne tür katkılar saglayabi
lirdi? Uzmanlara, bilim insaniarına ve kamuoyuna göre bu 
alanların araştırma ve egitim gereksinimleri nelerdi? National 
Science Foundation bu alanların gelişmesine nasıl katkıda bu
lunabilirdi? Çagnlanlann arasında, Nobel Ödülü almış iki fi
zikçi (Percy W. Bridgman 1946 ile Arthur H. Compton 1927) , 
felsefeci Rudolf Carnap, bilim tarihçileri Henry E. Guerlac, 
Marshall Clagett ve Robert Merton ile sosyolog Talcot Parsons 
vardı. Ne Sarton ne de Koyre oradaydılar. 

Bilim felsefecilerini temsilen toplantıya katılan Yale Üniver
sitesi'nden Henry Morgan, kendi uzmanlık alanının, bilimlerin 
parçalamnasını ve "nesnel ya da bilimsel ölçütlerle" desteklen
meyen sıradan araştırmalann yapılmasını engelleyebilecegini 
söyledi. Bilim sosyologlarını temsil eden Columbia Üniversite
si'nden Bemard Barher ise çok açık konuştu: Bilim sosyolojisi, 
bilimin en büyük gelişmeyi gösterebilecegi sosyal 'koşulları be
lirleyebilmeye çalışıyordu. Harvard Üniversitesi'nden I. Ber
nard Cohen ise bilim tarihçileri adına söz aldı. Bilim tarihi, di
gerlerinin abanılannın gerisinde kalamazdı: "Bilimin gelişme-

20 Toplantı tutanaklan için bkz. Conference 1955. 
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sini istiyorsak, doruga çıkışının ve gerilemesinin koşullarını 
bilmemiz şarttır. " Sunuş konuşmasnida, yeni ile eskinin yer 
degiştirmesi sürecini ortaya çıkaracagı için, bilim tarihinin bü
tün dönemlerinin araştıniması gerektigini savundu. 

Yeni bilim alanianna maddi destek saglamaya ikna olmak 
için kimse bu tür toplantıların düzenlenmesini beklemiyordu 
tabii. Bu tür toplantılar, daha önce alınan kararlan onaylayarak 
o kararlan meşrulaştırma işlevini görürler. Öte yandan, bilim
sel gelişmeyi garantileyen mekanizmalan ortaya çıkaran, bilim
sel ve nesnel ölçüdere uymadıklan gerekçesiyle arzu edilmeyen 
araştırma konularını engelleyebilecek, hatta bu uzmanlık alan
lannda da egitim göreceklerinden bilim insanlannın "kalitesini 
artırabilecek" bu üç uzmanlıgı kim desteklemezdi ki? 

Toplantı sonunda elde edilen sonuçlar sadece bunlar degil
di. Her üç bilim insanı da, bilimin niteligi ile önemine ilişkin 
derslerin,  ABD'nin refah ve güvenligine de katkıda bulunaca
gını iddia ettiler ! Bu toplantı, umut kıncı 1950'li yıliann so
guk savaş Amerika'sında, bilim tarihine ilişkin egemen tarihçi
lik yaklaşımını resmt bir yolla dayatmış oluyordu . Londra 
Üniversitesi fizik profesörlerinden Herbert Dingle ( 1 890-
1978) , konuşmasında şunları söyledi: 

Bilimsel buluşlann geçerligi köken ve kaynaklanna dayandırıl
madıgına göre, bilim tarihi yazılırken, "oluşmasına yol açan 
dış nedenlere" hiç deginilmemesi gerekir. Oluşma koşullarının 
araşunlması, ancak bu gerçek tarihin yazılması tamamlandık
tan sonra mümkün olabilir. Bilimsel buluşlan, bu buluşlan ya
panların ırklanna göre degerlendirmeye çalışan Nazilerin ve 
Marks ile Engels'in felsefelerine uygunluklarına göre degerien
diren komünistlerin yaklaşımlarının ya da akılcı bazı tezlerin, 
sıklıkla oldugu gibi yazarlannın psikolojik durumlarına bakı
larak reddedilişinin ne kadar zarar verdigi çok açıkur.21 

Dingle'ın müdahalesi , daha önceki konuşmacıların savun
duklan düşüncelere gerekli yöntembilimsel destegi saglıyordu. 

21 Conference 1955, s. 348-349. 
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Verdi�i örnekler, bilim tarihine ilişkin çalışmalan hangi siyasal 
sistemin güvenceye alabilece�i konusunda hiçbir kuşku bırak
mıyordu. Bilim tarihi, bilimin içsel faktörlerini, fikirlerio dina
miklerini, matematiksel yöntemlerin yeterlili�ini, yeni cihazıa
rın sa�ladı�ı olanaklan v.b. incelemeye odaklanmalıydı. Bili
min dış ortamdan ba�ımsız olarak gelişmesi başka, oluşum ko
şulları başka bir şeydi. "lçsel" yaklaşımın kabul edilmesi, "dış 
etkenler" yaklaşımının reddedilmesini gerektiriyordu. tkinci 
yaklaşım yanlış, ikisinin bileşimi ise siyasal açıdan tehlikeliydi. 
Bu sert konuşmayı gerektiren başka bir neden daha vardı: Sos
yal . tarih, tehlikeli müttefikler edinmek üzereydi. Robert Mer
ton'un bilim devrimine ilişkin düşünceleri, tümüyle Marksiz
me uzak olmalarına karşın; Bernal, Crowther, Zilsel ve do�al 
olarak burjuvaların akademik çalışmalarını yerin dibine baur
maya hazır Sovyet bilim insanlan ordusunun ya�daşlı�ıyla bü
tün inandıncılıklannı yitiriyorlardı. 

National Science Foundation'ın maddi deste�i , özellikle 
e�itim alanında bir katalizör işlevi gördü. Harvard Üniversite
si Başkanı james Conant,  Fen Fakültesi'nin egitim programı
na bilim tarihi ve Felsefesine deginen birkaç ders eklerneyi 
başardı. Bu konuda Bemard Cohen, genç Thomas Kuhn ve 
Leonard Nash ile birlikte çalıştı. Fizikçi Edwin Kemble ile ta
rihçi Gerald Halton da bazı dersleri vermeyi üstlenmişlerdi. 
Conant, daha 1946'dan beri, "özgür bir toplum içinde genel 
egitim"in hedeflerine ilişkin kendi degerlendirmeleri geregi , 
üniversitelere bilim tarihi dersini yerleştirmeyi düşünüyordu. 
ögrencilerinin, "dogru ve yanlış kavramlarını hem etik hem 
de matematiksel anlamda" kullanmayı ögrenmelerini istiyor
du. Bilim tarihi ile felsefesi bu amacını gerçekleştirmeyi sagla
maya uygun araçlardı. 1960'lı yılların başlannda ABD'nin ye
di üniversitesi bilim tarihi alanında doktora verme olanagına 
sahipti.22 Bilim tarihi egitimine büyük talep vardı ve l .B.  Co
hen, 196l 'de beşeri ile teknik alanların egitimini bagdaştır
mada başarısızlıga ugradıgını yazıyordu. Bilim tarihçileri , 

22 Bkz. Kuhn 1984, s. 30 ya da Guerlac 1977, s. 20. 
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kendilerinin seçtikleri araştırma konulannda çalışmayı hedef
lemeliydiler. Aslında, geçmiş iki bin yılın en parlak zekalan
nın ilgisini çekebilen bu kendine özgü faaliyeti araştırmak 
için üçüncü şahıslara açıklamalara girişmeye, bahaneler sıra
lamaya hiç gerek yoktu. 1940'larda, bilim tarihçilerinin egi
timde sadece sınırlı bir işlev üstlenebileceklerini savunan Co
nant bile, 1960'larda Harvard Üniversitesi'nde bir bilim tarihi 
Bölümünün açılmasına taraftardı. 

Tn r l hç i l e r .  B i l i m  l nsnn l n r ı  ve B i l im Tn r l hç i l e r i :  
B i l im  Tnrl h i n l  Mes l ek  Ed l neb l lmen ı n  önkoşu l l n r ı  ve 
Snh l p  O lunmuı Ge r eken l e r  

l970'lerin başlanndan itibaren, bilim tarihini açıklıkla tanım
lamanın zorlugunu yansıtan birtakım sorunlar yaşanınaya 
başladı. Oluşumlarını tamamlamış ve bir araya geldiklerinde 
birbirlerini söz konusu bilim alanını çıkmazlara sürüklemekle 
suçlayan farklı tarih yazıcılıgı ekallerinden bahsetmiyorum. 
Bu yaklaşım,  bir bakıma, bilim tarihi disiplininin kendine 
duydugu güvenin bir göstergesidir. · Alenen suçlamalarda bu
lunurken, bilim alanının "düşmanlarının" bu saptamaları 
aleyhlerine kullanabileceklerinden korkulmuyor artık. Bilim 
tarihçilerinin, bilim tarihi disiplinini kurumsallaştıTarak daha 
geniş kitlelere ulaşmasını saglamak için kapsamını saptamaya 
ilişkin tartışmalarını da kastetmiyorum. Bunlar da bir bilim 
alanının saglıklı oldugunun göstergeleridir. Kapsama ilişkin 
tartışmalar, aslında kapsamı genişletme tartışmalandır. Kapsa
rnın sınırlarını saptama tartışmalarını başlatan bir bilim alanı 
rüştünü ispatlamıştır ve sınırlarını genişletmek istemektedir. 
Ancak, var olmaya devam eden ve bilim alanının künyesini 
açıklıga kavuşturmayı zorlaştıran sorunlar başkadır. Kanımca; 
bilim tarihçilerinin hitap ettikleri kitle ile bilim tarihçisi ola
bilmek için gereken altyapı ve bilgi birikimi, bu sorunların en 
önemlileridir. 

Bilim tarihçileri kimler için yazıyor? Çalışacakları konuları 
seçerken hangi kitlenin hangi egitimini göz önüne alıyorlar? 
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Düşüncelerini destekleyecek kanıtlar geliştirirken kime hitap 
edeceklerini düşünüyorlar? Her bilim tarihi eserinin dikkate 
almak zorunda oldugu teknik (matematik, teorik, deneysel 
ve gözlemsel) ögelerle teknik olmayan ögeler arasındaki den
geyi hangi ölçüdere dayanarak saptıyorlar? Bir bilim insanı
nın, hazırladıgı eserin içermesini istedigi bütün teknik ayrın
tıları kullandıgı zaman, eserini kendisi dışında ancak birkaç 
kişinin anlayabilecegini kabul edersek, yazar hazırladıgı met
ni hangi ölçüdere dayanarak oluşturur? Son olarak; bilim ta
rihi eserlerinin hitap ettigi ayrıcalıklı bir kitle var mıdır? Bi
lim tarihçilerinin eserlerini kimler okuyor? Bilim tarihçileri
nin yazmış oldukları popüler bilim kitaplarını kastetmiyo
rum tabi. 

Bilim tarihçilerinin okuyucu kitlesi hemen hemen sadece 
kendi meslektaşianndan ve çok daha az sayıda bilim felsefecisi 
ile tarihçiden oluşuyor. Bilim tarihçilerinin sadece meslektaş
Ianna hitap etmeleri ne kadar dogru? Bu yaklaşım dogru de
gilse, kendilerine en yakın kitle kimlerdir? Bilim felsefecileri 
mi, tarihçiler mi yoksa bilim insanları mı? Bu sorular; bilim 
tarihçilerinin, araştırmalannın sonuçlarını daha geniş kitlelere 
ve çalışma alanlan bilim tarihçilerinin araştırdıgı konulara ya
kın olan spesifik dinleyici kitlelerine ulaştırma olanaklanyla, 
bu eserlerini onlann anlayabilecegi şekilde yayımlama sorum
lulukianna ilişkin bir sorunsalı ifade eder. Bilim tarihçileri ca
miasının bu konular üzerinde uzlaştıgını gösteren somut bir 
yaklaşımın şekillenmiş oldugunu hiç sanmıyorum. Yaygın ina
nışa göre bilim tarihçileri, araştırmalannın sonuçlarını önce
likle meslektaşlarının degerlendirebilmesi için yayımlarlar. Bi
lim tarihinin sırlanna vakıf olmayanların, bu bilim alanının 
akıl yürütmeleri ile sorunsaliarını izleyebilmeleri olanaksız de-
gilse bile çok zordur. ' 

Bugün, kesinlikle söyleyebilecegimiz tek şey; bilim tarihçi
lerinin sadece belirli bilim tarihçisi gruplarına hitap ettikleri
dir. Bu camianın dışında, eserlerini aniayabilecek bir dinleyici 
kitlesi henüz oluşmamıştır. Başka bilim alanlanndan olup bu 
eserlerden faydalanan az sayıdaki okuyucudan degil de bilim 
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tarihj eserlerini degerlendirebilecek yetiye sahip bir okuyucu 
kitlesinden bahsediyoruz. Bu, aslında bilim dalının çok arzu
lanan özerkligini yansıtır ve başka bilim alanlan için de geçer
lidir. Bir toplulugun kendi kitlesini oluşturması, bu kitleyi bir 
arada tutup yaşatabilmesi iyi bir şey, bir olgunluk belirtisidir 
kuşkusuz. Ancak yine de ortada bir sorun vardır. Bilim tarihçi
leri, kendi bilim alanlannın oluşmasından bu yana yüz yıl geç
tigi halde, ne tarihçilere ne de bilim insanianna topluca hitap 
edebilmeyi başarabildiler. Ya da başka bir şekilde ifade etmek 
istersek, bilim insanlannın kendi bilimlerinin tarihini ögren
mek istemelerini saglayacak egitimsel ve kültürel şartlar oluş
turulamadı. Aynı şekilde tarihçiler de; belirli bir döneme, be
lirli kişilere ve olaylara , belirli toplumsal katmanlara ilişkin 
kendi problemlerine, bilim tarihinin yardımıyla daha küresel 
bir bakış açısıyla yaklaşabileceklerine ikna olamadılar. 

Bilim insanları, bilim tarihi eserlerini fazla teorik ve nesnel
likten uzak bulur. Tarihçiler de aynı şekilde bu eserlerin çok 
fazla teknik aynntı içerdiklerini, bu yüzden onları dogru dü
rüst anlayamayacaklanna ve onlardan yararlanamayacakianna 
inanırlar. Bilim tarihi eserlerine başvuran bilim insanlarıyla ta
rihçiler birer istisnadır ve bu kuralın geçerliligi evrenseldir. 
Asıl sorun, bu iki kitlenin bilim tarihi eserlerine birer ek bilgi 
kaynagı olarak başvurmasında degil, bunları kendi egitimleri
nin içine alabilmeleridir. Bilim insanları, kendi alanlannın ta
rihiyle nasıl ilgilenmezler? Tarihçiler de, bir bakıma tarih yazı
rnma yeni bakış açılan kazandırabilecek yeni yöntemlerle yeni 
sorunsaHara nasıl bu kadar uzak durabilirler? Bu durumun 
açıklaması vardır kuşkusuz. Uzmanlaşma, teknokratik egitim 
ve üretkenligin anınlması için bilim insanianna yapılan bü
yük baskı sonucu "başka konular"la ilgilenecek zamanı bula
mamaları gibi. Ancak bilim tarihinin ne tarihçilere ne de bilim 
insanianna hitap edebilmeyi başaramaması, hem kendi zayıf
lıklarını hem de genel olarak kamuoyunun bilim olgusuna 
yaklaşımında birtakım problemlerio oldugunu yansıtıyor. Bu 
iletişimsizlik bilim felsefecileri için geçerli degildir, onlar felse
fecilerle bir şekilde iletişim kurmayı başarabiliyorlar. 
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Bilim tarihçileri, belki de ço�u do�a bilimlerinden g'etd�leri 
için 1960'lara kadar do�a bilimcileriyle temasa geç�ey��:ç'aiı� 
tılar. Do�a bilimcileriyle ilişkiler kurmak isteiFeleri.j .iji:.elp.ç�, 
lerinin başanya ulaştı�ını göstermez, hatta tai?ı;aı4i'l'� .�St\� 
nebilir. Son yıllarda , bilim tarihçilerinde g�e�-�gç�� 
yaklaşım ise dinleyicileri arasına tarihçileri katabil_mct �ti.:bfı�n
dır. Bu emellerinde de başarı kazandıklan söylene�.·��· 
bilim tarihçilerinin do�a bilimcileri ve tarihçilerle söyieŞiJ:ele
rinin, bilim tarihi disiplininin üretti�i eserleri de�erlendirme
de yeni ölçütler saptanmasını hedefledi�ini vurgulamalıyız. 
Do�a bilimcileri ve tarihçiler, pasif dinleyici konumundan an
cak bu şekilde çıkarak bilim tarihi eserlerinin etkin birer yo
rumcusu olmak zorunda kalacaklardır. 

tkinci sorun, yani bilim tarihini meslek edinebilmenin ön
koşulları ve sahip olunması gereken özellikler, bilim tarihi ö�
reniminin yapısı ve düzenieniş biçimi ile ilgilidir. Günümüzde 
bile, bilim tarihi alanındaki ö�renimle araştırma yöntemleri
nin yapısı ve düzenieniş biçiminde gözlemlenen çeşitlilik, 
özellikle üniversiteler arasında bu alanın yapılandınlması ve 
işlevi konusunda henüz bir fikir birli�i oluşmadı�ını gösteri
yor. Bir bilim dalına yatkınlık duyulması ve araştırmanın yapı
laca�ı belirli bir alanda derinlemesine bilgi sahibi olunması 
önkoşullardan biridir kuşkusuz. Tarihini inceledi� ve araştır
dı�ını iddia etti�i nesne hakkında derinlemesine bilgi sahibi 
olmayan birinin çelişkisi ve araştırmasının başarısızlı�a u�ra
yaca�ı besbellidir. 

Bilim tarihi araştırmalannın bilim sosyolojisi araştırmaları
na ya da bilinisel eserlerin göstergebilimsel özelliklerinin ve 
ifade tarzlannın araştırılmasına dönüşmesi son derece do�al
dır, ancak bütün bunlar tek başlarına bir eserin bilim tarihi 
eseri olarak tanımlanmasına yetmez. Vanlan sonuçlann genel
leştirilmesi, başka tarihsel olaylarla ilişkilendirilmesi ve çalış
ma alanının genişletilebilmesi; yanıtlanmak üzere sorulan so
ruların çıkanldı�ı problemlere ilişkin teknik ayrıntılan kullan
roada yetkinlik gerektirir. Bu yaklaşımım, elinizdeki kitapta 
kesin tavır aldı�ım birkaç noktadan biridir. Do�a bilimlerinin 
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ögrenilmesi, belirli bir alanın en ince ayrıntılarına kadar bilin
mesi ve bibliyografisine yatkınlık kazanılmasının olabilirligi 
konusunda da aynı derecede kesinim. Bunları başarabilmek 
için, dogal alanlar alanında herhangi bir üniversite diplaması 
edinmek gereksizdir ve bir bilim alanının ögrenilmesinde kar
şılaşılan genel zorluklar dışında özel bir zorlugu yoktur. Galile 
ya da Newton'dan önceki dönemleri ele alan fizik felsefesi ta
rihi de aynı problemleri taşır. Incelenen eserlerde analitik çö
zümlemeler ve matematik hesapların yoklugu daha kolay ya 
da daha az bilimsel olduklannı degil , sadece farklı olduklannı 
gösterir. Doga bilimlerinin ögrenilmesinde karşılaşılan zorluk
lar, hepimizi bir şekilde etkileyen toplumsal bir olgudur. 

Ancak, matematikçi, fizikçi, kimyacı ve genel olarak bilim 
insanlannın da, sadece kendi bilim alanlarını bildikleri için 
otomatikman bilim tarihinde eserler verebilecek kapasitede ol
dukları da varsayılamaz. Demek ki , bilim tarihi eserleri, birile
rinin bilim hakkında bilgi sahibi olmalan ya da tarihe karşı 
genel bir ilgi duymalanyla ve anekdot düzeyinde olaylar aktar
malanyla yazılmıyor. Bu noktada, bilim insanlannın yazdıgı ve 
genelde yazarlannın yaşadıgı olaylara ilişkin bazı bilgiler içer
melerine karşın, yeni problemler önermeyen, tartışmalara dü
zey katamayan ve bilim tarihi olarak tanımlanmaktan uzak 
çok sayıda esere de deginmek gerekir. Bilim tarihinde çalışa
biirnek için -bilimsel bilgi dışında- derin bir tarih bilgisi, ta
rihsel araştırma yöntemlerine yatkınlık, teorik sorunsalları , 
degişik tarih ekallerinin yaklaşımlarını ve aynı zamanda araş
tırılacak konuya ilişkin bilim tarihçileri arasında yürütülen 
tartışmalan da iyi bilmek gerekir. 

Peki, birisi bilim tarihi dersini okutabiirnek için ne tür bilgi
lere sahip olmalı? Sarton, bu soruya 1940'lann sonunda çok 
açık bir yanıt veriyordu: Bir bilim alanında derin bilgisi ve la
boratuvar araştırmalan da dahil uzun süreli deneyimi olmalı
dır. Diger bilim alanlan hakkında belirli bilgileri olmalı, genel 
olarak tarih bilmeli , Tarih Biliminin yöntemlerine yatkınlık 
duymalı ve "tarih bilincine" sahip olmalıdır. Felsefe ve özellik
le bilim felsefesini iyi bilmeli, "felsefe bilincine" sahip olmalı-
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dır. Aralannda Latince ve mümkünse Yunanca ile Arapça'nın 
da bulundugu birçok Avrupa dilini konuşabilmeli, araştırmacı 
kimligini yayımladıgı eserlerle kanıtlamalıdır.23 

Biraz abanmış mı? Belki, ama gözlemleri dogru. Eserleriyle 
egitimcilik yeteneklerinin bilim tarihi disiplinini kurumsallaş
tırdıklan kabul edilenler kadar, bugün eserlerine deger verilen 
bilim tarihçilerinin büyük çogunlugu, tümünü olmasa da bu 
ölçüderin çogunu karşılıyorlar. 

23 Sarton 1952, s. 258. 





2 
Bil im Tarihçileri ve Yanıtlama�a Çal ı ş tıkları Soru lar 

Bilim tarihi, on yıllar boyunca, bütün olanaklan zorlayarak bi
limlerin tarihlerine ilişkin olaylar ve belgeler biriktirmeyi, bi
limlerin gelişmesini düzenleyen genel yasalan bulmayı amaçla
dı. Bütün alanlarda geçerli olacak tek ve biricik bilimsel yön
tembilimi bulmak da en önemli hedeflerinden biriydi. Ancak 
hazırlanan bu eserlerde, agırlık olaylarm yorumuna degil anla
tırnma veriliyordu. Ilk bilim tarihi eserlerinin ortaya çıkışını iz
leyen ilk on yıllarda, bilim tarihçilerinin çogu, artık sadece 
olayiann anlatımıyla tatmin olamıyordu. Bu olaylan derinligine 
inceleyebilmek ve açıklayabilmek için bazı sorulann yanıtlannı 
aramaya başladılar. Sorulan her sorunun ifade ediliş tarzı, bu 
sorulara inandıncı yanıtlar vermek için geliştirilen akıl yürütme 
yöntemleri, tarihçilerio akıl yürütürken dayandıklan birincil ve 
ikincil kaynaklar, bilim tarihçilerinin -daha önce sorulan belirli 
sorulann çerçevesi içinde- incelenen belirli bir probleme ilişkin 
tartışmalara katılmaya karar verme tarzlan, artık bilim tarihinin 
ana konusunu oluşturuyor [Bloch 1954, Braudel 1980, Carr 
2001 ,  Hahn 1995, Koyre 196 1 ,  Kragh 1987, Olby 1990] . 

Bilim tarihçileri, geçmişin "toplu" bir görüntüsünü sunan 
bir Arşimet noktası bulmayı hedeflemezler. Aynı şekilde, sora
caklan sorulann; yaşadıklan toplumdan, aldıklan egitimden, 
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genel kültürlerinden, siyasal düşüncelerinden ve kişisel hedef
lerinden hiç etkilenmemiş olmalarını da hedeflemezler. Böyle 
Arşimet noktaları, tarihçiterin kültürel ve toplumsal çevrele
rinden etkilenmeyen "objektif' sorular yoktur kuşkusuz. Ol
mamaları da büyük bir şanstır. Bilim tarihçileri, bilimi top
lumsal ve kültürel bir olgu, kendilerini de bu olgunun bir par
çası olarak gördükleri derecede ilgi çekici ve orijinal sorular 
ifade edebilirler. Bilim tarihçileri, tarih bilinçlerini geçmişi 
farklı yöntemlerle inceleyen çok sayıda ve çogu zaman birbir
lerinden farklı yaklaşımların dogrultusunda oluşturduktan 
sonra geçmişi araştınyorlar. Sadece geçmişe bugünden baktık
lan için degil, geçmişi degişik açılardan inceledikleri ve egi
timlerini geçmişin farklı yorumlarını özümseyerek oluştur
dukları için inceledikleri olgunun parçalarından biridirler. 

Bu problemler, kitabın daha sonraki sayfalannda ayrıntılarıyla 
ele alınacak. Yine de, bilim tarihçilerinin sorduktan sorulardan 
birkaç örnek yerrnek faydalı olacaktır. Farklı dönemler için birer 
örnek -Antikite (astronomi) , Ortaçag (üniversiteler) , 18. yüzyıl 
Aydınlanma Çagı (ansiklopedi) , 19. yüzyıl fızigi (termodinamik) 
ve 20. yüzyıl (kuantum mekanigi)- seçecegiz ve ilgilendigirniz 
konuya ilişkin olaylan anlattıktan sonra sorunsalımızı genişleten 
sorularla devam edecegiz. Çıkaracagımız soruların düzeyi şu 
mantıgı takip ediyor: Gerçek olayiann içsel anlatımı ile başlaya
rak anlatırnda yer alan farklı olaylan birbirleriyle ilişkilendiriyo
ruz. Anlatılan olaylara dogrudan katılan kişiler arasındaki tartış
maları, yeni düşüncelerin toplumdaki yankılannı, incelenen ko
nuda gözlenen gelişmenin düşünceler dünyasındaki genel geliş
melerle baglantısı, olayiann geçmiş ve gelecekte ilişkileri gibi ko
nularla devam ediyoruz. Daha sonra, bilim devrimine ilişkin da
ha ayrıntılı sorular şekillendirecegiz ve konunun büyük önemin
den dolayı bu sorulardan bazılannın yanıtıanna deginecegiz. 

Antikite astronomlan 
• Antikite astronomlannın eserleri nelerdi? 
• Antikitedeki çeşitli astronomlann eserlerinin ortak noktala

n neydi ve bu eserler birbirleriyle nasıl ilişkilendirilebilir? 
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• Belirli astronomi eserlerini dönemin büyük felsefi akımla
nyla nasıl ilişkilendirebiliriz? 

• Antikite astronomlarının yöntem konusunda farklı yakla
şımlan nelerdi? 

• Eserleri , kendi dönemlerinin toplumlarınca nasıl karşı
landı? 

• Daha önceki dönemlerin -örnegin Babillilerin- astronomi 
gelenekleriyle ne tür baglan vardı? 

• · Eserleri, astronominin daha sonraki gelişmelerini nasıl etki
ledi? 

Ortaçag üniversiteleri 
• tık üniversiteler hangileriydi ve yapılan nasıldı? 
• Aralannda ne tür ilişkiler geliştirmişlerdi? 
• Egitim müfredatlan neydi ve bu müfredatlannda farklı fel

sefi akımların hangi yansımalan gözlemlenebilir? 
• Akademisyenlerle üniversite dışı aydınlar arasında ne tür 

tartışmalar yaşandı? 
• Akademisyenler kendi aralannda ne tür tartışmalara giriyor

lardı? 
• Üniversitelerin topluma etkileri neler oldu ve toplumla ne 

tür ilişkiler geliştirdiler? 
• Daha önceki hangi toplumsal kurumlar zamanla üniversite

ye dönüştü? 
• tık üniversiteler, Ortaçag boyunca daha sonraki egitim ku-
• rumlarını nasıl e tkiledi? 

18. yüzyılda "Encycloptdie"nin yayımlanışı 
• Encycloptdie nas•l yazıldı ve neler içeriyor? 
• Dönemin felsefi akımlarının izleri Encycloptdie'nin çeşitli 

maddelerinde nasıl gözlenebilir? 
• Bu girişime karşı çıkanlar oldu mu? Karşı çıkanlar Encyclo

pedie'nin yayımcılan ve editörleriyle görüş ayrılıklarını nasıl 
ifade ettiler? 

• Maddelerin yazılması esnasında yazarlar, editörler ve yayım
cılar arasındaki görüş ayrılıklan neterdi? 
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• Toplum, Encycloptdie'nin yayımlanış girişimini nasıl karşı
ladı? 

• Encycloptdie'den önceki benzer yayınlar (öme�in sözlükler) 
hangileriydi? 

• Söz konusu ideolojik boyutlu yayıncılık girişimi, gelecekte
ki benzer inisiyatifierin oluşumunu nasıl etkiledi? 

19. yüzyıl termodinami� 
• Termodinami�in ikinci yasasının şekillenmesiyle sonuçla

nan sorunsalın gelişim süreci neydi? Bu yasanın bulunma
sında kimlerin katkısı oldu? 

• Entropinin gerekircilik kavramının yeniden tanımlanmasına 
yol açabilece�ine ilişkin gelişen sorunsal neydi? 

• lsıya ilişkin fenomenterin termodinamik yaklaşımla ele alı
nışına itiraz eden bilim insanlan var mıydı? Itiraz ettikleri 
noktalar ve kendi yaklaşımlan nelerdi? 

• Termodinamik yaklaşımın yandaşlan arasındaki görüş ayn
. lıklan ve çıkan tartışmalar nelerdi? 

• Ikinci termodinamik yasasının o dönemde yeni şekillenen 
matematik yöntemler, fizyoloji, jeoloji ve biyolojideki yeni 
teorilerle nasıl bir ilgisi vardı? 

• lsıl olayların açıklanması 18 . -19 .  yüzyıl sanayi devrimini 
nasıl e tkiledi? 

• 19. yüzyılda ısıl olaylara ilişkin geliştirilen sorunsalın bir ön
ceki yüzyıldaki benzer yaklaşımlarla ne tür ba�lan vardır? 

• Mekanik dünya görüşünün geçerlili�i hakkında kuşkular 
uyandıran soruların ifade edilmesine termodinami�in katkı
ları neler oldu? 

• Ikinci termodinamik yasasının teolojik tartışmalara nasıl bir 
etkisi oldu? 

20. yüzyıl kuantum mekani� 
• Yazdıkları eserlerle, 1920'li yılların ikinci yarısında kuan

tum mekani�ini oluşturanlar kimlerdi? 
• Kuantum mekani�ini oluşturanlar arasında ne tür görüş ay

rılıkları yaşandı? 
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• Mikroskobik olayların algılanışında yeni yaklaşımı savunan
tarla bu yeni teorinin doıal olaylan açıklayan eski yöntem
lerin yerini alamayacak kadar çok yetersizlikler taşıdııını 
savunanlar arasında hangi tanışmalar yaşandı? 

• Kuantum mekani�nin Plank, Bohr ve Sommerfeld'in teori
leriyle nasıl bir baıtntısı var? 

• Fizikçi ve kimyacılann yeni teoriyi kabul edişi ne kadar ko
lay oldu? Kuantum mekaniıi üniversite müfredatına nasıl 
alındı? 

• Alman, İngiliz, Fransız, Rus ve Amerikalı fizikçilerin kuan
tum mekani�ni kabul etmeleri hangi farklı süreçleri izledi? 

• 20. yüzyılın ilk çeyreıinde, genelde gözlemlenen yerleşik 
deıerleri yadsıma yaklaşımı, kuantum mekaniıiyle nasıl ifa
de edildi? Kuantum mekaniıinin doıuşu ve genel kabul 
görmesi ile resimdeki kübizm akımı gibi, sanatlarda gelişti
rilen yeni yaklaşımların onaya çıkmasını nasıl ilişkilendire
biliriz? 

Yukandaki örneklerde, bilim tarihinin büyük çaılannın her 
birinden birer örnek ele aldık. Ancak, tek bir konu -örneıin 
Öklid geometrisi- seçilip çaılar boyunca gelişimi de incelene
bilirdi. Her konuya ilişkin çıkardııımız sorular, sorulabilecek 
soruların tümü deıildir ve tek boyutları yoktur. Her soruya 
birbirinden farklı birçok yanıt verilebilir, bu yanıtların geçerli
liıi de birçok farklı yöntemle sınanabilir. Verilen örnekler, bir. 
konuyu nasıl ele alacaıımızı gösteren, genel bir konuyu alt 
başlıklara bölmenin karakteristik örnekleridirler. 

Soru şekillendirmek "objektiP' bir süreç deıildir. Geçmişe, 
bizden öncekilerin sormayı akıl edemedikleri sorulan sorma
yız. Sorular şekillendirmek, sorulma olasılıgı ve olanagı bulu
nan ·bütün sorulan onaya çıkarmayı amaçlayan bir test de de
gildir. Tam aksine, tarihçiler dogayı, toplumu ve insanlan ge
nel algılayış tarzlan, önyargılan, ideolojik yaklaşımlan ve ön
celiklerine göre soracakları soruların tür ve niteliklerini sap
tarlar. Bazen, inceledigimiz konu öyle gerektiriyorsa, tarihten 
çok felsefeye dayanan bir akıl yürütme kullanmak zorunda 
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kalabiliriz. Yaklaşımımız tarihten çok bilim felsefesine ya da 
sosyolojiye dayanıyor olabilir. Bazı durumlarda psikanaliz ve 
antropolojiden alınma kavram ve teknikler de kullanabiliriz. 
Bilim tarihi bilimler arası bir disiplindir ve kendine özgü dili; 
bilim felsefesi, bilgi sosyolojisi, antropoloji ve tabii ki genel ta
rih ile tarih yazıcılıgına ilişkin yararlı fikir alışverişleri çerçe
vesi içinde oluşmuştur. 

Son olarak, öne sürülen argümanlann önemine ve tutarlılık
lanna, bir yanıt ya da bir yorumun ne derecede kabul görece
gine, verilen bir yanıtın eleştirel degerlendirilmesinin nasıl ya
pılacagına da deginmek gerekir. lfa:de edilen sorulardan anlaşı
labilecegi üzere, belirli bir olgunun anlaşılması ya da bir prob
lemin incelenmesi, mümkün olabilecek en geniş perspektif 
içinde gerçekleştirilmeye çalışılır. Bir olayın anlaşılması der
ken, gerçekleşmesine yol açan nedenleri ortaya çıkarmaktan 
çok, dönemin genel kültürel ve sosyal ortamındaki olgu ve ey
lemleri bu olayla ilişkilendirmeyi kastediyoruz. Bir olayın ne
denlerini araş ... ı .. ::.k yerine, onu dogal ortamıyla ilişkilendir
mek egilimi bize daha büyük esneklik kazandım, araştırmala
nmızda daha cesur olmamıza olanak tanır ve "Böyle bir şey er 
ya da geç olacaktı"· türünden vargılara yol açan tarihsel gere
kircilik tuzaklanna düşmemizi engeller. Nedenleri araştırınayı 
tümüyle reddetmek de dogru degildir kuşkusuz, ancak sonra
ki bölümlerde, bilim tarihçilerinin tek ugraşısının olayların 
nedenlerini araştırmak oldugunu savunan yaklaşımın karşıtı 
birçok kanıt su••.acagız. 

O l aq l a r ı  Ro l a t ı p  O l g u l a r ı  Yo rum lamak 

Herhangi bir bilim tarihi eserinin yazılması, tarih yazıcılıgının 
bakir bir alanından başlatılamaz. Bizi meşgul eden problemler, 
ifade ettigirniz sorular ve bu soruların yanıtlarını bulmak için 
kullandıgımız yöntemler, tarih yazıcılıgında önceden var olan
larla diyalektik ilişki içindedirler. Bu, daha önce el atılmamış 
konulara egilmemiz durumunda bile geçerlidir. Birer tarihçi 
olarak sadece toplumsal, ideolojik ve kültürel hükümlere var-
so 



makla yetinmeyiz. Kimligimiz, büyük bir oranda, eleştirel bir 
bakışla karşıladıklanmız da dahil olmak üzere, birtakım tarih 
yazıcılıgı yaklaşımını kabul etmemizle oluşmuştur. Profesyo
nellik olarak anlaşılan şey, öncelikle -aynı zamanda fikir ayn
Iıkianna düşmenin ve tartışmalara girmenin de şartı olan- bu 
tarih yazıcılıgı sınırlamalan agıdır. 

Bilim tarihçileri bir konuyu araştırmaya başladıklannda, da
ha önce bu konuda veya benzer bir konuda eser vermiş araş
tırmacılardan bazılarına karşı bir yakınlık duyar, başkalannın 
eserlerine ise eleştirel yaklaşırlar. Birincilerin sorunsaHanna 
yakın, ikincilerinkineyse uzaktırlar. Araştırmaya başladıkları 
konuların genel niteligine ilişkin geliştirdikleri, belirsiz de ol
sa bir bakış açıları vardır. Ancak bunu yaparken, araştırma 
ilerledikçe düşüncelerini degiştirebilmelerine izin verecek şe
kilde dogmatizmden uzak dururlar. Tercihlerimizle teorik ya 
da ideolojik yaklaşımlanmız, araştırmak istedigirniz soruların 
cinsinden ve ifade ediliş tarzlanndan anlaşılabilir. Anca�, bi
lim tarihi araştırmalarının, belirli ideolojik yaklaşımları "dog
rulama" girişimlerinden başlıca farkı , bilim tarihinde ifade 
edilen soruların kendilerine özgü bir bilmezlik taşımalarıdır. 
Bu sorular genel yaklaşımlanmızı ifade ettikleri halde, hedefi
miz onları dogrulamak ya da en azından sınamak degil, belki 
de başka bir araştırmacının eseriyle başlatılan açıklayıcı bir gi
rişimi sürdürmek, geçmişte yaşananları tarihsel olaylara dö
nüştürmek ya da olaylar arasında yeni bagıntılar bulabilmek
tir. Sorulanmızın hedefleri hiçbiriyle özdeşleşmemekle birlikte 
iki uç arasında bulunur. Uç hedeflerimizden biri genel yakla
şımlanmızı sınamaksa, digeri gerçek olayların bir anlatımını 
sunmaktır. Bilim tarihçilerinin sorduklan sorular bu iki uçtan 
birini degil, tarihçinin yorumlanna her zaman dinamizm ka
zandırıcı bir hareket serbestligi tanıyan iki uç hedefin bir bile
şimini hedefler [Clark 1995 1 . 

Daha önce sordugumuz iki soruyu ele alalım. Galile'nin 
mahkemesinde neler oldu? Bilim teoloji ilişkisi dava sürecine 
nasıl yansıdı? Birinci soru, olayların aniatılmasıyla yanıtlana
bilir. Ancak bu, göründügü kadar kolay degildir. Bu soruyu 

81 



yanıtlamak isteyen herkes aynı olaylan anlatacaktır kuşkusuz. 
Ancak, olayları anlatırken başka ayrıntılara agırlık verecek, 
fazla önem vermedigi bazı ayrıntılara ise hiç deginmeyecektir. 
Yine de, davayla ilgili önemli olayiann hangileri olduguna iliş
kin bir fikir birligi saglanacaktır. Böylece, birinci sorunun ya
nıtının olayiann anlatırnma dayandıgı söylenebilir. Oysa ikinci 
sorunun yanıtı daha çok olayların yorumlanmasıyla ilgilidir. 
Ömegin, elimizdeki belgeleri degerlendirirken, Galile'nin Kili
se'yi gelecekte küçük düşmekten korumak amacıyla bilimsel 
konularda taraf olmaması için ikna etmeye çalışan dinine baglı 
bir insan oldugunu vurgulamak istedigimizde, yanıtımızı ha
zırlamaya şu noktaları incelemekle başlarız: Galile'nin dint 
inançları, din hakkındaki gÖrüşleri, eger varsa teolojik konu
lar hakkında söyledikleri, Kilise'nin degişik bilimsel konulara 
ilişkin düşüncelerinin evrimi, Hıristiyanlıgın kurucularının 
lncil yorumlan, Galile'nin Kilise'nin işlevine ilişkin görüşleri, 
Kilise'nin ileri gelenleri arasında yetkilerinin kısıtlanmasını 
benimseyecek kimselerin bulunması olasılıgı v.b. Başka bir de
yişle, sorumuzu yanıtlamak için, Galile gibi doga filozoflannın 
Kilise'yle varabilecekleri, Kilise'nin ideolojik ve toplumsal işle
vine ilişkin yeni bir düşünce birliginin oluşum sürecini anla
yabilmemiz gerekir. Fakat aynı belgeleri degerlendirerek, Gali
le'nin Kilise'nin bilim düşmanlıgını ortaya çıkarmak istedigini 
ya da bilimsel konularda Kilise'ye hiç güvenmememiz gerekti
gini göstermeye çalıştıgını vurgulamak istedigimizde, sorumu
zu yanıtlamaya Kilise'nin ideolojik egemenliginin yadsınma 
sürecini incelemekle başlamamız gerekir. Kilise kurumuyla, 
geleneksel olarak Kilise'nin ilgi alanına giren bazı konularda 
söz sahibi olmayı amaçlayan ve henüz oluşumunu tamamlaya
mamış yeni bir kurumun sözcüsünün çatışma sürecini anla
mamız gerekir. Yanıtımız, her iki durumda da sorumuzun ön
gördügü gibi davanın bilim teoloji jlişkilerine etkilerini incele
yecektir, ancak yanıtlanmızı şekillendirirken başlangıç nokta
lanmız farklı olacaktır. 

Galile'nin iki farklı niteliginden hangisine, yani dinine baglı 
bir insan oluşuna mı yoksa Kilise'nin bilim düşmanlıgını ona-
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ya çıkarmak istemesine mi agırlık verecegimizi neye dayana
rak kararlaştırabiliriz? Akıl yürütmemizi şekillendirecek ve 
degerlendirmeye alacagımız kanıtlan saptamamıza yardımcı 
olacak bu tür varsayımiann kullanımı ne derecede dogrudur? 
Bilim tarihinde, sorunsalımızı dayandıracagımız tarafsız bir 
başlangıç noktası yoktur. Çogu zaman sorunsalımızı, henüz 
tam oluşmamış düşüncelerimize, yüzeysel ya da derinlemesi
ne tarihsel incelemelerimizden edindigirniz inançlara, geçer
likleri yeterince sınanmamış görüşlere, geçerliklerine inandıgı
mız ancak araştırmamız ilerledikçe birer önyargı olduklannı 
anladıgımız "dogru"lara oldugu kadar, genel ideolojik, felseft, 
sosyal ve toplumsal yaklaşımlarımıza da dayandırınz. Başkl\ 
bir deyişle bazı varsayımlar ifade eder, sonra da onları sınama
ya çalışınz. Vardıgımız sonuçlara göre varsayımlanmızı degiş
titir ya da yumuşatınz. lnceledigimiz Galile ömeginde bu yo
rumlar birbirinin karşıtı degil tamamlayıcısıdırlar. Bizi, daha 
sonra daha katı ölçütlerle sınayacagımız varsayımlanmızı ye
niden ifade _etmemiz için zorlarlar. Galile'nin imanlı bir Kato
lik ya da Kilise'nin bilim düşmanlıgını ortaya çıkarmaya çalı
şan bir düşünür oldugunu savunacagımıza, Galile'nin Kili
se'yle çatışmak istemeyen, özellikle dindar olmamasına karşın 
dine saygıyla yaklaşan bir insan oldugunu varsayabiliriz. Böy
lece, daha önce tartışılmış konulan ve araştırılmış sorunsallan 
farklı bir yaklaşımla yeniden ele almış oluruz. 

Bilim tarihçileri arasındaki tartışmalar görüş farklılıklannın 
çogunu giderememiştir. Yine de, savunulan bir düşüncenin sa
dece kaynaklar bulmakla dogrulanamayacagını ve kaynaklar 
bir kez bulunduktan sonra başkalannın bunları yeniden de
gerlendirmesine gerek kalmadıgını savunan yaklaşımın yanlış 
olduguna çogu kişiyi ikna etmeyi başardı. Tarihçiler arasında
ki tartışmalar, aynca, kaynakların tek bir şekilde degeriendiri
Hp yorumlanamayacagına ve tarihçiler camiasında fikir birligi 
saglayamayacagına da dikkati çekti. Bütün tarihçiler gibi bilim 
tarihçileri de, kaynaklara ulaşmanın ve sorduktan sorulara ya
nıtlar vermek için kullanacaklan uygun kaynaklan seçmeleri
nin, gerekli olmakla birlikte akıl yürütmelerini saglamaya yet-
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medigini biliyorlar. Ortaya atılan soruların ifade ediliş tarzın
dan, kaynaklann degeriendirilmesi yolunda izlenilecek yön
temler zaten bellidir. Tartışmalan başlatan neden, bilim tarih
çilerinin eserlerindeki yaklaşım tarzlannda çogu zaman açıkça 
ifade edilmeyen bu farklılaşmalardır. 

"Kapalı" ve "bitmiş" konular, bir konunun tekrar "açılma
yacagını" garantileyen yanıtlar bulmuş sorular yoktur. Yeni 
araştırmalar gün ışıgına yeni belgeler çıkanr, bir kişinin yaşa
mını birincil ya da ikincil derecede etkilemiş kişi ve olaylan 
derinligine inceler, toplumsal çevresini açıklıga kavuşturur 
v.b. Bir an, araştırdıgımız konuyla ilgisiz gibi görünen başka 
bir konudaki yeni araştırmaların, bizi ilgilendiren konunun 
farklı cephelerini aydınlatan yeni bir açıklayıcı çerçeve _oluş
turdugunu fark ederiz. Sorunsalımızı ifade edip sorulanmızı 
sordugumuz çerçeve içinde araştırdamayacak cepheler açılır 
önümüze. Soru listemizin başına döner, o ana kadar kullandı
gımız akıl yürütmeye oldugu kadar, yeni belgelere ve berızer 
konulardaki yeni araştırmalara dayanan yeni, tamamlayıcı ya
nıtlarımızı ifade etmeye çalışırız. Araştırmamızı yaptıgımız 
andaki verilerle tatmin edici yanıtlar bulmuş sorulara tekrar 
tekrar dönerek çalışmamızı sürdürürüz. Günün birinde bu 
süreç tamamlanacak mı? Yeni araştırmalann sonuçlan sorula
rımızı yeniden ifade etmemize ve yeni sorular sormamıza ne
den oldugu sürece, en azından yakın gelecekte bunun gerçek
leşecegini sanmıyorum. 

Daha önce sorulup yanıdanmış sorulan yeniden ele alma
mızın ek bir nedeni de, tarihçiterin geçmişi yorumlama süreci
nin bir parçası olmalarının, sadece yaptıklan hatalar, önyargı
ları ve tarihi ideolojik ya da başka amaçlara alet etmek isteme
leriyle açıklanamayacagı gerçegidir. Tarihçiterin kendileri de 
yaşadıkları kültürel ve toplumsal ortamın bir ürünüdürler. Bu 
yüzden geçmişe bakış açılarının, sahip oldukları teorik, ide
olojik ya da siyasal düşüncelerden ve diger bilim tarihçileriyle 
belirli konular hakkında giriştikleri tartışmalardan etkilenme
mesi düşünülemez. lleriki sayfalarda ve 8. bölümde ayrıntıla
rıyla ele alacagımız, geçmişi yorumlamanın bugüne kısmt ba-
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gımhhgının, anakronistik ve hayalt bilim tarihinin yol açtıgı 
çıkmaztarla bir ilgisi yoktur. 

Şimdiye kadar söylediklerimiz, profesyonel olarak bilim ta
rihi disiı: 1iniyle ugraşmak isteyenlerden belirli bir ideolojiye 
ya da dünya görüşüne sahip olmalan şartının aranıp aranma
yacagı sorusunu dogrudan yanıtlamıyor. Başka bir deyişle,  
geçmişi yorumlamada yol gösterecek sosyolojik, antropolojik, 
psikolojik, dilbilimsel ya da başka türden bir teorinin gerekip 
gerekmeyeceginden. Böyle bir şeyin gerekli olduguna inanmı
yorum. Bazı teorik taahhütterin ışıgında mükemmel eserler 
yazıldıgı gibi, belirli bir dünya görüşünün etkisi altında kahn
madan yazılmış aynı derecede mükemmel eserler de vardır. 
Aynı şekilde, geçmişe belirli bir perspektifle bakan kişilerin 
yazdıgı kötü eserler oldugu gibi, böyle bir taahhüt altında ka
hnmadan yazılmış kötü eserler de vardır. Demek ki, genel bir 
teorinin taahhüdü altına girmek, geçmişin tatmin edici bir yo
rumunun yapılması ya da iyi bir bilim tarihi eserinin yazılma
sının mutlaka yerine getirilmesi gereken şartı degildir. Kanım
ca hedef, hiçbir dünya görüşünü dışlamadan, devlet, sosyal 
kurumlar, ekonominin etkisi, Weber kahplan, ideolojinin rolü 
ve bilim insanlannın iktidar mücadelelerine ilişkin farklı yak
laşımlan degerlendirmeye çalışan geniş bir tarih egitimine sa
hip olabilmektir. Geçmişi, hiçbir dünya görüşü çerçevesine al
madan yorumlamak ne kadar verimsizse , sadece belirli bir 
dünya görüşünün dar kalıplarına sokmaya çalışmak da yo
rumlanmızı o kadar çıkınaziara sürükler. 

Bütün bunlar ne anlama geliyor? Bilim tarihini ilgilendiren 
bir konuyu araştırmaya karar verdigimizde, dünya hakkındaki 
bütün görüşlerimizden arınmamız mı gerekir? Herhangi bir 
teorik genellemeye, ancak geçmişin ampirik incelenmesi ve 
belirli bazı sınama ölçütleriyle kontrolünden sonra mı vanla
bilir? Sıraladıgımız argümanlann kuru bir ampirizmi önerme
digi açıktır. Amacımız, bir problemin araştırılması esnasında, 
degerlendirilecek verilerin seçimini olumsuz etkileyecek te
orik taahhütterin yıkıcı baskısı altında kalmayı önlemektir. Ya
şanan olaylan tarihsel olaylara dönüştürmek ve onları tarihe 
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kazandırmak, genel teorik yaklaşımları dogrulamanın ya da 
reddetmenin bir aracı degil, bilim tarihçilerinin ısrarlı ve yo
gun emegini gerektiren son derece karmaşık bir süreçtir. 

Anakron ik  Yak l aş ım ı n  Ç ı kmaz la r ı  

Tarihsel bir problemi araştırabilmeleri için, kimse bilim tarih
çilerinden bilimlerin bugünkü durumlarıyla bir bilim alanının 
gelişme sürecine ilişkin ögrendiklerini bilmezden gelmelerini 
isteyemez. Örnek vermek gerekirse, inceledigimiz dönemi da
ha iyi anlayabilmek için, güneş merkezli teorinin ilk kez ifade 
edildigi zamanki bilgilerle yetinerek bugünkü bilgilerimizi 
"unutmamız" gerekmez. 16.  yüzyıl kozmolojisinin tarihini 
araştırmak isteyen bir tarihçiden, güneş hakkındaki çagdaş te
orileri ya da gezegenlerin eliptik yörüngelerini bilmemesi bek
lenemez. Tam aksine, bugünü ve dogrulannı bilmesi; geçmişi, 
eski dönemlerin gerçek şimdisi olarak algılamasını saglayacaktır. 
Bütün çatışmaları, kuramsal düzenlemeleri, yasakhı.n, ödüllen
dirmeleri, bir teorinin yaygınlık kazanmasıyla başka bir teori
nin geçiştiritmesini daha iyi anlayacaktır. Bütün bunları, bir
birlerinden farklı gerçeklik ölçütlerine sahip olan ve dolayısıy
la dogruluguna inandıklan belirli teorinin geçerlik kazanması
nı arzulayan bireylerin çatışması olarak algılayacaktır. 

Anakronizm, bilim tarihçilerini, geçmişin analiziyle deger
lendirmesini dogaya ilişkin daha sonraki dönemlere ait deger 
ve gerçekiere dayanarak yapmaya yönlendirdigi derecede za
rarlıdır. Bu durumda, bilimsel etkinligin çok yönlülügü, renk
liligi ve kendine özgülügü, yaşandıgı dönemdeki gibi verile
mez. Doga bilimcileri tarafından yazılmış birçok bilim tarihi 
eseri, geçmişi günümüzün koşullarına göre kurgulayarak ince
ler. Böylece, rasyonalist bir sırayla birbirlerini izleyen olgula
rın yaşandıgı bir geçmiş yaratılarak, eserlerin yazıldıgı tarihe 
kadar uzatılır. Bu yüzden, bilim tarihine degindigimizde, geç
mişi algılama sürecinin aynı zamanda geçmişin bilim insanla
nnın kullandıgı, evrensellikleri kuşkulu geçerlik ölçütlerini de 
algılama süreci oldugunu vurgulamamız gerekir. Araştırmamı-
86 



zı, olayların nasıl olabilecegini ya da nasıl olması gerekligini 
kurgulayarak ve bize "manuklı" görünen argümanlara dayan
clırarak ilerietmemiz degil, düşüncemizi geçmişin olay ve veri
lerine göre yönlendirmemiz çok önemlidir. Geçmiş, olabilecek 
ya da olması gereken degil, olan bir şeydir. Başka bir deyişle, 
bilim tarihi eserleri yazılırken, -meliydi, -malıydı gibi gerekli
lik ifade eden ekler kullanılmamalıdır. 

Çogu zaman degerlendirilecek belgeler o kadar azdır ki, bi
lim tarihçilerinin genellernelere ve teorik kalıplara başvurup 
eksikleri "tamamlama" dürtüsüne kapılmalan tehlikesi çok 
büyüktür. Genellemeler, belgelerle desteklenmeyen bilgi açık
larını kapatarak akla uygun ama en azından yöntembilimsel 
açıdan kabultenilmesi zor sonuçlara vanlmasına yol açarlar. 
Ancak dikkatli çalışarak bu tür tuzaklara düşmemeyi başarma
mız durumunda bile, belge eksikliginin ve yapmak zorunda 
kaldıgımız çeşitli tamamlamalann neden oldugu zorluklar, yo
rumlanmızın kalitesini dogrudan etkileyen ciddi bir sorundur. 
Bilim tarihçilerinin hemen hemen her zaman belge eksiklikle
rinin neden oldugu veri tamamlama sorunuyla karşı karşıya 
kaldıgını vurgulamamız gerekir. Sordugumuz sorulan yanıt
larken, en basit konularda bile belgelere müdahale etmek zo
runda kalırız. Ancak bunu yaparken, yorumlanmız sadece ek
sik belgeleri tamamlayan hayalimize degil, elimizdeki belgele
rin üretildigi genel ortamı iyi tanıyabilme ve aniayabilme yete
negimize de dayanır. 

Eksik belgelerin tamamlanması sorunu, bilim tarihine özgü 
iki önemli tehlike daha yaratır. Bilim tarihinin ilk eserlerini 
pozitivist yaklaşımla yazan bilim insanlannın çoklugu; sürek
lilik, rasyonalist anlayış ve gelişmenin anakronik yorumuna 
dayanan belirli bir tarih yazıcılıgı gelenegi oluşturdu. Belge 
eksikliklerinin bu anlayışla tamamlanması, araştırmalarımızı 
kesinlikle yanlış yönlendirir. Bilim tarihinin niteliginden kay
naklanan ikinci bir tehlikeye karşı da çok dikkatli olmalıyız. 
Bilim tarihi, hemen hemen tümüyle başarısızlıklar ve vanlan 
"yanlış hükümler"in tarihidir. Canlandırmaya çalıştıgımız geç
mişin gerçegi, büyük oranda -yanlış olduklannı bildigirniZ ve 

87 



bunun ayırtına sadece bugün vannadıgımız- düşünce, teori ve 
kabullerden oluşur. Bilim tarihçileri, geçmişin bazı iddialarını 
dogruymuş gibi kabul etmek ve bugün kesinlikle yanlış ol
duklannı bildikleri bazı verilerle hükümleri kendi zamanlan 
ile mekanlarına yerleştirmek zorundadırlar. Bilim tarihi disip
lininde çalışmak istiyorsak, bunlar işimizin çok önemli bir 
kısmını oluşturur. Bu arada, çok ilginç bir noktayı vurgulama
miZ gerekir: Bilim, rasyonalist mr stlrece baglı oldugu halde, ug
ranacak başarısızlıklar önceden öngörülemez. Aynı şekilde, 
geçmişte bilim insanlannın neden başarısız oldukları, genel il
keler ışıgında (bu ilkeler anakronik olmasalar bile) araştınldı
gında anlaşılamaz. Tarihçi, eksik bilgileri sadece hayali ve sez
gisiyle tamamlamaz, geçerliklerine inandıgı, insan davranışlan 
ya da toplumun yapısına ilişkin çeşitli teori ve yaklaşımların 
da etkisinde kalır. Bu teorilerin genel ya da uzmanlaşmış ol
maları bizi ilgilendirmez, ancak tarihçiterin aldıgı egitimin 
önemli bir parçasıdırlar ve onların yerleşik inanıştarla bagdaş
mayan eksikleri açıklayıcı ögeler bulmalarına , yorumlama 
yöntemleri şekillendirmelerine yardımcı olurlar. Bu teoriler 
sıklıkla tarihçilerle çagdaştırlar ve çogu zaman onların genel 
dünya görüşlerini yansıtırlar. 

Özellikle doga bilimcilerinin yazdıgı bilim tarihi eserlerinde 
karşılaşılan, anakronik tarih anlayışının bazı yaklaşımları aşa
gıdaki gibidir: 

1 .  Bugünlere ulaşmamıza katkılan olduklanndan bugünkü ba
kış açımızla bize yenilikçi ve devrimci gelen bazı düşüncele
rin, ilk ifade edildikleri dönemlerde de bilim insanlan tara
fından böyle algılandıklan varsayımı. Aslında ne Aristarc
hos'un ne de Kopernik'in güneş merkezli evren teorileri 
çagdaşlanna pek de yenilikçi görünmemişti. f'_Jewton'un, ışı
gm tanecikli yapısına ilişkin teorisi de olagan karşılanmıştı. 
Bu tespitimiz, topluında yaygın kabul gören; bilim insanla
rının, dönemlerinin çok ilerisinde bulundugunu ve "hakla
rının yendigini" varsayan genellerneden farklı bir şeydir. Bu 
yaklaşım, "llk ortaya çıkugında toplum tarafından nasıl kar-
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şılandıgına bakılmaksızın 'gerçek' er ya da geç parlayacak
tır" , pozitivist degerlendirmesini de içeren bir ideolojiyi dile 
getirir. Konuyu iki gözlerole biraz daha açalım. Birincisi, ilk 
ifade edildiklerinde bilim dünyasınca ilerici nitelikleri he
men fark edilen çok düşünce vardır. Principia'da ifade edil
digi şekliyle Newton mekanigi ve görelilik teorisi verilebile
cek birçok örnekten ikisidir. tkinci gözlemlmiz ise şudur: 
Döneminin saygınlıgı tartışılmaz .bir bilim insanının ifade 
ettigi bir düşüncenin, çok daha sonralan tamamen farklı 
şartlar altında yeniden ifade edilmesi, bu düşüncenin ilerici 
bir düşünce oldugunu kanıtlamaz. lşıgın tanecikli yapısının 
bilim insanlan camiasında pek kabul görmemesine karşın, 
Newton optigi kendi döneminde de büyük saygınlık kazan
mıştı. lşıgın bazı özelliklerinin, ancak ışıgın tanecikli yapısı 
varsa açıklanabilecegi düşüncesi çok sonralan ve çok degi
şik şartlar altında oluşturuldu. Aynı şey atom teorisi için de 
geçerli. Dalton'u, atom teorisini ifade etmeye yöneiten şart
ların, Demokritos'un kendi atom teorisini şekillendirdigi 
şartlada hiçbir ilgisi yoktur. 

2. Geçmiş dönemlerin ve özellikle Antikite ile Ortaçag'ın teori
lerinin, matematik bir dille ve farklı tarihsel dönemlerde fo
netik olarak aynı kaldıklan halde içerikleri farklılaşmış te
rimlerle yeniden ifadesi . Aristoteles'in harekete ilişkin teori
si, sıklıkla matematik sembollerle ifade edilerek, aralarında 
Newton'un da bulundugu başka filozofların teorileriyle kar
şılaşunlıyor. Ancak bu durumda, Aristoteles'in degişim kav
ramını inceledigi felsefi çalışmalannın organik bir kısmını 
oluşturan hareket teorisi çarpıtılınca, Aristoteles'in genel 
felsefesi anlaşılmaz oluyor. Arşimet'in, farklı türlerde egik 
dogrulann çevreledigi alanlan hesaplama teknikleri entegral 
ve türev yardımıyla yeniden ifade edilebilir, ancak bu du
rumda tekniklerin tarihselligi tamamen yok olur. Aynı du
rum, cebirsel yöntemle çözüldüklerinde sadeliklerini yitir
meyen Galile'nin bazı ispatlan iÇin de geçerlidir. Ancak öyle 
yapınca, Galile'nin bu ispatlan geometrik yöntemlerle sagla-
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dıgı, dolayısıyla düşünme yelisinin geometrinin olanaklarıy
la sınırlandıgı gerçegi göz ardı edilerek başansı gölgelenmiş 
olur. Bütün bu anlattıklanmız hoş düşünce egzersizleri ola
bilir, ama bilim tarihiyle yakından uzaktan ilgileri yoktur. 

3. Degerlendirilen belgelerin bütünselligini vurgulamak, bilim 
tarihinin başlıca yöntembilimsel kurallanndan biridir. Bü
tünselligi göstermek için kullanılacak ölçütler standart ol
madıgından, bu işlem çeşitli anakronik yaklaşımlar banndı
rabilir. Bilim tarihçileri, bütünselligin; belgelerde çelişkiler 
bulunmayacagı, geriye dönüşler olmayacagı, (bugünkü öl
çütlerimize göre) saf, çocuksu ve yanlış akıl yürütmelerle 
karşılaşmayacagımız anlamına gelmedigini gözden kaçırma
malıdırlar. Bilim tarihinde bütün olanaklan zorlayarak bel
gelerin bütünselligini gösterme dürtüsü, araştırdıgımız bi
lim insanianna nasıl davranacaklannı ve nasıl davranmalan 
gerekligini dayalmamız tehlikesini taşır. Bu konuda en çar
pıcı örneklerden biri de şudur: Ölümünden iki yüz yıl son
rasına kadar, Newton'un arşivinin bütünselligini gösterebU
menin tek yolu, bilimsel degerieri olmadıgı savıyla simya ve 
teolojiye ilişkin bütün elyazmalarını yok saymaktı. Daha 
sonralan bu arşivlerin bütünselligi tamamen farklı bir de
gerlendirmeyle gösterilerek, Newton'un bilime katkısının 
bambaşka boyutlan ortaya çıkarıldı. 

4. Eski tarihli eserlerde henüz olgunlaşmamış bazı düşünceler 
keşfedip bunlan daha sonra ifade edilmiş teorilerin başlan
gıcı saymak dürtüsü. Bu yaklaşım, geçmişi kendi beklentile
Timize göre yeniden kurgulamakla eşdegerdir. Bugünkü te
orilerin kesinlikle dogru oldugunu varsayarak, içlerinde bu
günkü anlayışımızın "saklı" bulundugu eski teoriler bulun
masıyla sonuçlanır. Eserin bütününden 've yaratıldıgı dö
nemden soyutlanarak alınmış bazı cümlelerle alıntılan uy
gun bir şekilde yorumlayarak, bunlarda çagdaş teorilerden 
kırıntılar, ögeler ve hareket noktaları "keşfetmek" olasıdır 
kuşkusuz. Ömegin, belirsizlik yasasının ilk olarak Epiku-
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ros'un atom teorisinde ve "önceden belirlenmiş sürecinin 
dışına çıkan hareket" tanımında ifade edildi�i öne sürül
müştür. 

5. Buluşlarının önemini kavrayamayan bilim insanlannın bazı 
olaylarla olgulan daha önce tespit ettiklerinden hareketle, bu 
olaylarla olguların ilk bulunduklan zaman ve mekana kuş
kuyla yaklaşma egilimi. Bu yaklaşım, öncelik kavramına iliş
kin sorunsaila ortak noktalar içermesine karşın yaşanmış ba
zı örneklerle destekleniyor. Eserlerinde tespitlerinin kanıtla
rını buldugumuz, deney ya da gözlemlerinde bulduklan yeni 
şeylerin ne olabilece�inden hiç kuşkulanmamış bilim insan
lan vardır. Bu eserler yayımlandıklannda, dönemin bilim ca
miası da, "daha sonra yeniden keşfedilen" bu yeni buluşların 
önemi ve nasıl yorumlanmalan gerekti�ne ilişkin herhangi 
bir düşünce üretmemişti. Bu olgu ve olayiann gerçek do�um 
tarihleri daha sonraları yeniden bulundukları tarihlerdir. 
Henry Cavendish ( 173 1-1810) ,  havayla yaptı�ı ve oksijenle 
hidrojeni elektrik kıvılcımlan yardımıyla reaksiyona sokarak 
su elde etmeye yönelik deneylerinde, azotu ayırdıktan sonra 
eser miktarda gaz antıgım gözlemlemişti. Bu saptamasma ilk 
kez, 1896'da William Ramsey ile birlikte, en azından o döne
me kadar diger elementlerle reaksiyona girmeyen ve hava bi
leşiminde bulunan asal gazlardan biri olan argonu keşfeden 
Lord Rayleigh deginir. Bu durumda, argon elementini Ca
vendish'in buldugunu söylemek dogru degildir. 

Bilim tarihinde anakronik yaklaşımın neden oldu�u hayalt 
senaryolarla sık karşılaşılır. Eger Dialogo'yu yazmasaydı Gali
le'nin yargılanıp yargılanmayaca�ını ya da Roben Hooke'un 
daha erken bir tarihte ölmesi durumunda Newton'un Optics'i 
daha erken yayımiayıp yayımlamayacagı sorulan bilim tarihini 
hiç ilgilendirmez. Bilim tarihi, ne geçmişte gerçekleşmiş olma
larını istedi�imiz ne de bugün bize o dönemlerde gerçekleşme
leri daha "olagan" gelen olaylardır. Aynı şekilde, bugünkü öl
çütlerimize göre, o zaman gerçekleşmesi "gereken" ya da genel 

91 



bir yaklaşımla gerçekleşebilmesi olagan herhangi bir şey de de
gildir. Tarih ve aynı derecede bilim tarihi -vurgu sıradanmış gi
bi görülmesine karşın gereklidir- geçmişte gerçekleştikleri 
şekliyle var olan olaylardır. Olayların başka nasıl gelişebiimiş 
olabilecegini kurgolayan bu tür akıl yürütmeterin kendilerine 
özgü bir degerieri vardır kuşkusuz. Bu degerleri, olayların akıl 
almaz karmaşıklıgı ve birbirlerine baglılıgını gösterebilmele
rinden kaynaklanır. Ömegin, Lorentz, Sommerfeld ya da Eins
tein hiç dogmamış olsalardı fızik bilimi nasıl gelişirdi sorusun
da, doga bilimcileri ve bilim tarihçileri camialannın kendi ara
lannda herhangi bir fıkir birligine varamayacaklan kesindir. 

Varsayımiara dayalı bilim tarihi, bu bilim dalında eserler ve
ren doga bilimcilerinin çok sevdigi bir ugraşıdır. Çogu doga 
bilimcisine göre, geçmişin araştırmacılannın düştügü kaçınıla
bilmesi mümkün hatalar, düştükleri çıkmazlan aşmak için ta
sarlayabilecekleri kurarnlar ve deneylerinin dogru yolda ilerle
digini kanıdayacak sonuçlar alabilmek için kullanmalan gere
ken hesaplama yöntemleri o kadar "belli"dir ki kolayca bu tu
zaga düşerler. Doga bilimcilerinin bilim tarihini rötuşlamaya 
ilişkin duyduklan bu karşı konulamaz dürtü, bilim tarihçile
riyle iletişim kurmakta zorlanmalannın başlıca nedenidir. Do
ga bilimcileri, bilim tarihçilerinin, geçmişteki araştırmacıların 
neden hatalara düştüklerini ve bu araştırmacıların bugün ge
çersizliklerinden emin oldugumuz yanlış kurarnlara neden 
inanmaya devam ettiklerini anlamak zorunda oluşlarını kabul 
etmek istemiyorlar. 

Ancak, bilim tarihinde anakronizm tuzagına kolayca düşe
bilecek büyük bir problemler kümesi daha vardır. Bunlar, ta
rihsel olaylan açıklamaya ve gerçekleştikleri ortamın çerçeve
sini saptamaya çalışırken karşımıza çıkan problemlerdir . .Ör
negin, Galile'nin yargılanışını ele alalım. Bu dava, bilimle di
nin karşıtlıgının karakteristik bir örnegi olarak kabul edilir. 
Peki, böyle bir sınıflandırma, olayı anlamamıza ne derecede 
katkıda bulunabilir? Öyle bir sınıflandırma, bizi otomatikman 
Galile davasından sonra simgeleşmiş ve ideolojik işlevleri agır 
basan yönlere sürüklemesin sakın ! Tarihçiİer dogallıkla ne Ki-
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lise'yi mahkUm etmek ne de bilimin gerçek sözcüsü kimligiyle 
Galile'yi kahramanlaştırmakla ilgilenir. Elimizde, yaşamları 
süresince haksızlıga ugramış birçok bilim insanının kahra
manlıgını yüceltecek ve Kilise'yi mahkUm ettirecek birçok bel
ge var. Tarihçi kimligimizin, bize geçmişi ahlakt açıdan yargı
lama hakkını verdigine inanmıyorum. Şimdi de, bu olayı ince
lerken dikkate almamız gereken parametrelerden bazılarını 
açalım. 

Galile'yi mahkUm eden Papa Vlll. Urban'ın Papa olmadan 
önceki unvanı Cardinal Maffeo Barberini'ydi. Papa, Galile'nin 
yakın dostuydu ve Galile'ye, araştırmalarını yaparken (bkz. 3 .  
bölüm) konusunu bir matematikçi olarak inceledigi, teolojik 
konulara girmedigi sürece başının belaya girmeyeceginin gü
vencesini vermişti. Hatta Barberini'nin agırlıgını koyarak, Bel
larmine'nin güneş merkezli evren teorisini mahkUm ettirmek 
amacıyla oluşturdugu komitenin resmi raporuna heretik (sap
kın) nitelemesinin yazılmasını engellerligine ilişkin ciddi delil
ler var. Barberini, 1623'te Papa seçildiginde, Galile ile arkadaş
ları çok sevindiler, Galile de birkaç ay sonra yayımlanan kitabı 
Il Sagiatore'yi yeni Papa'ya ithaf etti. Galile, 1624 ilkbaharında 
Roma'ya gidip birçok yüksek rütbeli Kilise yöneticisiyle görüş
tü , bu arada altı kez Papa'nın huzuruna çıktı. Roma'dan Prens 
Cesi'ye yazdıgı bir mektupta; Alman Kardinal Hohenzollem'in 
bütün sapkınların Kopernik teorisinin yandaşı olduklarını 
söylemesi üzerine, Papa'nın müdahale ederek, Kilise'nin Ko
pemik teorisini mahkUm etmedigini vurguladıgını yazdı. De 
Revolutionibus, gerçekten de 1616'nın yasaklı kitapları listesin
de yer alıyordu, ama-o listeye, sadece içindeki "bazı ifadeterin 
çıkarılması" istemiyle alınmıştı. 1620'de ise dolaşımı serbest 
bırakılmıştı. 

Bu bilgilerin ışıgında, öncelikle, Galile ile Barherini arasın
daki karşılıklı güven ve saygıya dayanan dostlugun neden bo
zuldugunun araştıniması gerekir. Yanıtı aranacak ikinci soru 
da, Galile karşıtı cephenin nasıl oluştugudur. Bu soruları, sa
dece biiimin dine başkaldırmasını vurgulamak isteyen varsa
yım çerçevesinde yanıtlamaya çalışırsak, tamamen yanlış so-
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nuçlara varacagımız kesindir. Galile'ye başından beri karşı çı
kanlar meslektaşlanydı. Yeni fikirler, üniversitelerin ögretim 
üyelerinin ezici bir çogunlugunu da içine alan Aristoteles yan
daşlannı tehdit ediyordu. Aralanndaki çatışma, kozmoloji ala
nında odaklanmıyordu. Aristotelesçi fizik ve metafizigi tü
müyle reddeden, temellerini yadsıyan bunca farklılıgın yanın
da, başlıca anlaşmazlıgın bu olmadıgını bile iddia edebiliriz. 

Aristoteles yandaşlan Kilise'nin müdahale etmesini, Kilise 
de Aristotelesçiligin saygınlıgının yara almamasını istiyordu. 
Demek ki, yeni bilimle yüzyıllar süren bir süreç içinde yerle
şen ve saygınlık kazanan eski bilim arasındaki karşıtlık, bilim
din karşıtlıgından daha büyüktü. Ama bu noktada yeni bir so
run şekilleniyor: Galile'ye karşı çıkaniann Aristotelesçi teori
nin dogrulugunu savunmak zorunda kalacagından hareketle, 
doga felsefesiyle ilgilenen bazı din adamlanyla yüksek rütbeli 
bazı Kilise yöneticileri, Kilise'nin Aristotelesçi teoriyi savun
masının ne kadar dogru olacagını sorgulamaya başladılar. Eli
mizdeki belgelere göre, aralannda Kardinal Carlo Conti'nin de 
bulundugu bazı din adamlan, lncil yorumlannın kesinlikle 
Aristoteles'in teorisine işaret etmedigini savunuyorlardı. Cizvit 
tarikatı, 1610'dan beri, Aristoteles'in teorisine kuşkuyla yakla
şarak, gezegenlerin güneş etrafında döndügünü, güneşin de 
(etrafında dönen gezegenlerle birlikte) bütün evrenin merke
zinde hareketsiz duran yerkürenin etrafında döndügünü savu
nan Protestan Tycho Brahe'nin sistemine sempati duymaya 
başlamıştı. Bu varsayımın yanlışlıgı, Galile'nin gözlem ve argü
manlanyla bile ispatlanamazdı. lki farklı bilimsel modelle fark
lı teolojik yaklaşımiann karşı karşıya gelmesi, problemimize 
yeni bir boyut kazandınyor. Demek ki problemin çözümünü 
sadece bilim-din kutuplaşmasında aramamız dogru degildir. 

Incelenmesi gereken başka bir parametre de Kilise içindeki 
farklılaşmalardır. Cizvitlerle Dominikenler arasında; kozmo
lojiye ilişkin konularda degil de , İncil'in yorumlanışı, Tan
n'nın inayeti , özgür irade ve komünyon konulannda baş gös
teren farklılaşma, Katolik Kilisesi'ni derinden sarsmıştı. Kili
se'nin kültürel egemenligi sorgulanmamalıydı, oysa Galile'nin 
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fizik ögretisi, özellikle komünyon konusunda şüpheler uyan
dınyordu. Galile'nin öne sürdügü atom teorisi, ekmekle şara
bın lsa'nın etiyle kanına dönüşmesinin algılanmasını oldukça 
zorlaştınyordu. Ancak kozmolojiye ilişkin konularda da fark
lı inanışlar vardı. Benedetto Castelli, arkadaşı Galile'ye yazdı
gı bir mektupta, Vatikan yöneticilerinden Vincenzo Maculano 
ile aralannda geçen bir konuşmayı nakleder. Maculano, yer
kürenin hareketinin sadece İncil'in yetkesine başvurmakla 
çözülemeyecegini, kendisinin de bu konuyu araştırmak iste
rligini söylemişti. Maculano, eastelli'yle yapugı bu konuşma
dan kısa bir süre sonra, Galile'nin mahkemesinde sorgu yargı
cı olarak ortaya çıkar. lşte -özellikle dogal olaylar söz konusu 
oldugunda- İncil'in saygınlıgı, tartışılmazlıgı ve inandıncılıgı
na ilişkin yeni bir problem. Göründügü kadarıyla bu konuda 
fikir birligi yoktu. 

Galile'nin rakibi Lodovico delle Colombe, "lncil'in kelimesi 
kelimesine anlaşılabilen bölümleri , farklı bir şekilde yorum
lanmamalıdır" diyordu. Bellarmine, yeryüzünün hareket etme
sinin lncil'e ters düşmedigini savunan bir broşür yayımiayan 
Paolo Foscarini'ye yanıt olarak; güneşin evrenin merkezinde 
durdugunu ve yeryüzünün hareket ettigini ispatlayabilirsek,  
bunun tersini söylediklerine inanılan lncil bölümlerinin açık
lanması gerektigini yazıyordu. "lspatların yanlış olduklannı 
savunacagtmıza, İncil'in o bölümlerini tam anlayamadıgımızı 
ilan etmeliyiz ," diyordu . Bellarmine, aynı zamanda, bütün 
bunların inanç meselesi oldugunu iddia ederek, Kilise çevrele
rinde İncil'in tartışılmazlıgına ilişkin bir fikir birligi bulunma
dıgını gösteriyordu. Ancak Galile de, en azından problemimizi 
bilim-din ikilemi çerçevesinde inceledigimizde, beklenildigi 
kadar inandıncı görünmüyordu. Galile, Aristoteles'in teorisine 
karşı güçlü argümanlar sunmuştu. Ancak bu argümanlar, Ko
pemik sisteminin dogru oldugunu ispatlamıyordu. Tycho Bra
he'nin sistemi de, Galile'nin Aristotelesçi dünya merkezli sis
teme itirazlarına tatmin edici bir yanıt olabilirdi. Galile'nin, 
med cezir olayını tamamen dünyanın dönme hareketine da
yandırması pek de inandıncı bulunmamıştı, üstelik bunun ne-

95 



deni, daha sonra edindigirniz bilgilere göre yanlışlıgmm kanıt
lanması yüzünden degil, o dönemin anlayışına göre konuyu 
inandıncı bir şekilae işleyememesindendi. One siirülen bilimsel 
varsayımiann dogrulugunun sınanma siireci, gılniimiizde geçerli 
siireçten çok farklı oldugu ve sıklıkla daha inandıncı aJXiimanla
ra dayanan bir varsayımın kabul edilmesiyle birlikte, digerleri
nin tamamen bir kenara itilmedigi bir d6neme degindigimizi 
özellikle vurgulamamız gerekir. 

1633'teki davanın oturtulacagı çerçeveyi anlayabilmek için 
araştırmamız gereken parametrelerin bazıları bunlardır. An
cak, yukandaki soruların çogu çagdaş terimler kullanarak da 
yanıtlanabilecegi için anakronizmin tehlikelerini işaret etme
miz gerekir. İncil'in yanılmazlıgı, Kilise çevrelerinde İncil'in 
nasıl yorumlanması gerektigine ilişkin ortaya çıkan farklı de
gerlendirmeler, yeni bilginin geçerligini sınama ölçütleri ve bi
limsel varsayımların dogrulugunun kabul edilme süreci, çagı
mızda da belirli argümanlara dayanarak incelenir. Ancak bu 
argümanlar, İtalya'daki Karşı Reformlar döneminde, hele otuz 
yıllık savaşın sürdügü, Kilise çevrelerinde Urban'ın Katalik 
inancını savunabilme yetisinin tartışıldıgı o zor ve kritik dö
nemde, bu argümanlar günümüzdekilerden farklıydı. Anakro
nizm, bizi sadece dogaya ilişkin bugünkü bilgilerimiz ışıgında 
geçmişi incelemeye zorladıgı için degil, sosyal ve kültürel bir 
ortamı çagdaş yapı ve işlevierin etkisinde kalarak ele almamıza 
neden olabilecegi için de tehlikelidir. 

Şimdi de sistematik bir şekilde bilim devriminin çeşitli cep
helerini incelerneyi deneyelim. 

1 6 .  i l e  1 7 .  Yüzq ı l l a r d a� i  B i l im  Dev r im i n i n  Çe rçeves i  

Alexandre Koyre 1943'te, bilim devriminin; "En derin devrim, 
insan aklının başansı ve aynı zamanda sınavı," oldugunu söy
lüyordu. Birkaç yıl sonra 1948'de, Herben Butterfield; "bilim 
devrimi, Rönesans ile Reform'u Ortaçag Hıristiyanlıgının kü
çük bir iç meselesi konumuna iterek Hıristiyanlıgın yaygınlaş
masından sonraki bütün diger olaylan gölgeledi" diye yazıyor-
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du . 1  Yıllar sonra 1996'da , Richard Westfall ( 1924- 1996) 
[ Grand 1997, Osler 1997) da ölümünden önce yayımlanan 
son makalesinde, bilim devrimi için şunlan yazıyordu: "Avru
pa uygarlıgının tarihinde daha kökten bir degişim yaşanmadı
gina inanıyorum. "2 Ancak bütün tarihçiler aynı görüşte degil. 
Sosyal inşacılıgın kuruculanndan Steven Shapin: "bilim devri
mi hiç yaşanmadı, bu kitap da nedenini açıklamak için yazıl
mışur"3 diyor. 

Bu görüşler abaruh mı? Herhalde. Ancak bu yaklaşımlar, 16. 
ile 17. yüzyıldaki problemlerio araşunlmasının, bilim tarihçileri 
camiasının şekillenmesine olanak tanıyan tarih ve tarih yazıcılıgı 
konulannı sagladıgını gösterir. Konu dagarcıgtnın genişlemesi, 
yeni belgelerin degerlendirmeye alınması, yeni sorulann ortaya 
aulması, yeni yaklaşımlann şekillenmesi ve zaman zaman bilim 
devriminin farklı cephelerinin yenilikçi bir bakışla yeniden de
gerlendirilmesi, bilim tarihçilerinin bu döneme ilişkin yogun il
gisine tanıklık eder. Aynı zamanda, Robert Westfall'ın [Westfall 
2000) işaret ettigi gibi, bilim devrimi dönemi, çogu tarihçinin 
gözünde bilim tarihi disiplininin yarautmasının başlıca nedeni
dir. Bu dönemin problemlerine herkesin farklı yaklaşmasına ve 
çagdaş bilimin başlangıcını sadece bu yıllarda tespit edip etme
melerine bakılmaksızın, herkes bu düşünceyi paylaşır. 

Sorular 
Bilim devrimi dönemine ilişkin araştınlan problemler yelpaze
sinin geniş bir kesitine deginen bazı sorular ifade edelim: 

• Gerçekten de başlangıç ve bitiş tarihleri verilerek bilim dev
rimi dönemi olarak tanımlanabilecek bir dönem yaşanmış 
mıdır? Dönemin tarihsel sınırlan daha çok pratik nedenler
le belirleniyor, ancak böyle bir dönemi oluşturmamızın öl
çütleri nelerdir? 

1 Butterfield 1983, s. 9. 
2 Wesıfall 2000, s. 43. 
3 Shapin 1996, s. 1 .  
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• 16. yüzyıl ortalanndan önceki doga araştırmaları, 18. yüz
yılda kurumlaşan doga araştırmalanndan çok farklıydı. Or
taçag sonlannın bu degişimin gerçekleşmesine katkıda bu
lundugunu yadsımak ne kadar yanlışsa, bilim devrimini Or
taçag sonlarında gözlenen egilimlerin kendiliginden gelişi
mi sonucu gerçekleştigini iddia etmek de o kadar yanlıştır. 
Bilim tarihinde süreklilikler, ancak kopukluk ve süreksizlik
terin araştırılmasıyla anlaşılabilir, kopukluklar de (anekdot 
düzeyindeki incelemeler dışında) sürekliliklerle birlikte 
araştınlmadıklan sürece tarihsel anlamda anlaşılamaz. Her 
dönemde, sürekliligi işaret eden kanıtların süreksizligi gös
teren kanıtlarla bir arada bulunduklan göz önünde tutulur
sa, bir bakıma kopukluk belirten kanıtıara öncelik tanıyarak 
bagımsız dönemler oluşturmak nasıl haklı gösterilebilir? Bi
lim devrimi durumunda süreklilik ve kopukluk belirten ka
nıtlar nelerdir? 

• Bilim devrimine yakıştınlan nitelikleri, dönemin önder bi
lim insanlan bilinçli olarak mı yerleştirmek istediler, yoksa 
çagdaş bilimin zamanla edindigi niteliklerin başlangıçlarını 
biz keyfi olarak 16. ile 17. yüzyıla yerleştirmeye mi çalışıyo
ruz? Bu dönemde yazılan eserlerin başlıklan bu arayışımıza 
ne derecede yanıt verebilir? 

• Bilim devriminin tarihinin bilim felsefesi disipliniyle ne tür 
bir ilişkisi vardır? Descartes'ın getirdigi yenilikler nelerdir 
ve 17 .  yüzyıldaki degişimi ne oranda etkilediler? Bacon'un 
programının içerigi nedir ve nasıl hayata geçirildi? 

• Dönemin önder bilim insanlannın tarihe ilişkin düşünceleri 
nasıldı ve özellikle Antikite ile Orta Çaglan nasıl yorumlu
yorlardı? Bu bilim insanlannın meydana getirmeyi amaçla
dıklan eserlerinde Aristotelesçi felsefenin yeri neydi? Tama
men tasfiye edilerek yerine başka bir sistemin geçirilmesi 
düşünülen herhangi bir yaklaşım tespit etmişler miydi? 
Aristotelesçi sistemden tamamen farklı yeni bir sistem oluş
turulurken, içinden yararlı görülen unsurların seçilebilecegi 
herhangi bir kaynak saptamışlar mıydı? Yeniden düzenlenip 
çagdaşlaştınlarak yararlanılacak kaynaklar saptamışlar mıy-
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dı? Doga filozoflan, doga olaylannın araştınlmasında bir ge
lenek oluşturan skolastik felsefeyi aşmalan gerektigine ne 
derecede inanıyorlardı? 

• Onder bilim insanlannın yeni doga felsefesinin şekillenme
sine ilişkin stratejileri neydi? Antikiteye ya da hermetik me
tinlere nasıl yaklaşıyorlardı? Yeni bilimin kendini kabul et
tirme sürecinde, önder bilim insanlan, rasyonalist olmayan 
metafizik yaklaşırnlara sahip diger Aristoteles karşıtlanyla 
ne derecede ittifaklar kurdular. Yeni bir doga felsefesi şekil
lendirrnek hedefi, her yöntemi kullanarak Aristotelesçi fi
kirlerle savaşma dürtüsünden ne kadar bagırnsızdı? 16. yüz
yılda Aristoteles karşıtlıgının güçlenmesinde, o dönemin 
güçlü neo-Platoncu, neo-Pisagorcu ve Hermetik akımlann 
payı neydi? Bilimsel düşünce, metafizikten uzaklaştıgı oran
da olgunlaşan bir olgu iken, 16. ile 17.  yüzyıllarda bilimin 
kabul ettigi yeni metafızik ilkelerle nasıl uzlaşabildi? 

• Özel nasıl kamulaştı? Başka bir deyişle, dogayı incelemede 
yeni kurallann meşruiyet kazanması, dogayı incelemenin 
özel ve şahsi niteligini nasıl iptal ettirdi? Dönemin aydınlan 
skolastik kültürden bagırnsızhklannı nasıl kazandılar? Doga 
filozoflannın profili zamanla nasıl degişime ugradı? Çogu za
man, antik eserler ve kutsal metinlerio özgün bir yaklaşımla 
okunması anlamına gelen bilgiyle imtiyazh ilişkiler kurmayı 
başarmış insanlar sınıfındaki yerlerini nasıl kaybettiler? 

• Simyayı geçmiş pratiklerio uzak bir yankısı degil de bilim 
devrimi sürecinin organik bir parçası saymamız nasıl müm
kün olabilir? llk ifade edilişleri 1666'lara kadar inen, New
ton'un yerçekimine ilişkin düşüncelerinin evriminde, sim
yanın herhangi bir katkısını gözlemleyebilir miyiz? 

• Büyücüterin pratikleriyle daha sonra deneysel fizik adını 
alan disiplinin pratikleri arasında herhangi bir ilgi buluna
bilir mi? 

• 16. ile 17 .  yüzyılda doga araştırmalannı yeni bir çerçeveye 
oturtan yeni fikirlerio ışıgında, bu araştırmalann sosyal un
surla etkileşimleri nasıldı? Bu etkileşim, doga filozoflarının 
yeni pratiklerini şekillendirmelerinde ne kadar etkili oldu? 
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• Yeni bilimin, yeni toplumsal katmanlara imtiyazlı bir ortam 
hazırladı�ı nitelemesi ne anlama geliyor? Yeni sınıfların 
toplumsal etkinlikleri nelerdi? Bu sınıflar ekonomik güçle
riyle ideolojik dayanaklarını hangi kaynaklardan edinmeye 
başladılar? 

• Do�a filozoflarını kucaklayan yeni kurumların kuruluş ta
rihçeleri nedir? Oluşum süreci devam eden toplumda kulla
nılan yeni iletişim yöntemleri nelerdir? Kurulan akademi
lerle derneklerin karakteristik özellikleri nelerdir? 

• Ortaça� sonlannda e�itim kurumlannın yapılan nasıldı, 16. 
yüzyıldaki büyük sosyal ve dinsel yeniden yapılanmadan 
nasıl etkilendiler? Bilim devrimi süresince yapılanyla içerik
leri nasıldı? Üniversite kurumunun, 17 .  yüzyıl boyunca ge
lişmelerin öncülü�ünü yapamamasının nedenleri neydi? 
Üniversitelerin akademiler ve bilimsel demeklerle ilişkileri 
nasıl şekillendi? 

• Egemenlik ilişkileri nasıl bir de�işime u�radı? Do�a filozof
lannın etkinlikleri sonucu do�a üzerinde kurulan egemen
lik, zamanla insanlar üzerindeki egemenli�e nasıl dönüştü? 

• Teolojinin yeni doga felsefesiyle, bilimin dinle, doga filozof
lannın Kilise'yle ilişkileri hangi şartlar alunda incelenmeli? 
"lki kutup" arasındaki kuramsal, kurumsal ve toplumsal 
konulardaki müzakereler hangi şartlar altında gerçekleşti? 
Doga filozoflannın kazandıgı yeni otoritenin sagladıgı yetki
ler nelerdir ve nasıl şekillendiler? "lki kutup," çatışarak bir 
arada yaşamayı hangi mekanlarda gerçekleştirebildi? 

• Yeni fikirterin zamanla meşruiyet kazanmasında Kilise'nin 
ne katkısı oldu? Kilise mensuplanyla doga filozoflan grup
ları arasındaki güç birlikleri nasıl kuruldu, oluşturulan bu 
ittifaklar Kilise mensuplanyla başka doga filozoflan grupla
nnın kurdugu farklı ittifaktarla ne tür ilişkiler kurabildi? Bu 
ittifaklar zaman içinde nasıl degişti? Örnegin , Cizvitler 
16l l'de Galile'nin teleskopu icat etmesini neden büyük bir 
coşkuyla karşıladı? Ve aynı mezhebin üyelerinden Collegio 
Romano'nun profesörleri, 1633'teki dava süresince Galile'ye 
neden o kadar düşmanca davrandılar? 
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• Kilise, doga felsefesinin çeşitli yeni pratiklerinin oluşmasına 
aktif olarak hangi katkılarda bulundu? Tapınaklardan en 
azından bazıları, ne derecede yeni fikirlerle yeni pratiklerio 
geliştirildigi merkezler oldu? Birçok Hıristiyan tapınagının, 
buradan astronomik gözlemler yapılabilmesini saglamak 
üzere mimari müdahale görmesi nasıl açıklanabilir? 

• Dogal olayiann yeni bir ideolojik, sosyal ve teolojik çerçeve-
. de incelenmesine olanak tanıyan 1516'daki Reform hareke
tiyle onu takip eden Katalik Kilisesi'nin tepkilerinin nitelik
leri nelerdi? Reform hareketinin önderlerinin yaşadıklan fi
kir aynlıklan nelerdi? Bu hareket, üniversiteler, Avrupa'nın 
farklı ülkeleri ve felsefi eserlerde kendini nasıl ifade etti? 
Reformcuların suçlamalarını yanıtlamak üzere Katalik Kili
sesi hangi tezleri benimsedi? Hangi teolojik sorunlara yanıt 
verildi? Başka hangi sorunlara açıklık getirildi? 

• Karşı reform hareketi neydi, yeni fikirlerio gelişimini ve 
bunların Katalikler arasında yayılmalarını nasıl etkiledi? 

• Bazı doga filozoflannın yeni bilginin edinilme süreci ve bu 
bilginin dogrulugunu sınama ölçütlerine ilişkin yaklaşımlan 
neydi? Deney, nasıl bir süreç izleyerek dogaya ilişkin bilgi 
üretim ve denetim aracı olarak meşruiyet kazandı? Taraflar 
arasında çıkan fikir ayrılıklarının niteligi neydi ve bunlar 
nasıl çözülüyordu? Yeni bilginin üretimi ve yeni pratiklerio 
geliştirilmesinde bilimsel araçların rolü neydi? Deneysel so
nuçlara kitlesel tanıklık saglama ve kamusal alanda deney 
gösterileri yapma gelenegi nasıl yaygınlaştı? 

• Bilim devrimi süreci agırlıklı olarak Batı Avrupa'da; çevresi 
Floransa, Paris, Londra, Edinburg, Leyden, Berlin ve Parlo
va'yla sınırianan bir mekanda gerçekleştirildi. Avrupa'nın 
diger bölgelerinde neler oldu? Yeni fikirler, lber Yarımadası, 
Rusya ve Osmanlı lmparatorlugu'nda hangi yollarla yayıldı? 
Bu toplumların aydınları yeni fikirleri nasıl benimsedi, yerel 
felsefi ve teolojik geleneklerle yerel sosyal kısıtlamaların 
çerçevesinde kendi bilgi üretimlerini nasıl geliştirdiler? 

• Bilim devrimi sadece Batı Avrupa'da mı yaşandı? Aynı dö
nemde Çin, Hindistan ve Arap dünyasında bilim ne durum-
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daydı? Bilim devriminin gerçekleşmesini saglayan Avrupa'ya 
özgü nitelikler var mıdır? 

• Bilim tarihinde, incelenmeye alınan kaynak metinlerio retori
gi genelde araşnrma konusu olmaz. Çogu tarihçi, çeşitli teori
lerin kan manttk yapılan ve varsayımlannın deneylede kanıt
lanmasının onları inandıncı kılmaya yettigine inanıyordu. 
Ancak bilim devrimi döneminin klasik eserlerini yeniden in
celedigimizde, ikna sürecinin teorilerle deney sonuçlannın tu
tarlı bir mantıkla basitçe sergilenmesinden çok daha karmaşık 
oldugunu görüyoruz. Yeni varsayımlann, yeni araşnrma ve 
ölçme yöntemlerinin ve doga filozoflannın ilgisini çekmeleri 
istenen yeni soruların kabul ettirilmesi, retorigin önemli bir 
yer tuttugu son derece karmaşık bir sürecin oluşturulmasını 
gerektiriyordu. Bilim devriminin önderlerinden bazılannın 
geliştirdikleri retorik stratejilerinden bahsedebilir miyiz? 

• Hamilik kurumunu sıklıkla Rönesans sanatçılarıyla özdeş 
tutanz. Bu kurumun, sanatçıların geçimini saglayarak bü
tün yaratıcılıklarını sanatlanna adamalanna olanak tanıdıgı
na inanılır. Böyle bir yorum dogru olmakla birlikte tam de
gildir. Hamilik kurumu, aynı zamanda sanatçılara, ister kişi
sel nedenlerle ister sanat anlayışlanndaki farklılıklar nede
niyle rakip gördükleri diger sanatçılardan da korunma saglı
yordu. Hamilik ayrıca, dönemin önemli şahsiyetlerini koru
ması altına alıp hizmetine koşmasıyla, hamiye de sosyal bir 
statü kazandınyordu. Hamilik, sanatta oldugu kadar bilim
lerde de ek bir işlev üstlendi, yeni fıkirlerle yeni üsluplarıo 
meşruiyet kazanmalanna yardımcı oldu. Bilim devrimi süre
since, yeni fıkirlerle yeni pratiklerio ortaya çıkması ve yay
gınlık kazanmasında hamilik kurumunun rolü neydi? Ha
milik kurumu Avrupa'nın bütün toplumlannda aynı özellik
lere mi sahipti? 

• Yeni bilimsel fikirlerle dönemin teknolojileri ve teknikleri 
arasında nasıl bir baglan n vardı? 

Bilim devrimi teriminin, Kopemik'in De Revolutionibus Or
bium Colestium'i (Göksel Kürelerin Dönme Hareketine Dair) 
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yayımladıgı 1543'ten, Newton'un Philosophiae Naturalis Prin
cipia Mathematica'yı (Doga Felsefesinin Matematik Esaslan) 
yayımladıgı 1687'ye kadar süren yüz elli yıllık bir dönemi ta
nımlaması alışılagelmiştir. Avrupa'nın gelişiminde bu kadar 
önemli bir yer tutan olay ve süreçleri katı tarihsel sınırlar içine 
"sıkıştıramayacagımız" açıkça bellidir. Olgunun araştıniması 
da, sadece bu dönemde yaşayıp bilgi üreten aydınlann yaşam 
ve eserlerini incelemekle yetinmemelidir. Nikolaus Copemi
cus, Tycho Brahe, Francis Bacon, William Harvey, William Gil
bert, johannes Kepler, Galileo Galilei, Deccartes, Robert Boyle, 
Isaac Newton bu dönemde yaşadılar. Ancak onlann yanında 
Pierre, Gassendi , Robert Fludd, Robert Hooke, Christiaan 
Huygens, Giovanni Borelli ve Edmund Halley'i de saymamız 
gerekir. Bu aydınlann teorik eserleriyle pratik uygulamalan, 
bundan böyle; doga olaylannın araştırılına yöntemlerinin, bu 
olaylann aYaştınlması esnasında edinilen bilgilerin dogrulugu
nu sınama yollannın, yeni bilgilerin yayılma ve ortaya çıkan 
fikir aynlıklannın giderilme yöntemlerinin, aynı zamanda da 
bütün bu yeni pratiklerin gerçekleşip meşruiyet kazanacagı 
toplumsal kururolann çerçevesinin kökten degişmesine büyük 
katkılan oldu. Bugün skolastik felsefeden tamamen aynlan ve 
çagdaş bilim olarak tanımladıgımız olguyu meydana getiren 
her şey bu dönemde şekillendi. 

Bilim devrimi terimini, ilk kez büyük bir ihtimalle 1 939'da 
Koyre kullandı. Rupert Hall'ün kitabı, The Scientific Revolution 
1500-1800: The Formatian of the Modem Attitude ( 1954) ise bu 
terimi başlıgında bulunduran ilk kitaptır. Bilim devriminin 
birçok cephesini anlayabilmek için, 1543'te başlayan Reform 
Hareketinin çeşitli yankılannı da incelemek gerekir. Aynı şe
kilde, Newton ile Leibniz'in mekan kavramına ilişkin tartış
malan, vis viva hakkındaki tartışmalar ve matematikte türev
lerle entegrallerin düzenli olarak kullanılmaya başlanması gi
bi, 18.  yüzyılın ilk çeyregindeki bazı olaylan araştırmadan da 
dönemi anlayabilmemiz mümkün degildir. 

Bu döneme ilişkin kullandıgımız terimler, bazen araştırma
lanmızı zorlaştınr. Bilim, bilimsel, devrim gibi terimierin çag-
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daş anlamlan 16. ile 17 .  yüzyıldaki anlamlanndan çok farklı
dır. En başta, bizim bilim dedigirniz olgu, o dönemlerde doga 
felsefesi olarak tanımlanıyordu. Bu yüzden kitabımızda, bilim 
ile doga felsefesi terimlerini eşanlamlı kullanacagız. Yine de, 
bugünkü içerigiyle çagdaş bilimin yöntembilimsel, kavramsal 
ve kurumsal birçok ögesini bilim devrimi döneminde bulabili
yoruz . Bu saptamamız "simetrik" başka bir saptamayla ta
mamlanmalıdır. Çok sayıda ilginç araşurmayla, Ortaçag'da bi
lim alanında hiçbir ilerlemenin kaydedilmedigi kanısı çürütül
müştür. Ortaçag, son derece karmaşık bir süreçle bilim devri
mini "hazırladı. "  Ancak, 14. yüzyılda kullanılan matematik 
yöntemlerin 17 .  yüzyıldaki matematigi anımsatugı ve 13. yüz
yılda yapıldıklan kanıtlanan bazı deneyierin 17 .  yüzyıl deney 
teknikleriyle yapıldıgına ilişkin iddialar, bilim devrimi döne
minin özerkliginin yadsındıgı ve dönem boyunca süreklilik 
ögelerinin baskın oldugu anlamına gelmez. Bu da, bilim devri
mi süresince; doganın matematiksel analizi, doganın özellikle
riyle yasalannı ortaya çıkarma yöntemleri ve elde edilen yeni 
bilgilerin sınanma yöntemlerinde kökten bir degişim gerçek
leştigindendir. 

Günümüzde, bilim devrimi dönemini araştırma nedenimiz; 
ne sadece 17 .  yüzyılda şekillenen esasiann çagdaş bilirnde ay
nen yaşaması ne de bu dönemin daha önceki dönemlerle sü
reklilik ilişkisinde bulunmasıdır. Bilim devrimi dönemi, aynı 
zamanda önderleri ve diger doga felsefecilerinin doga mekaniz
malannı anlayabilme, dogaya ilişkin yeni yaklaşımlar geliştir
me, başka bir deyişle insaniann dogayla ilişkilerini, felsefe ile 
teolojinin ilişkilerini yeniden düzenleme girişimlerine bilinçli 
olarak katıldıklan bir dönemdir. Bu yüzden, söz konusu döne
min niteliklerini, nelerin nasıl oldugunu ve neden bu belirli za
manla mekanda gerçekleştiklerini anlamak ilgimizi çeker. 

Bir yaklaşım, akıl yürütmesi ne kadar mükemmel, dayandı
gı kanıtlar ne kadar kusursuz olursa olsun, bilim devrimine 
ilişkin çeşitli problemleri başka yaklaşımlarla araştınlmalanna 
gerek kalmayacak mükemmellikte irdeleyebilecegini iddia 
edemez. Tam aksine, araştırdıgımız dönem çok karmaşık sos-
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yal ve siyasal olaylarla örülü, dogal olaylara yeni bakış açılan, 
kavrayış ve ele alış yöntemleri şekillendiren öneri ve pratikler
le yüklü oldugundan; bütün yaklaşımlar birbirlerini tamamla
yarak tek bir baskın niteligin sivrilmedigi geniş açılı bir açıkla
ma sunarlar. Bu dönemde süreklilik ve kopukluk belirten ka
nıtlar bir arada bulunur, Aristotelesçi görüşlere duyulan gü
vensizlik de neo-Aristotelesçi bir akım oluşturma çabalarını 
durdurmaz. Rasyonalizm, neo-Pisagorcu ve Hermetik yakla
şımların agır basugı bir ortamda yapısaliaşmaya çalışır. Kar
maşık gelişmelerin ışıgında, İncil'in daha esnek yorumlanması 
geregi dogar ve lncil yorumlarında paterik4 gelenek tekrar 
yaygınlaşır. Siyasal ve sosyal olaylar, Katolik Kilisesi'nin siya
sal gücünü yeniden şekillendiTip zayıflatır. 

Felsefeyi yenileme girişimlerini, dogayı gözlemlernede yeni 
pratiklerio kururnlaşması eşlik eder. Skolastik gelenek, bilgi 
üretınede yerini adım adım deneysel pratige bırakır. Doga ve 
dogal olaylarla ilgilenmek kişisel bir ugraşı olmaktan çıkarak, 
alenen ifade edilmeyi başaracak derecede meşruiyet kazanır. 
Doganın yasaları kavramı Yaradılış teorisini bir kenara iter. 
Zamanla, doga yasalannın matematik formüllerle ifade edil
mesi yaygınlaşır. Dogal olayların araştırılmasında neyin "ola
gan" sayılması gerektiginin ölçütleri esaslı bir degişime ugra
yarak yeniden tanımlanır. Güneş merkezlilik teorisi yaygınlaş
tıkça, dünya merkezli teorinin destekledigi insan merkezli 
yaklaşımlar ve insanın evren içindeki imtiyazlı konumu sarsı
hr. Yeni sonsuz evrende, dünyadaki olayların bagımlı oldukları 
doga yasalan evrenin en uzak köşesinde de geçerlidir. tki ciha
zın, teleskopla mikroskobun icadı, gözlem pratiklerinde yep
yeni ufuklar açar. Üniversite, yüzyıllardan beri ilk kez, bilgiyi 
yöneten biricik kurum olmaktan çıkar, bu amaçla akademiler, 
bilim demekleri gibi yeni kurumlar ortaya çıkar. Bu yeni ku
rumlarla çıkardıkları dergiler, yapı ve işlevleriyle yeni bilginin 
yönetimini düzenieyecek kurallara ilişkin yeni talepler yansı
tırlar. Özetlemek gerekirse, bilim devrimi süresinde dogaya 

4 Paterik ögreti: M.S. 4. yüzyılda yaşamış Anadalulu Kilise büyüklerinin (Büyük 
Vasilios, Ioannis Hrisostomos ve. Nazianzoslu Gregorius) ögretisi. 
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bakış kültürü, dogaya ilişkin yeni bilgiler edinme yollan ve bu 
yeni bilgileri yöneten ideolojik ve sosyal kurumlar tamamen 
degişime ugrar. 

Birçok bilim tarihçisi, bilim tarihçilerinin bilim insanlan ca
miası ve özellikle fizikçiler, astronomlar, matematikçiler, kim
yacılar, biyologlar, doktorlar ve filozoftarla bir araya geldikleri 
ideal bir dönem olan Bilim Devri döneminin problemlerinden 
en azından bazılarını araştırdılar. Bu buluşma, çagdaş bilim 
araştırmalanna uygun bir başlangıç noktası oldu. En önemli 
nokta ise, bu dönemin problemlerinin araştınlmasının, yeni 
tarih yazıcılıgı yöntemleri ortaya çıkarmasıdır. Hatta tarih ya
zıcılıgındaki bütün yeni yaklaşımların, bilim devrimine ilişkin 
yeni problem kategorilerini araştırmak için geliştiritip sınandı
gını söyleyebiliriz. [Özellikle; bilim devrimine ilişkin farklı ta
rih yazıcılıgı yöntemlerinin tanıtıldıgı Cohen E 1994 ve bilim 
devriminin problemlerini kısaca tanıtan Henry 1997'ye bkz. 
lki çalışmada da geniş birer bibliyografya vardır, ikinci kitap
taki bibliyografya yorumlanmıştır. Duhem 1913-1959, Hessen 
1931 ,  Koyre 1939-1940, Koyre 1968, Metron 1970 ve Zilsel 
1941-194l'nin klasik çalışmalarından başka, ilgi çekici analiz
leri için Ben David 1965, Blumemeberg 1987, Burtt 1967, But
terfield 1965 , Cohen l .B.  1985b, Dear 1995 ,  Dijkesterhuis 
961 ,  Hall A. 1981 ,  Hall 1983, Hall M. 1965, Hooykass 1987, 
Huff 1993 , Lindberg ve Westman 1 1990, N&OOıc; 1994, Osler 
Shapin 1996, Westfall 197l'e bkz. ]  

Yen i  Ooga  Fe l sefes i  

Bilim devrimi döneminde, çagdaş bilimin şekillenmesi, ideolo
jik, sosyal ve siyasal açıdan degişken bir ortam içinde gerçek
leşir. 16. ile 17 .  yüzyıllardaki olaylar öyle yogun ve karmaşık, 
Avrupa'nın gelecek yıllardaki gelişmelerine etkileri öyle belir
leyicidir ki, Avrupa tarihinin cephelerinden biri olan bilim 
devrimini araştıran tarihçilerin, bilim tarihçilerinin ilgisini çe
ken problemlerio çogu için farklı yaklaşımlarla farklı yorum
lar geliştirmeleri olagan karşılanmalıdır. 
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151 7'deki Reformlar Avrupa'nın gelece�ini derinden etkile
di. Ortaça� sonlannın hümanist akımı döneminden beri Kili
se'nin işlevlerinde çeşitli olumsuzluklar saptayanlar çok oldu. 
Luther, hoşnutsuzlu�u belirtmekten fazlasını yaptı. Kilisedeki 
yolsuzluklan şiddetle kınarnakla yetinmeyip sorunların teolo
jik nedenlerden kayrıaklandı�ını saptadı. Luther'e göre Kili
se'nin kurtuluş ve bagışiama konularına yaklaşımı tamamen 
yanlıştı. Katolik Kilisesi'nin üst düzey yöneticilerini, ilahı ba
�ışlama kavramını bir kazanç sa�lama ve teveccüh da�ıtma 
aracına çevirmekle suçladı. Luther'e göre günahlan ba�ışlama 
konusunda Papa'nın hiçbir yetkisi yoktu ve övgüler da�ıtım 
sistemi lncil'den kaynaklanmıyordu. Latin Avrupa olarak bili
nen bölgede yüzyıllar boyunca mutlak egemenli�ini kabul et
tiren Katolik Kilisesi gibi bir kurumun karşısına ideolojik, sos
yal ve siyasal taleplerle çıkan Reform hareketi, bütün Avru
pa'yı temellerinden sarstı. Reform hareketi, Katolik Kilisesi hi
yerarşisinin bazı yüksek makamlı yöneticileri de dahil bütün 
sosyal katmanlara ulaşabildi�i için; Kilise, kuruluşundan beri 
karşılaştı�ı en büyük ideolojik, sosyal ve siyasal tehditle yüz
leşrnek zorundaydı. 

Katolik Kilisesi'nin Reform hareketine karşı tepkilerinin tü
mü Karşıreform hareketi olarak bilinir. Sapkınlıklarla savaş
ması için 1545'te kurulan Engizisyon, 1545 ile 1563 yılları 
arasında Treoto Konsülü'nün aldı�ı kararlar ve yerel halkiara 
Katolik inancını yaymak için dünyanın çeşitli bölgelerine mis
yonerler gönderilmesi Karşıreform hareketinin başlıca uygula
malarıydı . Karşıreform, teolojik, siyasal ve sosyal alanlarda 
-hem de incelikli kavramsal söyleşiler ve dostça nasihatlerle 
hiç zaman kaybetmeden- kendini kabul ettirdi. Krizle başa 
çıkmanın tek yolu olarak -başta Protestaniann ortaya attı�ı te:
mel teolojik konular olmak üzere- sorun yaratan bütün konu
ları inceleyecek bir teolojik konsülün toplanmasını önerenin, 
Kopemik'in De Revolutionibus eserini ithaf etti�i Papa lll. Paul 
oldu�unu belirtelim. 

Teolojik açıklamalann Katolik Kilisesi çevrelerinde olumlu 
ve rahatlatıcı bir etki yaratması ve Kilise mensupianna Protes-
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taniara karşı kullanabilecekleri teorik donanıını saglamasına 
karşın, bu karariann hayata geçirilmesi banşçıl bir süreç izle
merli. Kataliklik tehdit edildigi kanısına vardıgı konularda zo
ra başvurdu. Ancak bütün ugraşlanna ragmen, özellikle bu
günkü Almanya'yı meydana getiren bölgelerde yeni sosyal ve 
siyasal oluşumlann ortaya çıkıp güçlenınesini engelleyemedi. 
1563'te Trento Konsülü'nün sonuçlanmasıyla, Katolik Kilise
si'nin, kendi aralannda ciddi anlaşmazlıklar yaşayan birtakım 
devlet ve devletçigin ideolojik, siyasal ve askeri tehdidiyle başa 
çıkmak zorunda kalacagı anlaşılınaya başlamıştı. 

Orta Avrupa'daki bu son derece karmaşık durum 1618'den 
1648'e kadar süren Otuz Yıllık Savaş'a yol açtı. Tarihçiler, bu 
savaşın, çıkmasına neden olan sorunlardan herhangi birini çö
züp çözemedigi konusunda anlaşamıyorlar. Ancak herkes, sa
vaşın sonunda 1648'de imzalanan Westfalya Antlaşması'yla , 
Katolik Kilisesi'nin Batı Avrupa'daki dinsel plüralizmi kabul
lenmek zorunda kaldıgında birleşiyor. Eskiden sadece Katolik 
Avrupa'nın bulundugu bölgede, çeşitli görünümleriyle Protes
tanlık da kendine yer edinmişti. 

Avrupa'yı sarsan diger büyük olay, 1642-165 1 yıllan arasın
daki ingiliz iç savaşıdır. Çok kısaca belirtmek gerekirse, bu sa
vaşın, monarşi taraftarlanyla -daha çagdaş bir şeklini Fransız 
Devrimi'nden sonra gördügümüzden farklı bir görünümüyle
parlamenter rejim taraftarlan arasında oldugunu söyleyebili
riz. Ancak, iç savaşın resmen bitmesini izleyen on yıllar bo
yunca, başta Newton olmak üzere, ingiliz doga filozoflannın 
etkinliklerinin doruga vardıgı dönemde, iç savaşın neden ol
dugu toplumsal yeniden yapılanma devam ediyordu. 

Avrupa'daki degişimlere neden olan biricik olaylar bunlar 
degildi. KolonHer büyük bir zenginlik kaynagı saglayarak bü
tün Avrupa'da ticaretin dikkat çekici artışına neden oldu. Ka
tolik Kilisesi'nin bazı sosyal süreçlerdeki sıkı denetiminin gev
şemesiyle, yeni oluşmuş sosyal katınaniann üzerlerinde hak 
iddia ettigi alanlar açıldı. lç baglaşıklann destegine dayanma..: 
dan sürdürülemeyen savaşlar, yeni sosyal katmanlan güçlendi
rir. Yeni bilim kültürü, bu yeni sosyal katmanıann hedeflerin-
1 08 



de gelişmesine uygun bir ortam buldu; yeni sosyal katmanlar 
da yeni bilimin ilan ettigi faydacılıkta kendi sosyal ve siyasal 
hedeflerine yararlı bir baglaşık buldular. 

Bu dönemi araştıran bilim tarihçileri, yaşanan olayiann yeni 
bilimsel yaklaşımiann şekillenmesini etkiledigi konusunda 
anlaşmalanna karşın, bu olayların gelişimi nasıl etkiledigi ve 
her olayın göreceli agtrlıgı konulannda oldukça farklı deger
lendirmelere varıyorlar. Ancak araştırmalara ve farklı yakla
şırnlara deginirken, bütün araştırmacıların aynı sorulan, aynı 
kişileri, aynı problemleri araştırdıktarım kastettigimiz anlaşıl
masın. Daha önce belirttigirniz gibi, farklı yaklaşımlar birbirle
rini tamamlamaktadırlar. Döneme ilişkin sıraladıgımız genel
lemeler, bilim tarihçileri camiasının büyük oranda düşünce 
birligine vardıgı konulara ilişkindir. 

1980'li yıliann ikinci yarısında denenıneye başlanan farklı 
tarih yazıcılıgı yaklaşımları, birbirleriyle etkileşimlerini de göz 
önünde tutarak, bilim devriminin daha önce ayrı ayrı araştırıl
mış farklı boyutlarını yeniden ele almaya başladı. Öncelikle 
bilim devriminin sosyal boyutuna, döneme ilişkin çok yararlı 
bilgiler kazandıran ekonomi tarihi ve antropoloji disiplinleri
nin yöntemlerini uygulamaya ve bu karmaşık sürecin yeniden 
tanımlanmasına agırlık verildi. 16. ile 17 .  yüzyıllarda yeni do
ga felsefesinin yerleşmesi, daha sonra "bilim" terimiyle tanım
ladıgımız olguyla tam olarak örtüşmüyor. Bilim tarihi de, bili
min ne olduguna ilişkin çagdaş . anlayışımızia ortak bazı yönleri 
var diye, bütün olanaklarım sadece bu dönemde saptadıgımız 
yeni fikir ve pratikterin araştırılmasına vakfetmemelidir. Doga
yı kavramak, açıklamak ve denetlerneye ilişkin düşüncelerle 
farklı kültürel anlayışlar ve doganın bir araştırma konusu ola
rak farklı algılanışlan, Avrupa'daki sosyal ve siyasal olaylarla 
çok yönlü etkileşen karmaşık bir süreç oluşturuyor. Bilim dev
rimi tarihçiler tarafından nasıl kurgulanırsa kurgulansın, olu
şumunda etkin işlevi olan kültürel pratikler, bugün "bilim" te
rimiyle tanımladıgımız olguyla aynı hedefleri gütmüyorlardı. 

Bu sorunsalın doruk eseri, Steven Shapin ve Simon Schaf
fer'in 1985'te yayımladıklan Leviathan and the Air Pump: Hoob-
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bes, Boyle and the Experimental Life kitabıdır. lki yazar, Robert 
Boyle'nin (1627-1691)  vakum pompasıyla yaptıgı deneyierin 
içinden, Thomas Hobbes'le (1588-1679) tartışmasına odakla
nıyorlar. Görünürde birbirleriyle ilgisiz iki süreç arasındaki 
ilişkiyi; bilimsel tartışmaların yürütülüp sonuçlanma (ya da 
nasıl yürütülüp sonuçlanmalan gerektiginin) yollarıyla, iç sa
vaş sonrası lngiliz toplumunun disiplini saglamak ve oluşan 
yeni düzeni kabul ettirecek ortamı saglama yollan arasındaki 
ilişkiyi araştırıyorlar. Deneysel yöntemin kuralları 17.  yüzyıl 
ortalannda henüz genel kabul görmüş degildi. lki yazara göre, 
onları kodlamayı Boyle başarmıştı. Deneysel kurallann kodla
nabilmesi, doga filozoflannın bilimsel olgu ve bilimsel veri kav
ramlannın içeriginde anlaşmalarını gerektiriyordu. Shapin ile 
Schaffer'in tespitlerine göre, bilimsel bir verinin elde edilebil
mesi, doganın belirli bir yöntemle gözlemlenmesinden başka, 
bilim insanlan arasındaki tartışmaların sonuçlanna da baglıy
dı. Boyle, vakum pompasıyla yaptıgı deneyierin ölçüm ve so
nuçlarının dogruluguna Hobbes'i inandırabilmek için, deney
lerinin alent yapıldıgını, isteyen herkesin deneyleri izleyebile
cegini, başkalan tarafından da tekrarlanabilecegini ve heman
gi bir nedene dayandırma arayışlanndan arınmış olduklannı 
vurguluyordu. Düşüncelerini yönlendiren, bir fikir birligine 
varılabilmesini saglayabilmekti. Hobbes, bilim insanlannın ön
ce deney sonuçlannın hangi esaslara göre degerlendirilmeleri 
gerektigi konusunda anlaşmaları, sonra da deney sonuçlannın 
kabul edilen bu esaslara uygunluguna ise daha sonra karar 
vermeleri gerektigini ısrarla vurguluyordu. 

Stephen ve Shapin'e göre, Boyle'nin öne sürdügü argüman
lar, aralannda Londra Kraliyet Kurumu'nun tanınmış üyeleri
nin de bulundugu Restorasyon5 liderlerinin düşüncelerine pa
raleldi. Boyle'ye göre, deney sonuçlarının, bu deneyler alenen 
yapıldıgı ve isteyen herkes tarafından tekrarlanabilecegi sürece 
tartışma konusu olmalan söz konusu degildi. lki yazara göre, 
bu tartışma, deneysel fizik ya da deneysel bilimin nispeten dar 
5 Restorasyon: Cromwell'in ölümünden sonra, Stuan hanedanının 1660'ta tekrar 

tahta çıkması. 
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sınırlannın dışına taşıyor, iki farklı "yaşam tarzı"nın, Restara
tion'dan sonra toplumun nasıl işlemesi gerekti�ine ilişkin iki 
farklı görüşün üstünlüklerini tartışmaya dönüşüyordu. Belirli 
kurallara mı uymalı (ya da boyun e�meli) yoksa düşünce birli
�ine mi vanlmalıydı? 

Aristotelesçili�in ontolojik ö�eleri, skolilstisizmin yöntem
bilimsel ö�eleri ve do�al olayiann sadece lncil'i ölçüt alarak 
açıklanmaya çalışılmasına getirilen eleştirilerle do�al olaylara 
ilişkin Kilise'den kaynaklanan resmt açıklamalan kabul etme
me, Avrupa'da ça�daş bilim camiasının oluşması ve manifesto
sunu şekillendirmesiyle sonuçlanan bilinçli bir stratejinin ana 
hatlandır. Bu dönemin bazı özelliklerini açmaya çalışalım. 

Fizik biliminin yeni kurallannın ifade edilip meşruiyet ka
zanması, bilim devrimi boyunca karmaşık bir süreç izledi. Es
kiden olayiann nedeni araştınlırken, şimdi yeni anlayışa göre 
do�al olayiann uymak zorunda oldu�u yasalar araştınimaya 
başlandı. Eskiden bir olayın özelliklerinin nitel anlatımı yeter
li görülür ve teorik kalıplar bu nitel özelliklerin açıklamasını 
verebilirken, şimdi her anlatım matemati�in titiz dilini kullan
malı ve ölçülemeyen de�erlerin miktarını ya da gözlenememiş 
olayların özelliklerini tahmin edebilmeliydi . Eskiden nitel 
özelliklerini araştırabilmek için do�al olaylarla gösteriler dü
zenlenirken, şimdi her an tekrarlanabilecek ve titiz ölçürolere 
olanak tanıyacak deneyierin tasadanması gerekiyordu. Deney
ler, sadece bir teoriyi do�rulamak ya da geçersizli�ini kanıtla
mak için de�il, yeni olayiann vıırlı�ını ve bilinen bazı olayiann 
yeni özelliklerini ortaya çıkarmak için titiz ölçümler gerçek
leştirmek için de yapılmaya başlandı. 

Yeni bilimsel dilin oluşmasında sadece deneyin de�il. sayıla
no deneysel süreç içindeki öneminin kavranmasının, yani her 
şeyin hesaplanabilece�i nesnel bir ortamın -sayısal ölçümler 
ve bu ölçürolerin tekrarlanabilme olana�- tanımlanmasının da 
belirleyici bir işlevi vardı. Deney prati�i aleni bir nitelik kazan
dı ve do�anın sırlahnı bilmeyi sadece az üyeli seçkin bir azınlı
�a özgü gören zihniyetin degişmesini saglayarak büyük bir kit
leye hitap etti, bu kitleyi benzer süreçlere katılmaya çagırdı. 
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Deneylerio kamuoyuna sunulması, deney koşullannın ve de
ney esnasında karşılaşılan çeşitli zorluklarm aynnulı anlatımı
nı vererek deneyin tekrarlanabilmesini olanaklı kıldı. Deneyle
rio bu alenl niteli�i, düşülecek anlaşmazlıkların ve bunların 
çözüm yollannın koşul ve kurallarını şekillendirdi, böylece bi
lim camiasının bu kurallar üzerinde fikir birli�ine varmasını 
sa�ladı. Bu durumda deney prati�i, getircli�i yeni bitişsel ve te
orik niteliklerden başka, bundan böyle bilim camiasının fikir 
birli�i içinde çalışaca�ı ortamın yaratılmasıyla belirleyici bir 
sosyal işlev de kazandı. Vurgunun, birçok araştırmacının uzun 
süredir ilan etti�i gibi deney metodunda de�il, çok yönlü de
neysel pratigin anlaşılmasında oldu�unun altı çizilmelidir. An
cak deneysel prati�n şekillenmesi, do�a filozoflannın deneyle
rinde kullandıklan bilimsel aletlerin yaygınlaşması, deneylerio 
düzenlenişi, yeni bilimsel aletlerin yapıldıklan malzemeler ve 
bu aletlerin yaptıklan ölçümterin duyarlıklan yeni matematik
leştirme zihniyetinden büyük oranda etkilendi. [Anderson 
1962, Bennet 1975 , Bennet 1986, Bennet 199 1 ,  Drake 1957, 
Drake 1978, Hall A. 1959, Heilbron 1979, Middleton 1972, 
Vickers 1987, Shapin ve Schaffer 1985, Zilsel 1945 ) .  

Matematikleştirme girişimi, do�al olaylan incelerken yarar
lanılan ve yüzyıllar boyunc� kullanımı o kadar yaygın olan 
matematikten tamamen farklı hedefler amaçlıyordu. Asırono
minin matematik boyutu yüksek bir bilim oldu�unu unutma
yalım. Bilim devriminde asıl önemli olan, matemati�in bir araç 
olarak kullanımından zamanla nasıl vazgeçildi�i ve onun yeri
ne; "matematik yolla ifade edilebilen şeyler gerçektir" anlayışı
nın nasıl yerleşti�idir. Neo-Pisagorcu ve neo-Platoncu akımla
rın matematikte ısrar edilmesine ve Aristotelesçi matematik 
anlayışından uzaktaşılmasına yardımcı oldu�u kuşkusuzdur. 
Matematik, do�ayı tarif etmede de�il, do�al olayiann açıklan
masında kullanılmaya başladı. Galile, do�al olayların yeni ele 
alınış yöntemini vurgulamak için: "Felsefe matematik dille ya
zılmıştır, kullandı�ı harfler de insano�lunun onlarsız tek bir 
kelimeyi bile anlamayı başaramayaca�ı; üçgenler, daireler ve 
di�er geometrik şekillerdir" diye yazmıştı. Bu yüzden matema-
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tikleştirme ile deneysel pratigi iki ayn uygulama olarak deger
lendirmek yanlıştır. Tam aksine, ikisi birbirlerini besleyerek 
bizim Antikite'den kopuş olarak tanımladıgımız olguyu hazır
ladılar. "Durumu idare etmek" artık geçerligini yitirdi. Metafi
zik ilkeler toplamından çıkarsanan hükümleri, bundan böyle 
matematik anlatırnın gözlemlere uygunlugu onaylayacaktır. 
Gerçekiere ulaşan yolu, şimdi matematik onaya çıkarıyor. Va
rolan, matematik yollarla ifade edilebilendir [Biagioli 1989 , 
Cohen 1985a, Cook 1992, Dear 1995, Dijksterhuis 1961 ,  Had
den 1994, Keller 1975, Koyre 1939-1940, Ross 1975; West
man 1980, Yoder 1988] . 

Yeni doga felsefesi -fıziksel olaylarla ugraşan felsefe dalına 
artık öyle deniyordu- yeni uygulama kurallan şekillendirdi ve 
böylece önerdigi savları sınama ve onaylamada yeni ölçütler 
ortaya çıktı. Doga felsefesi felsefeden başkalaştı ve teolojiden 
bagımsızlaştı� Anık her "mantıklı ve dogal görülen" gerçek de
gildi ve herhangi bir şeyin bazı metafizik ilkelere uygun olma
sının özel bir degeri yoktu . Ömegin, eskiden dairesel döngü
nün mükemmel olduguna inanılıyordu, o halde (mükemmel) 
gök cisimleri de dairesel yörüngelerde dönmeliydi. Doga felse
fesi, dünyayı bir bütünlük içinde tarif etmeyi ve açıklamayı 
hedefliyordu. Ancak, doga felsefesinden daha "teknik" olmala
rına karşın, dünyayı açıklamayı hedefleyen daha dar kapsamlı 
birçok başka zanaat da vardı. Astronomi, optik, mühendislik, 
kinematik ve müzik gibi bazılan tamamen matematige dayanı
yordu. Aynca, anatomi, fizyoloji,  tıp ve ilaç yapımı da vardı. 
Bazı zanaatlar ise gemi yapımı, haritacılık, ordu mühendisligi 
ve metalürjiyle ilgiliydi. Bu zanaatların doga felsefesiyle olan 
özel baglan ve bu baglar sayesinde, her birinin doga felsefesi
ne belirli etkileri incelenmezse bilim devrimi dönemine ilişkin 
bazı tespitlerimiz anlaşılamaz. 

AntikiLe'den kopma süreCi bilim devrimi döneminde tamam
landı. Daha açık söylemek gerekirse, kopma, Ortaçag süresin
ce aldıgı şekliyle Aristotelesçi felseft gelenekten oldu. 16. yüz
yıl sonunda, harekete ilişkin yeni kuramlar, evren hakkındaki 
yeni anlayışlar, ama özellikle dogal olayların uymak zorunda 
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oldugu ve matematik diliyle ifade edilebilen yasalara dayanan 
doganın yeni algılanış yolu, Aristotelesçiligin birçok temel ög
retisine tamamen ters düşmeye başlamıştı. Ancak, daha 15 .  
yüzyıldan beri, neo-Platonculuk, Pisagor'un fikirleri ve her
roetik metinler yayılmaya, egemen kültürü etkilerneye başla
mıştı. Bu düşünce sistemlerinde mistisizm oldukça agırlıklı bir 
yer tutuyordu. Aristotelesçilik eleştiriler alıyordu ve dogaya 
ilişkin yeni yaklaşımlar ifade edilmeye başladıgında, genel or
tam Aristotelesçilige o kadar da baglı kalmayan başka fikirle
rio de ifade edilmesini hoşgörüyle karşıladı. Aristotelesçiligin 
mutlak egemenligi sadece aldıgı eleştiriler yüzünden degil, dü
şünceler dünyasında bu başka akımların var olmasıyla da sar
sıldı. Bu egilimi; egitime, yorumlar geliştirmeye ve kişisel ba
gımsızlıkla düşüncelerin özgürlügüne büyük önem veren hü
manist akım da güçlendirdi ve skolastik felsefeyi gözden dü
şürdü Uones 1961 ) . 

"Bilimin karşıtı nedir?" sorusuna çogu kişi duraksamadan 
büyü, astroloji, simya ve din yanıtını verir. Uzun yıllar boyun
ca, bütün bu saydıklanmızın bilimlerin gelişmesine hiçbir kat
kılan bulunmadıgına ya da en iyi şartlarda katkılannın araştı
nlmaya degmeyecek kadar küçük olduguna inanılıyordu. Bu 
yaklaşım 1930'ların sonlarına dogru terk edilmeye başladı. Bu
gün kimse, bu unsurların 16. ile 17.  yüzyıllarda yeni doga fel
sefesinin oluşmasındaki önemli katkılarını yadsımıyor. Özel
likle büyü, maddelerde bazı özel, saklı özelliklerin bulundu
gunu varsayarak bu özelliklerin diger maddeleri etkilerligine 
ve "açıklanması mümkün olmayan" bazı olayların gerçekleş
mesine neden oldugu ilkesine dayanıyordu. Gizli olan dogaüs
tü degil, duygularımızla dogrudan algılanamayan, yanına yak
taşılamayan bir şeydi. Büyü, maddelerin fıziksel özelliklerine 
dayanıyordu. Büyücüterin mesailerinin büyük bir kısmı, mad
delerin özelliklerini ve birbirlerini nasıl etkilerliklerini araştır
maya aynlmıştı. Ömegin, büyücüterin mıknatıslar hakkındaki 
bilgileri hayranlık uyandıncıydı. Gözlem ve düzenli kayıtlar 
tutmak, büyücüleri karakterize eden etkinliklerdi. Demek ki 
büyücülük, kontrol edebilmek için dogayı bilmek zorundaydı. 
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En başta, maddelerin özelliklerinin ögrenilmesini şart koşu
yordu. Bir büyücü dogayı ne kadar iyi tanırsa o kadar iyi bir 
büyücü olacaktı. Gözlem ve deney büyücülügün önemli bir 
parçasıydı. Bir büyücü dogayı ve maddelerin özelliklerini baş
ka şekilde nasıl ögtenebilirdi? Büyünün ı 7. yüzyıl sonlannda 
yok olmasının başlıca nedeni, unsurlannın çogunun yerleşme
ye başlayan yeni bilimin bünyesine katılmasıydı. Başka bir de
yişle, doga felsefesinin şekillenmesinde; deneysel boyutlu tek
nikleriyle gözlem, kayıt tutma ve denetlerneye dayanan büyü 
geleneginin de önemli bir yeri vardır. O halde ı 7. yüzyılın de
neysel pratiginin oluşmasında büyü ampirizminin katkılarını 
yadsımak çok zor olacaktır. 

Büyü, skolastik gelenekten çagdaş bilimin ampirik gelenegi
ne geçilmesinde büyük bir rol oynadı. Bütün büyücülerin bu 
teknikleri uygulamadıgı dogrudur. Örnek vermek gerekirse, 
bazılan "işaretler" arıyordu. Ceviz şeklen beyne benzerligine 
göre, demek ki beyinle ilgili hastalıklarda sagaltıcı olarak kul
lanılabilirdi. Ancak bu yaklaşımlar, çalışkan ve ciddi büyücü
lerio düşünce ve eylemlerine örnek gösterilemez. Büyünün 
teknolojiyle ilişkisi de ilginçtir. Büyücüler, gizli ama aynı za
manda fıziksel özelliklere dayanan makine ya da mekanizma
ların çalışma ilkelerini kavramak zorundaydılar. Bu fıziksel il
keleri kavrayarak edindikleri bilgiler sayesinde büyülü du
rumlar yaratabilirlerdi. Büyünün özellikle saraylarda ve zengin 
sosyal katmanlarda geliştigini vurgulayalım. Büyücüler saray
larla zengin konaklarına sık ugradıklanndan başka, "tuhaf' 
aletler ve bugün bazı koleksiyonlarda gördügümüz tuhaf özel
likleri olan taşlar da satıyorlardı. Her meslegin yüzkaralan var
dır kuşkusuz. Çogu büyücünün, "ipek kurdele niyetine yosun 
sattıgı" biliniyor. Dogayı denetleyebildiklerini ve Şeytan'la 
baglantı kurabileceklerini söylediklerinden, Kilise'nin onlara 
kuşkuyla yaklaşması da çok dogaldı. Ancak Kilise, büyücü ol
dugunu söyleyen ya da başkaları tarafından büyücü olarak ta
nınan herkesi büyücülükle suçlamadı. Bu, Kilise'nin merha
metli olmasından degil , büyünün bazı koşullar altında top
lumca kabul edilebilir sosyal bir işlev olarak görülmesindendir 
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[Eamon 1983, Dear 1990, Tester 1987, Thomdike 1923-1958, 
Vickers 1984, Westman ve McGuire 1977, Yates 1979 ) . 

Bilim tarihçilerinin simya tarihi ve onun bilim devrimi süre
cindeki rolünü araştırmalanyla çok ilginç bazı tespitiere varıl
dı. Simya, bilim devrimi tarafından yıkılan Aristotelesçi siste
min ayrılmaz bir parçası degildi. Tabii ki Ortaçag süresince 
simya vardı ve kendini Aristotelesçi terimlerle ifade ediyordu, 
ancak skolastik felsefenin bir parçası degildi. Simyanın en çok 
geliştigi dönem 16. yüzyılın sonuyla 17 .  yüzyıldı. Simyanın 
klasik eserlerinin çogu, ömegin Ireneus Philalethes'in (New
ton'un çagdaşı George Starkey'in takma adı) eserinin içerigi ve 
yazıldıgı dil çok belirgin neo-Platoncu izler taşır. Simya ile bü
yü Aristotelesçi ögretilere karşı çıkarak, duyulada dogrudan 
hissedilmeleri olanaksız olaylara egildi. Aristotelesçilik, dogru
dan ve açık nedenlere dayandıramadıgı açıklamalan kabul et
meyen bir felsefe olmasından dolayı, saklı nedenleri bilim bün
yesine alamıyordu. Farmakolojinin gelişmesi, sorunu daha da 
büyüttü. Bazı ilaçların etkinligi nereden kaynaklanıyordu? Do
ga filozoflannın yanıtları iki farklı yönde gelişti . Kıta Avru
pa'sında yaygınlık kazanan görüş, bazı nedenlerin duyulada 
hissedilemeyecegini, ancak bir şekilde onların farkına vanlabi
lecegini savunuyordu. Yani, rasyonalist yöntemlerle çözümle
nebilen belirli bazı mekanizmaların nedenlerinin, bu mekaniz
malann gerçek olmalan aranmaksızın anlaşılabilirdi. İngilte
re'de ise farklı bir yaklaşım geliştirildL Sonuçlan "gerçek" ol
duklarına göre, onları doguran nedenler de gerçek olmalıydı. 
Bu yaklaşımın, başka bir lngiliz gelenegi olan ampirizmle yakın 
ilişkisi vardı. Gilbert, pusulanın davranışlarını araştırdıgı çalış
malanndan hareketle mıknatıslara ilişkin kapsamlı çalışmalan
na geçti. Mıknatıslann davranışlarını saptadıgı deneylerine da
yandırarak, mıknatısların "ruhları" oldugunu iddia etti. Ve 
duygulardan hiç etkilenmediklerine göre, mıknatıslann ruhlan 
insaniannkinden üstün olmalıydı! Yerkürenin canlı bir varlık 
olduguna ve mıknatıslar gibi hareket edebilecegine inanıyordu. 

Bazı araştırmalar, bilim devrimi önderlerinin çogunun sim
ya ve büyü kültüründen esinlendiklerini ortaya çıkardı. Yeni 
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deneysel pratigin özelliklerinden biri, etkilerinin deneysel bir 
süreçte fark edilmeleri şartıyla , açıklanamayan dogal olaylara 
da deginmesi oldu. Bacon bile tümdengetim metodunu terk 
ederek tümevanın metodunu uygulamaya başladı. Hedefi, te
orik önyargılara sapianmadan cisimlerin ve doganın davranış
lannın mantıgtnı açıklamaktı. Böylece zamanla, cisimlerin ne
den herhangi bir şekilde davrandıklarını araştırmaktansa ci
simlerin nasıl davrandıklanna egilmek agırlık kazandı. New
ton'a göre, çekimin nedenleri gizli olabilirdi, ancak etkileri ko
laylıkla gözlemlenebilirdi [Debus 1965 , Debus 1978, Dobbs 
1975, Dobbs 199 1 ,  Trevor-Roper 1985 , Webster 1974) . 

Aristoteles'in eserleri ve onlann şekillendirdigi zihniyet, or
tasında dünyanın bulundugu ve son �erece katı kurallara uyan 
kapalı bir evren varsayar. Bu evrende bütün varlıklann belirli 
bir konumlan vardır ve bu konumlan, onlann dogal ya da do
gal olmayan hareketlerini belirler. Varlıklar bulunduklan yere 
göre farklı davranış kurallanna uyarlar. "Ay yüzeyinin altında
ki" olaylar gökyüzündeki olaylardan tamamen farklı bir yakla
şımla ele alınırlar. Bilim devrimi süresince evrenin bu şekilde 
algılanışı çürütüldü. Evrenin o zamana kadar inandıgımızdan 
çok daha büyük, sonsuz denilebilecek kadar büyük oldugu gö
rüldü. Dünya artık merkezde degildi , dolayısıyla dünya mer
kezli evren içindeki ayncalıklı konumunu yitirdi. Küresel ve 
kapalı bir sistemin sonsuz noktalan arasında bir tanesi farklıla
şır, o da merkezdir. Dünyanın bu ayncalıklı konumunu yitir
mesiyle, bu dünyada yaşayanlarla onlan yönetenler de aynca
lıklı konumlannı yitirdiler. Evren artık herhangi bir hiyerarşi
ye baglı degildi, yeryüzünde geçerli olan yasalar evrenin en 
uzak köşesinde ve bütün varlık türleri için aynen geçerliydi. 

16 .  ile 17 .  yüzyıllarda dünyanın gerçek durumu ve prob
lemlerio dogru yanıtlan, insaniann o zamana kadar mantıken 
dogru saydıklannın çoguyla çelişiyordu. Güneşin sabit kaldıgı 
ve dünyanın baş döndürücü hızlada hareket ettigi bir evren, 
dogrudan gözlemlerimizle kolay bagdaştınlamazdı. Dünyayı 
hareketsiz ve evrenin merkezinde kabul eden Aristotelesçi 
yaklaşımın kendine özgü bir hareket tanımı oldugu gibi, gü-
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neş merkezli bu tuhaf evrenin de, Aristoteles'in gündelik göz
lemlere uyan hareket tanımıyla çelişen kendi hareket tanımı 
vardı. Kopemik'in güneş merkezli evren teorisini yayımlama
ya tereddüt etmesinin nedeni, dogal harekete ilişkin tatmin 
edici bir teori bulamamasındandı. Bir cismin hareket etmesi 
için ona temas ederek hareketi iletecek başka bir cisme gerek 
duyması gibi basit bir gözlem, cisimlerin dogal konumlan ve 
dogal ya da dogal olmayan hareket kavramlan ile desteklene
rek, yüzyıllar boyunca harekete yeterli bir açıklama getiren bir 
teorinin oluşturulmasına yetmişti . Kısaca, bütün cisimlerin 
durgun halde bulunduklannı ya da düzgün dogrusal hareket 
ettiklerini ve hareket durumlannın degişmesi için onlara bir 
kuvvet uygulanmasının gerektigini belirten Newton'un birinci 
yasası, aşikar olanı çürütüyordu. Cisimler ezeli bir hareket 
içindedirler, ama bizi bu hareketlerinin nasıl başladıgı degil 
hareketlerinin nasıl degişecegi ilgilendirir. Dogal ve dogal ol
mayan hareket, dogal konumlar, ay seviyesi altı ve üstünün 
birbirlerinden farklı ele alınışı yoktu artık. Yine de hala sorun 
yaratan kuvvet kavramı vardı. Gerçi Newton onu matematik 
yolla ifade edebildigi için tatmin olmuştu, ama bu kuvvetin ne 
oldugunu ve özellikleri nedir sorulanna inandıncı yanıtlar ve
remiyordu [Blumemberg 1987, Koyre 1968] . 

Yeni doga felsefesinin teoloji ile karşıtlıgı ve Bilimin Kili
se'yle rekabeti üzerine çok şeyler yazıldı. Doga felsefecilerinin 
Kilise'yle ters düştügü çok olmuştu . Doga filozoflarının dü
şünceleri ile Kilise'nin resmi ideolojisi arasında farklılıklar 
vardı. Ancak doga filozoflan, resmi teolojiyi doga felsefesiyle 
uzlaştırmak üzere yogun araştırmalara da girişmişti. Çogu do
ga filozofunun, eserlerinde savunduklan kendi inançlannı da 
kapsayan kişisel bir teolojik bakış açısı şekillendirmeye çalış
tıklannı da vurgulamalıyız. Bilim devrimi süresince, bu arayış
lan kiliselerle manastırlann katı çalışma kurallannın dışında 
gelişmeye başladı ve tümü olmasa da bazılan zamanla meşru
iyet kazandı. Galile'nin Christine'ye Mektubu'nda ve Descartes 
ile Newton'un teolojiye yo�n ilgi duymalannda, yeni meka
nik felsefesi ile Hıristiyan teolojisinin bazı teorik problemleri-
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ni çözebitmek üzere bu iki sistemin ögelerini bagdaştırmaya 
çalıştıklarını görüyoruz. 

Bizim en çok ilgimizi çeken şey, resmt Kilise'nin bu arayışla
ra nasıl tepki gösterdigidir. Doga filozoflan ile Kilise'nin ara
sındaki bu çatışmalarda karşı cephelerin içinde kanşık olarak 
hem doga filozoflan hem de din adamlan yer almıştı. "llerici" 
bilim insanlan ile "gerici" Kilise'nin iki ayn kampta karşı kar
şıya geldigini gösteren hiçbir çatışma yoktur. Bu, daha çok 18. 
yüzyıldaki Darvinizm tartışmalanndan sonra, 19. ile 20. yüz
yıl bilim insanlannca oluşturulmuş bir degerlendirmedir ve 
inceledigimiz 16. ile 17 .  yüzyıl tartışmalarıyla ilgisi yoktur. 
Son olarak, bilim devrimi süresince doga felsefesi ile teoloji 
arasındaki zıtlaşmayı incelerken o dönemlerde farklı teolojik 
kurumların farklı Avrupa ülkelerindeki farklı işlevlerini de göz 
önünde bulundurmak gerekir. İtalya'da Karşıreform vardı, 
Fransa Aziz Bartolomeus gecesi kıyımıyla doruga çıkan iç ka
nşıklıklardan sonra yeni dengeler arayışı içindeydi, İngiltere, 
Anglikan Kilisesi adıyla tanınan, kendine özgü siyasal-dinsel 
sistemi oturtmaya çalışmaktaydı, Alman krallıklan coşkuyla 
Luther'in reformlarını savunmaktaydı ve hepsi de 30 yıl sava
şının kargaşasını yaşamaktaydılar. Ancak bu dönemde bilimle 
kilise arasındaki ilişkileri araştıran her çalışmada, toplum nez
dinde Kilise ile bilimin işlevlerinin yeniden tanımlandıgını 
vurgulamak çok önemlidir. Bilim devriminden sonra, dogal 
olaylara ilişkin otorite ve yetkinligin Kilise'de degil de bilirnde 
olduguna inanların sayısı gün geçtikçe artmaktaydı. Bilim dev
riminden önce, hiçbir alanda Kilise'nin otorite ve yetkinligi 
tartışılmıyordu [Austin 1970, Cohen I. B. 1969, Manuel 1974, 
Mulligan 1973 , Shapiro B. 1968, Heilbron 1999, Guerlac ve 
jacob 1969 , Hill 1965 , Hooykaas 1972, jacob 1976a, jacob 
1976b, Keamey 1964, Keamey 1965 , Kemsley 1968, Merton 
1938, Westfall 1958) . 

Bilim devrimi süresince zaman içinde dogayı araştıran özne 
de başkataşıma ugradı. Dogayı incelerken diledigimiz kadar 
"derin"e inmeye hakkımız olduguna inanmak dogru muydu? 
Doga incelemelerinin İncil'le uyuşmayan sonuçlara ulaşması 
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sık görülen bir durumdu. Ortaçag boyunca "görünüşü kurtar
mak" düşüncesiyle "ikili gerçek" ilkesi, doga incelemelerinin 
sonuçlan ve araştırmacıların lncil'e inançlan arasında bir den
ge kurmayı başarabilmişti. Ancak farklı ve çok daha önemli 
bir problem ortaya çıkıyordu: lnsanoglunun, "Tanrı'nın Man
tıgı"na ve Tanrı'nın Yaradılış esnasındaki düşünce tarzına ters 
düşmesi muhtemel sonuçlara ulaşabilecegi araştırmalan sür
dürmeye etik açıdan hakkı var mıydı? Bu soru şöyle de yanıt
lanabilir. Tanrı, mantıgının ortaya çıkanlmasını istemeseydi, 
insanlan engellemenin bir yolunu mutlaka bulurdu. Ancak er
demliligin sadece dualar ve erdemli davranışlarla sınanmadıgı
na, günaha karşı koymak da önemli bir ölçüt sayıldıgına göre, 
dogayı inceleme arzusu bu günahlardan biri olabilir miydi? 
Tanrı'nın düşüncelerini okumak istemesi, insanoglunun kibri
nin ulaştıgı en üst safha mıydı? Kepler, bu tür ikilemiere ka
pılmamanın tek yolunun aşagıdaki düşünceyi kabul etmek ol
duguna inanıyordu: "Tann bizi kendi benzeri olarak yarattıgı
na göre, bu yasalan bulmamızı istiyordu. Biricik ve evrensel 
bir bilgiye, geometri bilincine sahip olmamız da insanoglunun 
Tanrı'nın benzeri olarak yaratılmasından kaynaklanıyor." Ay
dınlarla Kilise arasında kurulan yeni dengeler, doga felsefesi
nin ögretilerinin artık Kilise için bir tehdit oluşturmaması ve 
Katelik Kilisesi'nin 17 .  yüzyılın ikinci yarısından itibaren Batı 
Avrupa'daki yeni siyasal gerçekligi ve şekillenen yeni düzen
deki rolünü kabullenmesiyle bu etik ikilemler zamanla azal
maya başladı [Debus 1978) . 

16. ve özellikle 17 .  yüzyıllarda, daha sonralan içinden diger 
bilim cemaatlerinin çıkacagı yeni bir cemaat, doga filozoflan 
cemaati dogdu. Bu cemaat zamanla, akademiler ve onlann çı
kardıgı dergiler gibi kendi kurumlarını oluşturdu. Üniversite
ler 16. ve 17 .  yüzyıllarda dogaya ilişkin yeni Cikirierin sözcüsü 
olmayı başaramadılar. Bilim devrimi süresince geleneksel Aris
totelesçi teoriyle örtüşmeyen yaklaşımlarla dogayı inceleyen 
araştırmacıların büyük çogunlugu üniversite kurumuyla bü
tünleşemedi. Yeni Cikirierin günlük gereksinimleri karşılama
daki yararlılıklan, teknik bilgi ya da pratik deneyimlere sahip 
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insanların dogaya ilişkin yeni fikirlerin oluşum sürecine katkı
lan (mercek üreten ustalan örnek gösterebiliriz) ortaya çıkan 
bu yeni sınıfın insanlannın yeni kurumlar oluşturarak örgüt
lenmelerine yol açtı. ıtalya'da Academia de Lincei ( 1603'te Ro
ma'da kuruldu, ancak kurucusu Federico Cesi'nin 1630'da 
ölümüyle kapandı) ,  Ingiltere'de Royal Society (Londra'da 
1662'de kuruldu) ,  Fransa'da Academie des Sciences (Paris'te 
1666'da kuruldu).  Royal Society, Cambridge ve Oxford üni
versitelerinden çok daha demokratik bir yapıdaydı ve Acade
mie des Sciences teknik konularda kralın danışmanı olmuştu. 
Paris Akademisi'nin üyeleri devletten maaş alıyordu, oysa 
Londra Kraliyet Kurumu üyeleri kurumun etkinliklerini des
teklemek için aidat ödüyorlardı. Ancak her iki kurumun hede
fi, üyelerinin çalışmalannın sonuçlarını ilk bilim dergileri gibi 
periyodik yayınlarda yayımlamaku. Bu dergilerin okurlan ve 
kurum üyelerinin konferanslarının dinleyicileri, sadece uz
manlar ya da kurum üyeleri degildi [Academie des Sciences1 
1939 , Crane 1972, Faure-Fremiet 1966, Gauja 1949,  Hahn 
1971 ,  Hall M. 1966, Hunter 1982, johnson 1940, Lyons 1968, 
McClellan 1985 , Skinner 1969, Sprat 1967, Turnbull 1953, 
Webster 196 7, N&ooıc; 1994 I .  
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3 
Tarih: Tarihçilerio Belgelerle Buluşmas ı 

"Tarihçi devamlı kulak kabartmalıdır . . .  eger dikkatle 

dinlerse, belgeler kendiliklerinden onun agzından ko

nuşacaklardır." 

E.P. THOMSON1 

B i r i nc i l  Haqna� l a r  ve Çeşit l i  B e l g e  Tür le r i  

Bilim tarihçileri inceleyecekleri malzemeyi nerelerden bulur
lar? Ifade ettikleri sorulan yanıdarken neye dayanırlar? Olay
ların anlatımı ve yorumlanması, bu anlatım ve yorumların 
birbirleriyle baSdaştınlması, sorular yanıtlanırken kullanılan 
argümanlar ve belirli bir konuyu başka konularla ilişkitendir
me yöntemleri hangi unsurlara dayandırılır? Bu bölümde bi
lim tarihçilerinin kullandıkları belgelerin bazı özelliklerine 
deSinecegiz. 

E.P. Thomson, tarihçitere kulak kabartmalannı önerirken, 
geçmişin belgeleri içinden ilk başta birer fısıltı gibi çıkan ses
leri dinlemelerini öneriyor. Bu sesler bazen akıl karıştırıcı, uy
gun ya da tuhaf, bazen çok açık, yanıltıcı ya da sinsi, çok nadi-

1 · Evans 1999, s. 1 16. 
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ren de samimi ve çelişkilerden annmış olarak tarihçilerin da
imi yoldaşıdır. Bazı sesler onlan rahatsız eder, digerleri sakin
leştiTir ya da telaşlandınr, bazılan da ikna eder. Bu sesler tarih
çilere aynı anda hep birlikte seslenirler. Tarihçilerin onlara ku
lak asıp asmadıklan önemli degildir. Onemli olan, tarihçilerin 
bu seslere kendi duymak istediklerini söyletebilmeleri ya da 
seslerin anlattıklan ile duymak istedikleri arasındaki kaçınıl
maz çelişkileri başanlı bir şekilde aşabilmeleridir. Bu da, tarih
ten gelen seslerin kendine özgülügünden kaynaklanır. Bu ses
ler, tarihçilerin önyargı ve niyetlerine göre duymak istedikleri 
yanıt turlerinin genel çerçevesini ve belirli beklentilerini şekillen
dirirler. Bu çerçeve araştırma süresince degişebilir, ancak araş
tırmaya başlarken mutlaka belirli bir çerçeve olmalıdır, başka 
türlü sesler hiç duyulmaz. Hatta seslerin her zaman var oldu
gunu, ama aktifleşmelen ve tarihçilerin dikkatini çekebilmele
ri için tarihçilerin onlan oluşturduklan belirli çerçeveye dahil 
etmeleri gerektigini bile söyleyebiliriz. 

Nesnel, tarafsız ve her şeye açık tarihçiler yoktur. Tarihçiie
rin büyük ustalıgı, bu çatışmanın ezelden beri var oldugunu 
kabullenmeleri ve her halükarda bu çatışmayı yönetebilmele
rini saglayacak teorilerle metotlan geliştirebilmelerindedir. Bu 
yönetim, rahatsız edici, uygun görülmeyen sesleri susturmayı 
degil, rahatsız edici, uygun görülmeyen ve yanlış yönlendiren 
belgeleri de içine alabilecek yeni bir çerçevenin oluşturulması
nı hedeflemelidir. Biz tarih bilimcileri, belgelerin bize konuş
mak istedikleri şekilde konuşmak için gösterdikleri inadı ka
bul etmek zorundayız. Aynı şekilde, belgelert istedigirniz şe
kilde konuşturmak fçin bizim gösterdigirniz inadın da araştır
malanmızı engelleyecek en büyük etmen oldugunu da anla
mamiZ gerekir. Araştırmalanmızı ilk başta çizdigirniz çerçeve
nin dışına çıkmadan da bitirebilecegimiz aşikardır. Bu söyle
diklerimiz, yorumlan belgelerin mi yoksa tarihçilerin mi da
yattıgına ilişkin bir ikilem dogurmamalıdır. Kaynaklada tarih
çiler arasındaki diyalektik ilişki, kaynaklada tarihçilerin karşı
laşmasından dogan çatışmayı olumlu bir şekilde yönetme ha
şansı olmazsa, tarih yazabilmemiz hemen hemen imkansızdır. 
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Tarihçilerio işi, bir bakıma karşıianna çıkan bu sesleri ehlileş
tirirken aynı zamanda bu seslerin karşısında kendilerini de 
ehlileştirmektir. 

Kendiliginden anlaşılan bir gerçegi vurgulayarak başlayalım. 
!ncelemeye karar verdigirniz konu ne olursa olsun, karşımıza 
belirli bir zaman ve mekanda yaşamış insaniann eserleri, ya
şamları, davranışlan ve aralanndaki ilişkiler çıkar. Bazen ku
rumlar, laboratuvarlar, araştırmacılık akımlan ve deney ekiple
ri gibi topluluklan araştırdıgımızda bile, hareket noktamız bu 
topluluklan oluşturan insaniann eserleri ve aralanndaki ilişki
lerdir. Aslen, sosyal ve kültürel olguların incelenmesi olan bi
lim tarihi, kültür, toplum hatta bilimsel düşünceler gibi genel 
ve sınırlan iyice belirlenmemiş kategorilerin degil, inceledigi
miz konuyla ilgili belirli bilim insanlarıyla eserlerinin araştıni
masından başlar. Bu eserleri etkileyen kültürel ve sosyal süreç
lerle, eserlerin kültürel ve sosyal etkilerine de deginir. 

Kaynaklann birincil ve ikincil kaynaklara aynlması, belirli 
bir tarihsel problemin yanıtlanmasında geliştirilecek argü
manların oluşturulmasını derinden etkiler. Bu konuya 8. bö
lümde tekrar deginecegiz. Birincil kaynaklar, tarihçilerio in
celedigi dönemde oluşmuş kaynaklardır. lkincil kaynaklar ise 
daha geç tarihlerde ve birincil kaynakların yorumlanmasıyla 
oluşturulmuş kaynaklardı:r. Kaynakların iki işlevsel kategori
ye ayrılması; belirli bir problemi yanıtlamaya çalışan tarihçi
ler için , yanıtlarının yapısıyla düşüncelerini destekleyecek ar
gümanları oluşturmada bütün birincil (ve aynı şekilde ikin
cil) kaynakların aynı agırlıgı taşıdıkları anlamına gelmez . 
Kaynaklann degeriendirilmesi tarih yazıcılıgının organik bir 
parçasıdır. Birincil kaynakların arasında; inceledigimiz ko
nuyla ilgili kişilerin yayımianmış eserlerini, elyazması müs
vetteler ya da notlardan oluşan yayımlanmamış eserlerini , al
dıkları ya da gönderdikleri mektuplarını, gözlem ve deneyle
rinden ölçümler içeren not defterlerini, aynntılı ya da kabaca 
hesaplarını, deney ya da gözlemlerinde kullandıklan aletleri 
ve -daha geç tarihler için- demeçlertyle konuya ilişkin ses ya 
da görüntü kayıtlarını sayabiliriz. Yayımlanmamış eserler ola-
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rak; yazarlannın bitirdikleri halde yayımlamak istemedikleri 
ya da yayımlamaya olanak bulamadıkları eserlerini -bunlar, 
yazarlannın el yazısıyla ya da ölümlerinden sonra ögrencileri 
veya yakınları tarafından yayırolanmış olarak elimize geçer
ve yazarlannın tamamlayamadıklan yarım kalmış eserlerini 
kabul ederiz. Daha sonra yayırolanmış eserlerin müsveddele
rinde sıklıkla silinmiş bölümler ve basılı eserde bulunmayan, 
sayfanın kenarına yazılmış notlar, paragraflar hatta bölümler
le karşılaşırız. Bilim tarihçileri, çogu zaman elyazması müs
veddeleri inceleyerek, yazarların çalışmalan esnasında karşı
laştıkları zorluklar hakkında fikir edinebilir, bir teori ya da 
bir düşüncenin tam olgunlaşmamış ifadesini okuyabilir ve ya
zarın önceleri eserinde yer vermeyi düşündügü halde sonra 
bundan vazgeçtigi düşüncelerini saptama olanagını bulurlar. 
Bu incelemeleri yazarın yazışmalan ile karşılaştırarak, nihai 
eserde hangi bölümlere kimlerin etkisi altında yer verınemeye 
karar verdigini de saptayabilirler. 

İncelenen kişinin eserine deginen, yayırolanmış ya da elyaz
ması, çagdaşı ya da sonraki yıllarda yaşamış başka kişilerin 
eserleri, üçüncü kişilerin yazışmalan ve konuya ilişkin ses ya 
da görüntü kayıtlan ek kaynaklardır. Birincil ve ikincil kay
naklara , üniversitelerle akademiterin toplantı tutanakları , 
kongre tutanaklan, mahkeme ya da diger idari kurumların tu
tanaklan, yeni bir ödülün kurumsallaşması ya da yerleşik bir 
ödülün kime verilecegini saptamak için yapılan toplantıların 
tutanakları, bir deney programı için spansorluk talepleri ile bu 
taleplerle ilgili hazırlanan raporlar, yayınevleriyle dergi sorum
lulannın bir kitap ya da bir makalenin yayırolanma talebine 
tepkilerini de eklemeliyiz. Üniversite kürsüleri, üniversite bö
lümleri, yeni laboratuvarlar, yeni akademiler, akademi kürsü
leri, meslek örgütlerinde bir bilim dalının tarihini araş�ıracak 
yeni bölümlerin kurulmasına ilişkin hazırlanan resmi ya da 
gayri resmi raporlar ve ilgilendigirniz kişilerin kendi inisiyatif
leri ya da bir talep üzerine kendi konulanyla ilgili hazırladık
lan raporlar da bilim tarihçilerinin degerlendirdigi kaynaklar 
arasında yer alır. 
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Düşünürlerin yayımianmış eserleri bilim tarihinin en önemli 
belgeleri olmaya devam ediyor. Bu eserler bilim insanlarının 
alent beyanlannı, diger yaklaşırnlara ilişkin alent eleştirilerini 
ve yeni fikirterin dinamiklerini içerirler. Yine de yaytmlanmış 
eserler biricik belgeler degildir, başka belgelerden aldıgımız 
bilgiler ışıgında geçmişin daha küresel bir betimlemesini elde 
ederiz. Bir araştırmacının arşivinde buldugumuz elyazmaları, 
yayımianmış ya da yayımlanmamış bir eserine ait olabilirler. 
Birinci durumda, yayımcıya yollanan ve eser ya da makalenin 
yayımtanmasından sonra iade edilen müsveddeyi bulabiliriz. 
Aynı şekilde, yayımianmış eserin ilk taslaklarını da bulabiliriz, 
taslaklan yayımianmış eserle karşılaştırarak yazann neleri de
giştirdigini, nihat esere neleri almadıgını görebiliriz. Bu şekilde 
yazann düşüncelerinin gelişme sürecini izleyebildigimiz gibi, 
bazı konulan kamuoyuyla paylaşmak konusunda yaşadıgı te
reddütleri araştırma olanagını da buluruz. Bir yazann yayım
lanmış bir eserinin arşivindeki kopyasından da, yazının kenar
Ianna karaladıgı notlardan bu eserini tekrar okurken kafasında 
oluşan düşünceleri izleyebiliriz. Bilim insanının kütüphanesin
deki ve ödünç aldıgı kitaplar, bu kitapların kenarlanna karala
dıgı notlar, kıvrılmış sayfalarta kitap aralanna koydugu sayfa 
göstericiler de birincil kaynaklann arasında sayılabilir. Yazan 
hayattayken birden çok kez basılan bir eserin farklı baskılan 
da, yazann fikirlerinin zaman içindeki degişimini ve önsözde 
belirttigi genel yaklaşımlannın farklılaşmasını izlernemize yar
dımcı olabilir. Bu degişiklikler, eserin yayımianmasının dogur
dugu tepkileri, eserde saptanması olası eksik ya da yanlışlan ve 
yazann bu sorunlarla nasıl başa çıktıgını da gösterir. Bilim ta
rihçilerinin bugün karşılaştıgı sorunlardan biri de, bir eserin 
bilgisayarda dizilmesi sonucu, eserine son şeklini verene kadar 
yazannın yapugı düzeltmelere ulaşamamamızdır. 

Çok degerli bir bilgi kaynagı da bilim insanlarının bütün 
eserlerinin toplu basımlandır. Bu toplu basımlar yazann daha 
önce yayımianmış ve yayımlanmamış eserlerini bir arada bu
lundurabilecegi gibi, yayımianmış eserlerle yayımlanmamış 
eserlerini ayrı ayrı içerebilirler. Genelde toplu basımların edi-
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törleri, yayımladıklan metinleri; yazarlannın hiç deginmedik
leri başka bilim insanlannın çalışmaları, çagdaş okurun bu
gün anlamakta zorlanacagı hesaplamalann modem teknikler
le yeniden hesaplanışını ve yazarın bilindiklerini varsayarak 
eserinde yer vermeye gerek duymadıgı bazı hesaplamalan içe
ren dipnotlada zenginleştirirler. Editörler ayrıca, başka kay
naklardan edindikleri bilgiler ışıgında, bilim insanının bazı 
deneylerde kullandıgı deney düzeneklerinin ayrıntılı betimle
melerini de eklerler. Toplu basımlar, birçok bilim insanının, 
incelenen eserlerin çeşitli cephelerine ilişkin farklı yorumlan
nı ve editörün söz konusu yazarla eseri hakkında yararlı bil� 
giler içeren uzun önsöz bölümleri içerirler. Böyle hazırlanmış 
çok toplu basım vardır, örnek olarak yakın zamanlarda I. Ber
nard Cohen'in geniş ve ayrıntılı bir önsözüyle yayımlanan, 
Newton'un Principia'sının yeni çevirisini gösterebiliriz [Co
hen I .  B. 19991 . 

Bu noktada iki notumuz olacak. 20. yüzyıl başlarına kadar 
yayımlanan birçok eserde başka bilim insanlannın eserlerine 
deginmeler çok azdır. Başka eseriere deginmemenin, sıklıkla 
tamamen kişisel nedenlerden kaynaklandıgı bilinmekle birlik
te bunun özellikle kötü niyetle yapıldıgını söyleyemeyiz. Vur
gulamak istedigimiz, başka eseriere deginme ve dipnot ekleme 
gereginin her dönemde aynı olmadıgıdır. Bilim insanlan cami
asının kalabalık olmadıgı dönemlerde, çeşitli "alıntılar" herkes 
tarafından biliniyordu. lkinci notumuz, bu tür yayıniann edi
törlerinin tutumuna ilişkindir. Amaç, okurların belirli eserleri 
daha iyi anlamalarını saglamaktır, müdahaleler okunan eserin 
tarihselligini yok edecek yogunlukta olmamalıdır. Bunun nasıl 
saglanacagı her editörün izleyecegi yönteme baglıdır ve bu tür 
yayınlarda izlenecek standart bir yöntemin bulunmadıgı da bir 
gerçektir. Toplu eserler yayımcılıgındaki anlayışların zaman 
içinde çok degiştigini, bu alanın da kendine özgü bir tarihinin 
oldugunu vurgulamalıyız. Bazı baskılarda belirli bir tarih sırası 
izlenerek yazann yayırolanmış bütün eserleri hiçbir şey ekien
meden olduklan gibi verilir, başka baskılarda ise yazann .eser
leri konularına göre sınıflandınlarak her bölümün başına kısa 

1 28 



bir önsöz eklenir ya da uzun bir önsözden sonra eserler yazıl
ma tarihlerine ya da konutanna göre sınıflandırılarak sırala
nırlar. Bazı baskılarda, benzer sonuçlara ulaşan başka çalışma
lara , eserdeki yanlış ya da eksik hesaplamalara, deney düze
neklerinin aynntılı betimlemelerine, deneysel ölçümlerde ya
pılan yanlışlara ve bu çalışmanın teorik ya da deneysel sonuç
lanndan etkilenen başka bilim insanlannın çalışmalanna degi
nen aynntılı ya da kısa dipnotlar eklenmiştir. 

Bazen, bilim insanlan kendi toplu eserlerinin editörlügünü 
üstlenirler. Tanınmış bilim insanlannın, kendi bakış açılanna 
göre önemli saydıklan ama o zamana kadar öyle degerlendiril
meyen başka bilim insanlannın eserlerinin editörlügünü üst
lendikleri de olur. Bir editörlük, her zaman nihat eserin oku
yucular tarafından ne kadar anlaşılır bulunduguyla degerlen
dirilir. Daha önce yayımlanmamış eserlerin editörlügü çok da
ha zordur. Bu eserler sıklıkla tamamlanmamıştır, ekler, silinti
ler, ekierin içinde silintiler ve ekiere ekler içerirler. Elektronik 
yayımcılık tekniklerinin editörlük çalışmalannda büyük ko
laylıklar saglamasına karşın, geleneksel yöntemlerle hazırlan
mış anıtsal editörlükler de vardır. Newton'un tarihlendirmedi
gi matematik elyazmalannı, bugün bir çözümleme klasigi ola
rak kabul edilen çalışmasıyla tarihlendirmeyi başaran Whitesi
de, bilim tarihinin en büyük yayımcılık başanlanndan birini 
gerçekleştirmiştir. Bilim tarihçilerinin, kaynak eserleri ya el
yazmalanndan ya da ilk baskılanndan okumalan gerektigi öne 
sürülebilir. Bunun genel bir kural oldugunu sanmıyorum. Bazı 
araştırmacılar bu yaklaşımı seçecektir, ancak başkalan da kay
nak eserleri belirli işlemlerden geçmiş baskılardan okumayı 
yegleyecektir. Başkalan ise araştırdıklan konular kaynak eser
lerin aynntılı incelenmesini gerektirmedigi halde orijinal bel
gelere ulaşmayı isteyeceklerdir. 

Ezelden beri bu son derece pahalı yayınlar sadece üniversite 
mensupianna hitap etmiyordu. Bu yayınlar, bazı durumlarda 
milliyetçi arayışlann sözcülügünü üstlenerek, büyük matema
tikçiterin hem Fransız hem de İsviçreli olduklannı, büyük fi
zikçilerin aynı zamanda birer İtalyan olduklannı vurgulamak 
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için de kullanıldı. Antonio Favaro'nun, 184 7 -1922'lerin siya
sal birligine yeni kavuşmuş ltalya'sında, Galile'nin toplu eser
lerinin yayımlanışı hakkında vatandaşlannın milliyetçi duygu
Ianna sestenişi ilgi çekici gelebilir. 

Torino dogumlu Lagrange'nin toplu eserlerini yayımlamaya 

niyetlendigimde, devlet destegi alabilmek için yaptıgım ilk te

maslarda, bu eserlerin Fransa'nın sponsorluguyla yayımlan

dıktarım ögrendim. Tarinolu büyük bilim insanının İtalyan 

kökenini vurgulama olanagının elimizin içinden kayıp gitme

sini kimsenin umursamadıgını izlemek bana büyük acı ver

mişti.  Çok yakın bir tarihte, yine Fransa'da, Leonarda da Vin
ci'nin toplu eserlerinin çok özenli bir baskısı yayımlandı. Ah! 

Anıtların bakırnma harcadıgımız paralan bu büyük bilim in

sanlarının eserlerini toplayıp yayımlamada kullansak ne ka

dar iyi olurdu ! Aklımızı başımıza toplayalım, yoksa -dedikle

rimi bir kenara not edin- Galile'nin toplu eserlerinin başkala

rı tarafından yayımlandıgını görmek utancını yaşamaktan 

kurtulamayacagız. 

Toplu eser yayımcılan arasında J .L. Heiberg'i anmamak bü
yük haksızlık olurdu. Thomas Little Heith'in Ingilizce çevirisi
ni (üç cilt, 1908, 1925) dayandırdıgı, birçok açıklayıcı ve ta
rihsel dipnotlar eklenmiş Öklid'in Elemanlar'ının nihat şeklini 
(beş cilt, 1882-88) bu Danimarkaimm inadına ve edebt çö
zümlemelerdeki ustalıgına borçluyuz . Arşimet ve Apolloni
us'un toplu eserlerinin yayımlanışını da Heiberg'e borçluyuz. 
Böylece, 20. yüzyıl başlarında, en tanınmış matematikçilerle 
fiZikçilerin toplu eserlerinin özenli baskılan bilim tarihi ala
nında çalışmak isteyenlerin emirlerine amadeydi. 

Bilim tarihi disiplininin kurumsallaşmasını saglayan başka 
bir unsur da, "klasik" ya da bazı bilim alanlarının gelişmesin
de kilit rolleri olan çalışmalardan seçmeler içeren eserlerin ya
yımlanışı oldu. Wilhelm Ostwald, 1889'da Klassiker der exak
ten Naturwissenschaften'i yayımlama sorumlulugunu üstlendi. 
Daha önce, günümüzde bile elektrokimya tarihine ilişkin en 
degerli başvuru kaynagı sayılan bir elektrokimya tarihi yaz-
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mıştı. Klassiker, Almanca yazılmış ya da Almanca'ya çevrilmiş 
makalelerin yeniden basımlannı içeriyordu. Her cildin editörü 
farklıydı ve bu editörler bazı buluşlann önemiyle bilim dünya
sındaki yankılannı vurgulayan yorumlar eklemişlerdi. Klassi
ker serisinin yayımının sona erdigi 191S'e kadar 195 cilt ya
yımlanmıştı. Buna benzer çalışmaları Ingiltere'de Alembic 
Club (21 cilt, 1898-1933) ve Fransa'da Societe Française de 
Physique (9 cilt, 1884-1914) yapmıştı.2 

Bilim tarihinde en ilginç belgelerden biri de yazışmalardır. 
Yazışmalann çok farklı türleri olmasına karşın, biz burada bi
lim tarihçilerinin ilgisini çeken üç türüne deginecegiz. Gön
derenin, mektubunun birçok kişi tarafından okunmasını ve 
elden ele dolaşmasını istedigi bir mektup kategorisi vardır. 
Yazar bu yöntemle, güvendigi bir kişi aracıligıyla yeni fikirle
rini yayma ve mektubunu okutmayı başka birisi üstlendigine 
göre küçük düşme riskine girmeden okurlann tepkilerini ölç
me olanagını bulurdu. Başka bir mektup türü, düşüncelerinin 
propagandasını yapmak üzere yazann yandaşlanna gönderdi
gi ve düşüncelerini yeni argümanlarla destekledigi mektup
lardır. Bu kategoriye, mektubu gönderenin herhangi bir eseri
ni eleştireniere yanıt olarak gönderdigi mektuplar da girer. 
Her iki durumda da eserlerini inceledigimiz bilim insanının 
düşüncelerini izlemek ve savundugu fikirlerio karşılaştıgı 
tepkileri daha iyi anlamak olanagını buluruz. Bilim insanlan 
arasındaki haberleşmenin, günümüzde telefon görüşmeleri ve 
özellikle e-posta yoluyla yapılması, bu degerli bilgi kaynagını 
kurutmuştur. Üçüncü mektup türü, iki kişinin üçüncü bir ki
şinin eserlerini yorumlayan mektuplardır. Bu yazışmalar söz 
konusu eseri destekleyenler, eleştirenter ya da sadece onun 
hakkında fikir alışverişinde bulunmak isteyenler arasında 
olabilir. 

Bu üç mektup tü�nden başka türde mektuplar da vardır 
kuşkusuz, ancak bilim tarihinde en çok rastlanan türler bun
lardır. Bilim insanlannın yazışmalannın editörlügü, her editö-

2 Sanon 1952, Guide, s. 197, 223. 
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rün konuya farklı yaklaşması ve farklı mektup türlerinin edi
törlügünün farklı olması yüzünden çok degişik şekillerde ola
bilir. Bazı mektuplarda üçüncü şahıslara soyadlarıyla degil ad
larıyla deginilir, kim olduklannın tespit edilmesi ve kısa bir 
biyografilerinin eklenmesi gerekir. Başka mektuplarda sözlü 
olarak başlatılan bir söyleşi ya da tartışma sürdürülür, bu du
rumda başka kaynaklardan konuyla ilgili bilgiler edinerek 
okuyucu aydınlatılmalıdır. Yazışan bilim insanları, bazen ara
lanndaki iletişimin başkalannca aniaşılmasını istemediklerin
den şifreler kullanırlar, dolayısıyla bu şifreterin de çözülmesi 
gerekir. Bazı durumlarda mektubu yazan, bir buluşunu başka
lanna şifreyle iletmek isteyebilir, bu buluşu yanlış çıktıgında 
da konuya bir daha deginmediginden editör ne demek isterli
gini açıklamaya çalışır. Birilerinin kendilerine yöneltilen eleş
tirilere aynntılı yanıtlar vermek üzere yazdıklan mektuplar ve 
birçok başka mektup türü vardır. 

Başka bir belge türü de deney . sonuçlannın kaydedildigi 
not defterleridir. Bunlar bilim tarihçileri açısından üç nedenle 
büyük önem taşır. Birincisi, deneysel çalışmalann yayımlanışı 
esnasında bilim insanları çeşitli nedenlerle bütün deneysel 
verilerini yayımlamazlar. Bazı durumlarda, bilim insanının 
beklentilerine yanıt vermeyen çelişkili sonuçlar elde edildigi 
de görülür [Franklin 1981 ,  Holton 1978] . tkinci neden, de
neyi yapan bilim insanının, üzerlerinde fazla akıl yormadan 
not defterine kaydettigi deney esnasındaki düşüncelerini de
ney sonuçlarını yayımladıgıİıda makalesine almamasıdır. 3 
Üçüncü neden de şudur. Deneyleri yürüten bilim insanı, de
neylerini sürdürmesini engelleyen bazı teknik zorluklan nasıl 
aştıgına yayımlannda genellikle hiç deginmez.4 Yine de, ya-

3 james Dewar'ın (1842-1923) Londra'daki Royal Institution'da 1890'dan 1898'e 
kadar sürdürdüAtl, hidrojenin sıvı\aştınlmasına ilişkin deney kayıtlan öyledir. 
Not defterleri, Royal Institution'daki Dewar arşivindedir. Bkz. Gavroglu 1995. 

4 Bu tür not defterlerine örnek olarak; 1894 ile 1896 arasında Argon gazını hava
dan ayrıştırmaya ilişkin yaptıklan deneyierin sonuçlannı içeren Lord Rayleigh 
(19842-1919) ' (not defterleri Ingiltere'de Teriing Place'te ailesinin elindedir) ve 
William Ramsay'in (1852-1916) not defterlerini (Londra Üniversitesi'nde sak
lanmaktadırlar) gösterebiliriz. Bkz. Gavroglu 2000. 
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zışmalannın ve özellikle not defterlerinin incelenmesiyle, bi
lim insanlannın en samimi, en kişisel düşüncelerini, bir gün 
başkalannın okuyabileceginden çekinmeden, daha sonra 
unutmamak için bir kenara not ettikleri düşüncelerini araştır
ma olanagına sahibiz. Bazı araştırmacılar, tarihçilerden aynca
lıklı bir yaklaşım saglamak üzere not defterlerini temize çeke
rek deney esnasında tuttuklan notlan imha ederler. Bazı bel
gelere müdahale edildigini anlayabilmemize karşın hepsini 
saptayamadıgımız için bilim tarihçileri birçok kez mutlaka 
kandırılmış olmalıdır. Nihayet, araştırmacıların yayımianmış 
es�rlerinde bulunmayan son derece aynntılı deney ve gözlem 
anlatımları, mümkün olabilecek bütün ölçümleri ve çeşitli di
yagramlar gibi aynntılar içeren not defterleri de vardır. Bu tür 
belgelere örnek olarak, Galile'nin harekete ve hareketle ilgili 
deneylerinde yapugı ölçümlere ilişkin not defterleriyle Fara
day'ın kendi deneylerinin aynntılı betimlemelerini gösterebi
liriz [Faraday 1932- 1936) . 

Deneysel ölçümler içeren not defterlerine benzeyen, ama 
içerikleri çok daha kaotik olan başka belgeler de vardır. Bun
lar, hesaplamalar ve teorik analizlerio kayıtlarını içeren ve ba
zı teorilerin olgunlaşma süreciyle bilim insanlannın düşünce
lerinin evrimine ilişkin degerli bilgiler veren not defterleridir. 
Büyük hacimli bu not defterleri, bilim insanlarının gündelik 
yaşamlannın büyük bir bölümünü oluşturan yanlışlar ve çık
maztarla doludur. Ancak yapılan bu yanlışlarla düşülen çık
mazlar, bilim insanlannın akıl yürütme tarzianna ilişkin çok 
degerli bilgiler verirler. Elektromanyetizma ile genel çekim 
yasalarını tek bir teoriyle ifade etme ugraşının mutlak bir ba
şarısızlıkla sonuçlanması, bu düşüncelerini kırk yıl boyunca 
not defterlerine kaydetmesi yoluyla Einstein'ın akıl yürütme 
tarzını daha iyi anlamamızı saglamıştır. Çogu zaman, not def
terlerindeki ölçüm, gözlem ve hesaplamalann kesin tarihsel 
sırasını saptama şansını bulamayabiliriz. Sık sık, herhangi bir 
tarih ibaresi taşımayan dagınık sayfalara ya da kilgıt parçaları
na yazılmış gözlem, düşünce ve hesaplamalarta karşılaşırız. 
Galile'nin serbest düşmeye ilişkin ölçüm ve hesaplamalan ile 
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Newton'un matematik ve simyaya ilişkin notlannın çogu bu 
türdendiri er. 5 

Özellikle 1 7. yüzyıldan sonra, tümü de yeni oluşan akade
mi kurumuyla özdeşleşmiş bazı yeni belge türleri de vardır. 
llk akademilerin kurulmasıyla, bazıları akademilerin resmt 
yayın organları olan dergiler yayımlanmaya başladı. Burada 
degindigimiz yeni belgeler; bu dergilerde yayımlanan makale
ler, akademi toplantılannda verilen konferanslar, yayın kurul
larının makaleler hakkındaki raporları, akademilerin çeşitli 
organlarının toplantı tutanakları (bunların arasında ödül ver
me komitelerinin toplantılarıyla yeni üye kabul görüşmeleri
nin tutanaklan ayrı bir öiıem taşıyor) ve akademilerin başka 
akademilerle ya da dünyanın çeşitli yerlerinden bireylerle ya
zışmalandır. Akademilerin düzenledigi yarışmalara katılımlar, 
ödül verme törenlerindeki konuşmalar, yeni başkan seçimle
rindeki konuşmalar, yeni başkanlarta sekreterierin konuşma
lan, faaliyet raporları, ölen bir akademi üyesini anmak üzere 
yapılan öz:el toplantılardaki konuşmalar da degerli bilgi kay
naklandır. 6 

Başka bir belge türü de; güneş sisteminin üç boyutlu tasvir
leri , yerküreler, küresel atlaslar, yerkabugunun tabakalarını 
gösteren maketler ya da camdan yapılma, egitim ve dekor 
amaçlı kullanılan bitkilerle çiçeklerdir. Bilimsel aletler betim
leyen sanat eserleri de, ömegin genç Hans Holbein'in çeşitli 
astronomi aletlerini resmettigi Ingiltere Sarayında Fransız: Se
firler ( 1533) tablosu gibi, geçmişe ilişkin bilgiler verebilirler. 
Eski kitapların resimleri, doga filozoflannın, astronomlann ve 
genel olarak ugraşılan bilim tarihinin alanına girenierin çalış-

5 Floransa'da, Istituto e Museo di Storia della Scienza'da Galile'nin notlanna iliş
kin yapılan çalışmalara bakınız: http://galileo.imsslfirenze.it/ms7:Uindex.html, 
aynı şekilde Newton'un simya ve teolojiye ilişkin elyazmalannın elektronik or
tama taşıma programı: Newton project: http://www.newtonproject.ic.ac.uklint
ro.html. Newton'un matematik elyazmalannın mılkemmel baskısına da bakıla
bilir. Whiteside 1969-1981 .  

6 Bu tılr belgeler genellikle akademi ya da kunımlann resmi yayın organlannda, 
OmeAin Philosophical lransactions of the Royal Sodety ve l..es Comtes mıdw de 1' 
Acadbııie des Sdmces gibi dergilerde bulunabilir. 
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tıklan mekaniann mimari planlan da çok degerlidir. Bazı mü
zelerde daha önce degindigimiz bilimsel aletlerin zengin ko
leksiyonlan vardır. Bu müzeler arasında, özellikle Oxford'daki 
Museum of the History of Science, Cambridge'deki Whipple 
Museum, Londra'daki Science Museum, Paris'teki Muse des 
Arts de Metier, Münih'teki Deutches Museum ve Floransa'daki 
Istituto e Museo di lstoria della Scienza'yı anabiliriz . Bilimsel 
aletlerin incelenmesi, onlan ilk kullanan bilim insanlannın sa
hip olduklan olanaklarla katlanmak zorunda kaldıklan sınır
lamalar hakkında bir fikir verir. Bu aletlerin çogunda, bilim 
insanlannın dogayı araştırmalan sonucu elde edilen bilgiler
den çok, imalatçılannın ve yapımlannda çalışmış laboratuvar 
teknisyenlerinin deneyimlerinden kaynaklanan bilimsel dille 
açıklanamaz türden bir bilgi birikimi gözlemlenebilir. 

Internet ortamında bilim tarihine ilişkin çok veri bulun
maktadır. Bazı durumlarda, dijital ortama geçirilmiş bilim tari
hinin klasik eserleri, bilim dergileri, bilimsel aletlerin resimleri 
ve dijital ortama geçirilmiş arşivler bulunabilir. Aşagıda sırala
nan adresler, veri bakımından en zengin sitelerden bir küçük 
örnektir ve çok sayıda başka adres de içerirler. 

Exploring and collecting history on-line: http://echo.gmu. 
edu/center/ 

Cambridge Massachusets'te Dibner Institute for the History of 
Science and Technology: www.dibinst.mit.edu 

Berlin'deki Max Planck Institut für Wissenchaftsgeschichte: 
http://www.mpiwg-berlin.mpg.de 

Floransa'da Istituto e Museo di Storia della Scienza: http://ga
lileo.imss.firenze.itlmuseo/ 

Oxford'daki Museum of the History of Science'ın sitesinde bir
çok bilimsel aletin resimleriyle ayrıntılı açıklamalar vardır: 
www.mhs.ox.ac.uk 

Birçok klasik bilimsel kitapta makale aşagıdaki sitede elekt
ronik ortama geçirilmiştir: http ://www2lib .udel . edu/subj/ 
hscVinternet.htm 

Yunan dilindeki klasik eserlerin bulunabilecegi Ellinomni
mon: Yunanca bilimsel ve felsefi kitaplarla elyavnalan dijital 
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kütüphanesi 1 600-182 1 :  www.iono.noa.gr/hellinomnimon/in
dex. html 

Be l ge l e r i n  &eveze l i g l q l e  suskon iulu 

Bilim tarihçilerinin belgelerle "karşılaşması" sorduktan soru
lar aracılıgıyla olur. Bu karşılaşma, açıkça ve içinden ideal bir 
tarihçi "profili" çizmemize olanak tanıyacak şekilde anlatıla
mayacak derecede karmaşık bir süreçtir: Bu konuya daha son
ra tekrar deginecegiz. Bilim tarihi alanında ciddi bir araştırma
nın gerektirdigi şartlar vardır kuşkusuz, ancak böyle bir çalış
manın yeterli şartlan degildirler. Bilim tarihçileri öncelikle bir 
kaynagın orijinalliginden emin olmalıdırlar. Bu belge gerçek
ten de "olması" gereken belge midir? Yazılı metin, yazıldıgı id
dia edilen tarihte mi yazılmıştır? Yazan, gerçekten de bu bel
geyi yazdıgı sanılan kişi midir? Sahte ya da kopya olabilir mi? 
Belgede kullanıldıgı anlaşılan bilimsel aletler söz konusu dö
nemde mi yoksa daha sonra mı icat edildiler? Tarihçiler, bir 
belgenin yazannı, bir aleti kullananın kimligini ya da bir mek
tubun kime hitaben yazıldıgını araştınrlar ve bu bulgulan ko
nuyla ilgili başka belgelerle ilişkilendirmeye çalışırlar. Belge, 
bu belgeyi ürettigi varsayılan kişi ya da kuruma mı aittir yoksa 
kötü ya da iyi niyetle başkalan tarafından bir arşive mi yerleş
tirilmiştir? Bu belgeden çıkarsananlar söz konusu döneme iliş
kin bilgilerimizi e bagdaşıyor mu? 

Bir belgenin yazıldıgı iddia edilen dönemde yazılıp yazılma
dıgını sınamak için sıklıkla paleografiden yararlanınz. Aynı 
zamanda belgelerin inandıncılıgını da kontrol ederiz. Yazar, 
olgulann tarafsız bir betimlemesini verebilecek durumda mıy
dı? Yani, belgeyi düzenledigt tarihte yeterince serinkanlı mıy
dı, yoksa içinde bulundugu ruhsal durum belgeye yansımış 
olabilir mi? Olayiann göıgü tanıgı mıydı? Aynntılara yeterince 
dikkat etti mi? Belge, anlatılan olayiann gerçekleşmesinden 
sonraki bir tarihte mi 'yazıldı? Ömegtn, bir toplantının tuta
naklannı inceledigimizde, elimizdeki belgenin toplantı esna
sında tutulup tutulmadıgını bilmek çok önemlidir. Eger top-
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lantıya katılanlar, konuşmalarını toplantı sonrası yazılı olarak 
verdiyseler, diger konuşmacılan da dinlemiş olacaklarından 
bildirilerini degiştirmiş olabilirler. 

Belgeleri bu yöntemlerle degerlendirip sıraya koymaya baş.. 
lanz. Bütün tanıklıktarla belgelerin yanlışlar içerdiklerini, ek
sik ve tamamlanmamış olduklannı, yazarlannın önyargılı ve 
öznel davrandıklarını daima göz önünde tutanz. Sorunlu bul
dugumuz belgeleri yadsıyıp sadece nesnel olarak degerlendir
digimiz belgeleri kullanmak bir çözüm degildir. Böyle bir şeye 
kalkışırsak elimizdeki belgeler çok azalır ve zengin bir bilgi 
kaynagından yokSun kalınz. Tam aksine, mümkün oldugu ka
dar çok belge kullanır ve bütün belgelerin kusur ve üstünlük
lerini bilirsek bütün hakkında daha küresel bir fikir edinebili
riz.' Olası belirsizlikler ve çarpıtmalar, belge ve olayların karşı
taştınlmasıyla ortaya çıkar. 

Bilim tarihçileri, kullanacaklan belgeleri nasıl degerlendire
ceklerine karar vermelidirler. Demek ki, belgeleri degerlendir
me ölçütleri sorunu ortaya çıkıyor. Belgelerin, bazı olgulara 
yol açan parametreler, belirli bir olgunun dogurdugu etkiler ve 
başka olgulada ilgileri hakkında çok degerli bilgiler vermeleri
ne karşın, bu parametrelerin g(}reli önemi ve kendi aralannda
ki etkileşimler hakkında yeterli bilgi verecekleri kesin degildir. 
Belgelerin göreli önemi olguların açıklanmasıyla dogrudan ba
gıntılıdır ve degerlendirme ölçütleri, tarihçilerin kullanacakla
n belgelerle karşılaşmalan sürecinde şekillenir. Tarihçilerio 
sorduktan sorulardan belgeleri degerlendirme ölçütlerinden 
bazılan ortaya çıksa da, bu ölçütler ancak söz konusu belge
lerle karşılaşıldıgında nihai şekillerini alırlar. Örnek vermek 
gerekirse, kadınların bilime katkılan uzun yıllar boyunca 
önemsenmemişti. Yaygın inanış, bilim olgusunun gerçekleş
mesinde kadınların hiçbir rolleri olmadıgı yolundaydı. Oysa 
ezelden beri var olan, her an ulaşabilecegimiz ancak yeterince 
önemsemedigimiz belgelere dayanan yeni araştırmalar bu ön
yargıyı çürütmüştür. 

Tarihçiler, geçmişi ortaya çıkarıp kurgulamayı sadece belge
ler bulup inceleyerek başarmazlar. Tarihsel araştırmalann te-
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mel boyutu; ilgili belgelerin, tarihsel olguların ve yapılan araş
urmaya uygun yorumların seçimidir. Bu seçimler sıklıkla soru
lan soruların içinde gizlidir. Belgelerin seçiminde, 4. bölümde 
aynntılanyla ele alacagımız gibi, belgelerin kendileri kadar ta
rihçilerle ilgili faktörler de etkili olur. Belgelerin kullanımında 
seçici davranabilmek, bütün belgelerin özenle incelenmesini 
gerektirir. Bütün belgeler içinden dikkatimizi yogunlaştıracak
lanmızı seçerken, argümanlanmızı hangi belgelerin destekle
yebilecegini düşünerek sezgilerimize dayanırız. Yine de seçme
digirniz belgelerin argümanlanmızı ne derecede çürütebilece
gini ve getirecegimiz açıklamalan ne derecede geçersiz kılabi
leceklerine de bakmak zorundayız. Elimizde bulunmayan bel
gelerden hangilerinin açıklamalarımızı zayıflatabilecegini ve 
böyle belgelerin var olup olmadıklarını araştırmak da gerekir. 

Argümanlarımızı nasıl şekillendiririz? Argüman oluştur
mak, bilim tarihçilerinin en kendine özgü ve ilginç ugraşıla
nndan biridir. Argümanlar çogu zaman sorulan soruların için
de gizlidir, kullanılacak degerlendirme ölçüderimizle kısmen 
açıga çıkarlar, getirdigirniz açıklamalann temel unsurlarından
dırlar ve çalışmaya başlarken bizi yönlendiren teorik yakla
şımlanmızı yansıtırlar. Böylece; sorular, degerlendirme ölçüt
leri, belgeler, argümanlarla açıklamalar; her unsurun göreli 
özerkligini korurken, araştırma süreci içinde digerlerinden ay
rı düşünülemeyen, birbirlerini etkileyen ve şekillendiren bir 
faktörler agı meydana getirirler. Bütün bu unsurların bir dizi
liş sırası vardır ve bilim tarihçileri daima yanıtlamaya çalıştık
lan sorudan başlarlar. Ne zaman ve nerede duracaklarını söy
leyecek genel kabul gören bir reçete yoktur. Yeni belgeler ince
ledigimizde, bu belgelerin argümanlanmızı güçlendirmedigini 
ya da çürütmedigini görünce, sorularımıza buldugumuz yanıt
lan yeterli görürüz. 

Kaynaklarımıza nesnel ve önyargısız yaklaşugımızı iddia 
etmek bir saflık belirtisidir kuşkusuz. Tam aksine, yaklaşımı
mız teorik açıdan ne kadar çok şartlanmış olursa, kaynaklada 
çalışmamız da o kadar yararlı ve sonuç getirici olur. Bu, ilk 
bakışta çelişkili gibi görülse de aslında dogru bir düşüncedir. 
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Birer tarihçi olarak hedefimizin gerçek olayları -ya da Carr'ın 
dedigi gibi , geçmişin olaylarını- tarihsel olaylara dönüştür
mek, yani onları açıklayıp birbirleriyle ilişkilendirmek oldu
gunu unutmamalıyız . Elimizdeki belgelere, daha önceden 
sordugumuz sorulara yanıt verebilecek durumda olup olma
dıklarını bulmak amacıyla yaklaşırız. Bu sorular, kısmen söz 
konusu bilim alanındaki genel arayışlanmızı, genel araştırma 
programımızı, tarih anlayışımızı, bilimle topluma ilişkin dü
şüncelerimizi yansıtırlar. Yani, hemen hemen her şeyi yansı
tırlar. Bu sorular, anlayışlarımızın somutlaştınlmış şekilleri 
olduguna göre böyle bir şey çok olagandır. Bu şekilde, sorula
rın soroluş tarzından -anakronizm yüzünden degil, tarihçiie
rin bugünü temsil etmeleri yüzünden- geçmişin aydıntatıl
ması kısmen bugüne de bagımhdır. Sorularımızia sorulanmı
zın ifade ediliş tarzları, sorunsahmızı bir kaynak araştırma 
aracına dönüştürür. 

Kaynaklarımızı incelemeye başlarken, hepsi de degerlendir
mekte oldugumuz belgelere dayandınlmış, araştırdıgımız ko
nuda ya da konumuza benzer başka konularda yapılan birçok 
araştırmanın ayrıntılı sonuçlan elimizdedir. Ancak bu geniş 
bibliyografinin pasif bir izleyicisi degiliz. Tam aksine, okudu
gumuz eserlerin çogu hakkında kesinleşmiş düşüncelerimiz 
vardır. Bu eserlerin bazıları, sordugumuz ya da sorduklanmıza 
benzer sorulara yanıt vermektedirler. Ancak, verilen yanıtlar 
her zaman bizi tatmin etmez, bazı yanıtlara itirazlanmiZ var
dır. Demek ki, yanıtlamak üzere sorular sordugumuzda, soru
ların ifade ediliş tarzlan bir yandan (her ne kadar açıkça be
lirtmiyorlarsa da) genel yaklaşımlanmızı açıga çıkarırken, öte 
yandan araştırmamız gereken belgelerin türlerini, dolayısıyla 
bu belgelerden beklentilerimizi de belirtiyorlar. Bu, yanıtların 
önceden belli oldugunu göstermez, seçilen belirli belgelerin 
yanıtımızı ifade etmeye en uygun belgeler olduguna ilişkin 
inancımızı gösterir. Bu belgelerin bize yardımcı olacaklan da 
kesin degildir. Ancak belirli beklentiler uyandıran bazı belge
lerin bize hiç yardımcı alamayacaklarını belgelemek de (olum
suz olmasına karşın) son derece önemli bir katkıdır. 
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Bilim tarihçilerinin büyük ustalıgı; kaynaklardan neler elde 
edebileceklerini, ellerindeki belgelerin sorulan sorulan yanıt
lamada ne derecede katkıda bulunacaklannı, yanıtlar çıkanıl
masına belgelerin hangi yollarla direndiklerini ve yanıtlan ay
nı kaynaklardan çıkanılabilecek başka hangi soruların ifade 
edilmesini saglayabileceklerini saptama yetenekleridir. Belirli 
bir döneme ilişkin bütün belgelerin titizlikle incelenmesi, bu 
belgeleri yorumlama olanaklarının tükendigini göstermez. 
Belgeler, tarihçiferin sorduhlan sorulara gore bazen "susar", ba
zen de "honuşurlar". Bu da, bazı tarihçilerio mutlaka daha ön
ce hiç sorolmamış sorular bulmalanyla ilgili degildir. Her za
man, bilim tarihçileri ve başka bilim alanlannın mensupları 
arasında; çalışma alanının sınırları, yeni teorik problemierin 
analizi, yeni tarih yazıcılıgı olanaklan gibi konularda yapılan 
söyleşilerle ilgilidir. Önemli olan, kaynaklann hiç tükenmeye
cegini bilmek ve kaynaklardan elde edebilecekterimizin sora
cagımız sorulara baglı oldugunu anlayabilmemizdir. Belgeler 
tarihçiler tarafından yıllar boyunca göz ardı edilseler de her 
zaman aktiftirler. Bu konuda klasik bir örnek, Newton'un sim
yaya ilişkin elyazmalarıdır. Newton'un eserlerini inceleyen 
araştırmacılar, tarihçiterin 17 .  yüzyıl biliminin oluşmasında 
"rasyonalist olmayan" yaklaşımların rolüne ilişkin takıntılannı 
aşuklan 1960'lann başlarına kadar bu belgeleri hiç degerlen
dirmemişti. 

Geçmişin belgelerinin, çagdaş bilimin kurallarıyla incelen
diklerinde bizi geçmişin gerçekligine ulaştıracak, zamandan. 
bagımsız bir kavramı temsil etmediklerini vuıgulamak zorun
dayız. Burada, metinlerio sadece edebi açıdan incelenmesine 
dayanmayan, geçmişin belgelerinin açıklanması ve yeniden 
açıklanmasıyla oynanan bir oyuola karşı karşıyayız. Kısıtlama
lanmız sordugumuz sorularla şekillenir ve hemen her zaman 
soruların ifade ediliş tarzı yeni kısıtlamalar ortaya çıkarır. 
Araştırmamızın yürütülecegi genel çerçeve bu sorularımızia 
şekillenir. Belgelerimiz, sadece içerdikleri kelimelerle terimie
rin anlamlannın zamanla degişmesi yüzünden degil, degerien
dirilen her belgenin belirli bir dinleyici kitlesine, belirli kişile-
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re hitap etmesi yüzünden de "saydam" degildirler. Hitap edi
len kişi, daha sonra kullanmak üzere kişisel notlar alan, araş
tırmayı yürüten bilim insanının kendisi bile olsa belgelerin bu 
niteligi degişmez. Her belgenin okunması, düzenlendigi orta
mın yeniden canlandınlmasını ve dolayısıyla söz konusu bel
genin başka belgelerle paralel okunmasını da içeren tarihsel 
bir araştırma gerektirir. Bu, araştırmacının nereden başlayaca
gın! kestiremedigi kısır bir döngüye işaret eder. lyi ki durum 
görüldügü kadar umut _ kıncı degildir. Hiçbir bilim tarihçisi, 
araştırmalarını daha önce hiç çalışılmamış, hiç tartışılmamış 
bir boşlukta yürütmez. Bir problemi araştıran bilim tarihçisi
nin, ifade ettigi sorulan yanıtlamada kullanacagı argümanları 
şekillendirirken, geliştirmek ya da düzeltmek üzere başvuraca
gı bir "ilk yaklaşım" her zaman vardır. 

Hend i n  e özgD ü ç  O lgu 

Belirli bir olgunun araştınlmasında, kullanılan belgelerin çeşit
leriyle kapsadıklan alanın titizce belirlenmesi her zaman çok 
yararlıdır. Ornek olarak, bilim tarihinin en tanınmış ve üzerin
de çok tartışılmış konularından biri olan, Galile'nin yargılan
masına ilişkin belgelerin ayrıntılı betimlemesini verecegiz. An
tikite bilimine ilişkin belgelerin özel durumunu ve uzun bir 
dönem boyunca çogu kişi tarafından "rasyonalizm dışı" ugraşı 
olarak degerlendirilen, Newton'un simya çalışmalanna ilişkin 
belgelerin kendine özgülüklerini yorumlayacagız. 

Hntikite Bilimine I l işkin Belgeler 

Belgelerin orijinallik ve inandıncılık niteliklerinin her dö
nemde aynı olmadıgı vurgulanmalıdır. Ornek vermek gerekir
se, Galile olgusunda tarihçiler çok şanslıdır. Hepsine de kolay 
ulaşılabilecek çok sayıda belge vardır ve biri hariç hiçbirinin 
güvenilirligtyle inandıncılıgı tartışılmamaktadır. Ancak bu du
rum bütün belge türleri için geçerli degildir. Özellikle Antikite 
Bilimine ilişkin belgeler çok sorunludur. Omegin Yunan mate-
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matigine ilişkin bilgilerimizi nerelerden saglıyoruz? [Hristiya
nidis 2003] .  Yunanöncesi matematik hakkındaki kaynaklan
ınızla karşılaştırdıgımızda, o kaynaklann çok daha zengin bil
gi içerdikleri dogrudur. Ancak Yunan matematigi söz konusu 
oldugunda, elimizde orijinal metinler yoktur. Mısır'ın Rhind 
papinlsıl ile Babil'in Plimpton 322 tabieti [Hristiyanidis 2003 ) 
yazarlannın yazdıgı şekliyle elimize ulaşan orijinal belgeler ol
malarına karşın, Antik Yunan metinlerinde durum farklıdır. 
Elimizdeki Antik Yunanca metinterin tümü orijinal metinterin 
elyazması kopyalarıdır. Hatta bir metnin günümüze ulaşan en 
eski kopyasının hazırlandıgı tarih, çogu zaman orijinalinin ya
zıldıgı tarihe bizim zamanımızdan daha uzaktır. 

Örnek olarak, Öklid'in Elementleri M.Ö. 300 yıllannda ya
zılmış ve orijinal metin günümüze ulaşamamıştır. Şu anda eli
mizde, bir bakıma tümü de bu orijinal metinden kaynaklanan 
onlarca kopya vardır. Eserin tümünü içeren en eski tam kop
ya, 888'de yazılmış ve Oxford Üniversitesi'nin Bodley Kütüp
hanesi'nde muhafaza edilen parşömen bir kodekstir. Daha eski 
tarihli papirüslerde ve British Museum'daki üzeri kazınıp tek
rar yazılmış, 7. ya da 8. yüzyıldan kalma bir parşömende ise 
bu eserden alıntılar vardır. Gördügümüz gibi , Öklid'in Ele
mentler'inin en eski elyazması kopya 9. yüzyılın sonlanndan 
kalmadır ve günümüzden uzaklıgı neredeyse ilk yazıldıgı ta
rihten uzaklıgına eşittir. 

Verdigirniz örnek, Yunan bilimini öz kaynaklanndan incele
mek istedigimizde karşımıza çıkan problemleri gösterir. Bu 
problemler, örnegin Babil bilimini incelerken karşılaştıgımız 
problemlerden tamamen farklıdırlar. Orada belgelerimiz (çivi 
yazısıyla yazılmış tabletler) kırık dökük, tahrip edilmiş ve me
tinlerinin terminolojisi ancak tahmin yürüterek anlaşılabile
cek kadar belirsiz olabilir, ancak ortada kesin bir gerçek var
dır: Metinler orijinaldir, M.Ö. 2. binyılın başlannda Babilli ya
zıcılann tabletlere kazıdıgı şekliyle günümüze ulaşmışlardır. 
Oysa günümüze ulaşan Antik Yunan bilimine ilişkin en eski 
elyazmaları bile bir kopyanın kopyasının kopyalarıdırlar. Bu 
şekilde çogaltılan bir belgenin, kopyalamayı yapanların (Bi-
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zanslı keşişler, profesyonel yazıcılar v.b .)  yazdıklan konular 
hakkında çok az şey bildikleri de düşünülürse ne kadar olum
suz sonuçlara yol açabilecegi açıktır. Bu durumda Antik Yunan 
biliminin tarihçileri her şeyden önce, olanaklar elverdigince, 
bir eserin günümüze kadar ulaşan kopyalanyla bu eserin eski 
tarihli Utince, Farsça, Arapça ve başka dillerdeki çevirilerin
den, yazannın yazdıgı şekliyle orijinal metnini yeniden tasar
lamak zorundadırlar. 

Bir antik metni, birçok kopyasından hareketle güvenilir bir 
şekilde yeniden yazmak kolay bir iş degildir ve klasik edebi
yatçılar elyazması kopyalann karşılaştınlması için çok hassas 
teknikler geliştirmişlerdir. lzlenen yöntem kabaca şöyledir: 
Aynı metnin iki ayrı A ve B elyazmasını karşılaştırdıgımızı 
varsayalım. Eger B elyazması .Ndaki bütün hatalan ve sadece 
kendisinde bulunan başka hatalar içeriyorsa, B büyük bir ih
timalle Rnın kopyası ya da kopyasının kopyasıdır. Eger A ile 
B'de belirli sayıda ortak hatalar ve her birinde ayn ayrı ortak 
olmayan hatalar varsa, iki elyazması belki de günümüze ka
dar ulaşamamış ama yeniden tasadanması mümkün bir X el
yazmasından türetilmişlerdir. Bu şekilde çalışılarak elyazma
larının soyagacı (edebiyatçılar "taç" terimini kullanır) çıkartı
lır. Yani bütün elyazmaları, her biri bir ana kopyayla temsil 
edilen kategorilere aynlır. Bu ana kopyalardan da orijinal me
tin elde edilir. 

Ardı ardına kopyalama sürecinin tek olumsuz sonucu me
tinlerin tahrifi degildir. Çok daha önemli başka bir sonucu da 
şudur: Bu süreçle, sadece eski nesillerin herhangi bir nedenle 
çogaltılmaya deger gördükleri eserler "yaşatılıp" günümüze 
kadar ulaşabilmiştir. Başlıklarını bildigirniz ve büyük bir il
giyle incelemek isteyecegimiz Antikite'nin birçok degerli ese
ri günümüze ulaşamamıştır. Örnegin, Apollonius'un Konik
leri M.S. ı. yüzyılda yazılmış ve aynı konuyu ele alan 150 yıl 
önce yazılmış iki önemli eserde; yaşlı Aristaios'un Cisim Ku
melen ile Öklid'in Konik Unsurlar'ında anlatılanlan çürüttügü 
bilinmektedir. Apollonius'un eserinden sonra bu iki çalışma 
çagdışı olarak degerlendirilmiş ve çogaltılmalanna gerek gö-
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rülmemiştir. Bu iki eserin, günümüzde konik kesitierin erken 
tarihini araştırmak isteyen matematik tarihçileri için ne kadar 
de�erli birer kaynak olduklannı taruşmak bile yersizdir. So
nuç olarak, bu seçme süreci sayesinde, Antik Yunan matema
ti�ine ilişkin bilgilerimiz bu konuda yazılmış eserler toplamı
nın çok küçük bir alt kümesine dayanmaktadır ve bugün eli
mize ulaşan belgelerin toplam içindeki a�ırlı�ını tahmin bile 
edemiyoruz. 

Salile ve l G l G  Olaqları 

Bu bölümde, bilim tarihçilerinin belirli bir olgunun anlatı
mını sentezierken kullandıklan belgelerin türünü anlamamıza 
yardımcı olacak bir öme�e de�inece�iz. Galile'nin 1633'teki 
davası son derece karmaşık bir meseledir. Anlaşılabilmesi için; 
felsefe-teoloji ilişkileri, Kilise'nin yasal saydı�ı şeylerin nitelik 
ve sınırları, Protestanlık olgusuna Kilise'nin üst düzey yöneti
cileri arasındaki farklı yaklaşımlar, Otuz Yıl Savaşı'nın neden
leriyle gelişme süreci, Taskana'daki sosyal tabakataşma ile Me
dici ailesinin rolü, Galile'nin hedefleri, astronomi biliminin 
Avrupa'nın di�er ülkelerindeki durumu gibi parametrelerin ti
tizce araştırılması gerekir. Galile davası konusunda çok sayıda 
kitapla makale yazılmıştır. Ancak bizi bu olgunun farklı yo
rumlanndan çok, araştırmacıların bu farklı yorumlara vanr
ken kullandıklan belgeler ilgilendirir. 

Galile davası olgusuna, 1633'teki sorgulama süreciyle resmi 
davadan başka, Kopemik sisteminin eleştiriterek yanlış ve tn
cil karşıtı bir teori olarak de�erlendirilmesiyle sonuçlanan 
1616'daki olayları da katmalıyız. Bu ilk aşamaya Galile'nin adı 
do�rudan kanşmıyor, sadece Kardinal Bellarmine ile yaptı�ı ve 
ona Kopemik sistemine inanmadıgını söyledi�i bir görüşmesi 
vardır. 1633'te, yasaklan delerek Kopemik sistemini yaydı�ı 
suçlamasıyla Galile'ye dava açılır. Vatikan yöneticilerine göre, 
Galile 1616'da uymayı taahhüt etti�i genel yasaklara karşı çık
mıştır. Bu bölümde, dikkatimizi 1616 olayiarına odaklayarak, 
bu olayların anlatımında kullanılan belgelerin ayrıntılı bir lis-
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tesini verecegiz [Drake 1980, Blacwell 199 1 ,  Fantoli 1994, 
Feldhay 1995, Finocchiaro1989, Santillana 1959) . 

Galile'nin teleskopla yaptıgı gözlemlerden ve 16l l'de Me
dici Sarayı'nın Filozofu ve Birinci Matematikçisi olarak tayi
ninden sonra, hakkında bazı ihbarlar yapılmıştı. Bunların ara
sından biri, bir dönem Floransa Üniversitesi'nde Kilise Tarihi 
profesörü olarak görev alan Domini""en keşiş Nicolo Leri
ni'nin ihbarı, 1615'te Engizisyon Mahkemesi'ne kadar gitti . 
Galile, 1615 Kasım'ında Roma'ya gitmeye karar verdi. Kuşku
suz, olaylara dogrudan müdahale ed�bilmek için çatışmanın 
yaşanacagı yerde bulunmak istiyordu. Engizisyon Mahkeme
si , Kopernik sistemine ilişkin görüşlerini bildirmek üzere on 
bir üyeli bir komisyon atamaya karar vermişti . 24 Şubat 
1616'da7 komisyonun oybirligiyle aldıgı kararlar kamuoyuna 
duyurold u: 

1 .  Güneşin evrenin merkezinde bulunmasına ve hiçbir yerel 
hareketinin olmamasına ilişkin. 

DANIŞMANI.ARIN DEGERLENDlRMESl: Söz konusu dü

şünce felsefi açıdan aptalca ve mantıksızdır. Ayrıca, bu dü
şüncenin ifadesindeki kelimelerin sözlük anlamianna ve Aziz 
Pederlerle teoloji ögretmenlerinin olagan tefsir ve anlayışlan

na göre birçok noktada İncil'in manngına tamamen ters düş
tügü için de usulen sapkındır. 

2. Yerkürenin evrenin merkezinde bulunmadıgına, hareketsiz 

olmadıgına ve tümünün sürekli hareket ettigine ilişkin. 

DANIŞMANI.ARIN DEGERLENDlRMESl: Söz konusu dü
şünce felsefi açıdan bir önceki düşünceyle eşdeger bulunmuş

tur. Teolojik olarak ise en azından inanç açısından yanlıştır. 

Komitenin bu degerlendirmeleri Galile'yi şaşırtmıştı. Kilise
den, gelecekte küçük düşmesine neden olabilecek konularda 
fikir beyan etmemesiili bekliyordu. Yine de alınan bu kararla
rın ifade ediliş şekilleri ilginçti. Din adamları, düşüncelerin 

7 Bütün ıarihler, Katalik ülkelerde 1582'de kabul edilen Gregoryen ıakvime göre 
verilmiştir. Bkz. Coyne, Hoskin, Pedersen (1983) . 
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mantık dışılıgını felsefeye yüklüyor, bütün sorumlulugu tek 
başianna üstlenmek istemiyorlardı. 

Düşüncelerin mahküm edilmesinden sonra, 25 Şubat'ta, En
gizisyon Mahkemesi'nin bir toplantısında Papa, Karelinal Bel
larmine'ye bir görev verdi: 

Galile'yi çagınp bu düŞüncelerden vazgeçmesini ikaz edecek

tir. Kabul etmezse, Engizisyon Mahkemesi Sekreteri, bir noter 
ve bir şahit huzurunda Galile'ye bu düşünceleri yaymak, sa

vunmak ve tamşmaktan tamamen vazgeçmesini emreden bir 

mahkeme karan verecektir. Hılla kabul etmemekte direnirse 

hapsedilecek tir. 

Bellarmine, Galile'yi evine çagırdı. Galile eve vardıgında, 
Engizisyon Mahkemesi Sekreteri daha önceden oraya gelmişti. 
26 Şubat'ta gerçekleşen Galile ile Bellarmine arasındaki bu bu
luşma hakkında neler biliyoruz? Bildigirniz her şey -birbirle
riyle çeliştikleri için- toplantıda neler konuşuldugunu bütün 
aynntılanyla vermeyen üç belge ile -17 yıl sonra Galile 69 ya
şındayken gerçekleşen dava esnasında"'"' Galile'nin söyledikle
rinden kaynaklanıyor. 

Birinci belge, Bellarmine'nin olan bitenler hakkında kurul 
üyelerine bilgi verdigi Engizisyon Mahkemesi'nin bir sonraki 
toplantısının tutanaklandır: 

. . .  Kardinal Bellarmine, Galile'nin bugüne dek sürdürdügü, 

yeryüzünün hareketine ilişkin düşüncelerinden vazgeçmesini 

emreden Engizisyon Mahkemesi'nin karanna uymayı taahhüt 

ettigini ve ona yasaklanan [Kopemik'in De Revolutionibus, 

Diego .de Zuniga'nın Eyüp Peygamber' e Dair, keşiş Paolo An

tonio Foscarini'nin Dünyanın Hareketi ve Güneşin Hareket

sizligi Hakkındaki Pisagorcu ve Kopemikçi görüş ile Yeni Pi

sagorcu Dünya Sistemine Dair Mektup . . .  ) kitapların listesinin 
verildigini bildirmiştir . . .  Akabinde, Aziz Peder yasagın yayım

lanmasını emrettiler. 

Index komitesi S Mart'ta, aralannda Kopemik'in De Revolu
tionibus'u ile mahküm edilen teoriyi savunan bütün diger ki-
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tapların da bulundugu, yayımlanması ve okunınası yasaklanan 
kitapların listesini yayımladı. Kopernik'in kitabının yasagı, 
"daz:eltilene kadar" ibaresini taşıdıgı için geçiciydi. Bu ibare, 
daha sonra 8. Urban adıyla Papa seçilecek olan Maffeo Barbe
rini'nin müdahalesiyle eklenmişti. 1620'de, güneş merkezli te
orinin ispatlanmış oldugunu savunan dokuz cümlenin çıkar
tılmasıyla, De Revolutionibus hakkındaki yasak da kaldınldı. 

tkinci belge, Galile'nin Roma'dan Floransa'ya hareket etme
den önce Bellarmine'ye yazdırdıgı 26 Mayıs 1616 tarihli bir 
mektuptur. Mektup'ta Bellarmine'nin imzası vardır . 

. . .  duyduguma göre Galile'nin yemin ederek düşüncelerini in

kar ettigi ve cezalandırıldıgı söylenmekteymiş. Aslında, Galile 

hiçbir düşünce ya da ilkesini inkar etmeye zorlanmamış, hiç

bir cezaya çarptırılmamıştır. Tam aksine, kendisine Koper

nik'e atfedilen düşüncelerin Kutsal Metinlere aykırı olduguna 

ve savunulamayacaklarına ilişkin Aziz Perler'in yargısı bildi

rilmiştir. 

Üçüncü belge, 1633'teki davada iddianamenin bir kanıtı 
olarak sunulan, 26 Mayıs 1616 tarihli Engizisyon Mahkeme
si'nin tutanaklanndan bir alıntıdır. Bu belgede hiçbir imza yok
tur. Galile'ye Engizisyon Mahkemesi'nin kararlarını bildirmek 
üzere Bellarmine'nin evinde yapılan toplantıya deginmektedir 
ve en azından teorik olarak Engizisyon Mahkemesi Sekreteri 
tarafından düzenlenmiş olması gerekir . 

. . .  Kardinal, düşüncelerinin yanlış oldugunu bildirerek GaU

le'yi ikaz etti ve bu düşüncelerden vazgeçmesi gerektigini 

söyledi. Hemen akabinde Sekreter, Papa ve Engizisyon Mah

kemesi adına, hala orada bulunan Galile'ye, Kardinal, tanık ve 

benim önümde, güneşin hareketsiz olduguna ve yeryüzünün 

hareket euigine ilişkin inançlarını terk etmesini, inanmaması

nı, ögretmemesini ve bundan böyle yazılı ya da sözlü olarak 

hiçbir şekilde savunmamasını emretti. Aksi takdirde, Engizis

yon Mahkemesi'nin gereken işlemlere başvuracagını da ekle

di. Galile itaat etmeyi kabul etti. 

1 47 



Bu üçüncü evrak geçerliyse, Kopemik teorisini bir hipotez 
olarak kullanması bile Galile'ye yasaklanıyordu. Bu belge, ku
rallara uygun düzenlenmiş orijinal bir resmi evrak ise, Sekre
ter'in görevine aşın baglılı�nı gösterir. Sekreter, bu evrakı dü
zenlerken Papa'nın emirlerini "kendi inisiyatifiyle" agırlaştır
mış oluyordu. Galile, büyük bir ihtimalle, kendisini korumak 
isteyen Bellarmine'nin ikazlan üzerine görüşlerinden vazgeç
meyi kabul etmişti. Kardinal, daha önce degindigimiz ikinci 
imzalı mektubu da, tahminen Galile'nin işvereni Floransa Dü
kası ll .  Cosimo'ya verilmek üzere, yine Galile'yi korumak 
amacıyla düzenlemiş olmalıydı. 

Bu üç belgenin dogurduklan problemlere biraz daha dikkat
lice bakalım. Kardinal Bellarmine 26 Şubat 1616 sabahında, 
yani Engizisyon Mahkemesi'ndeki toplantıdan bir gün sonra, 
Galile'yi evine getirmeleri için iki kişi görevlendirmişti. Bu 
arada, Galile gelmeden önce, Engizisyon Mahkemesi'nin Sek
reteri de yanına bir katipte birkaç Oorniniken keşiş alarak Kar
dinal'in evine gelmişti. Liberal Cizvit Bellarmine'ye fazla gü
venmedigi anlaşılan Sekreter'in, bu toplantıya davet edilme
den geldigi hemen hemen kesindir. Ancak, Engizisyon Mah
kemesi'nin kararları bunu gerektirmedlgi halde, Bellarmine 
her şeyin usulüne uygun olmasını istediginden Sekreter'i ken
disi çagırmış da olabilir. Sekreter'in davet edilip edilmedigine 
ilişkin hiçbir belge yoktur ve tarihçiler bu konudaki kararları
nı dotaylı kanıtiara dayandırırlar. Bellarmine, her zaman yaptı
gı gibi, konugunu kapıda karşıladı. Digerlerinin yanına gitme
den ona bir şeyler söyledi. Büyük bir ihtimalle, içerde söylene
ceklere itiraz etmemesini ikaz etmiş olmalıydı. Olan biteni an
lamak için fazla söze gerek yoktu. Galile'nin, hiç itiraz etme
den Kardinal'in okudugu kararlan hemen kabul ettigini bili
yoruz. Ancak, Bellarmine ile Galile'nin bir şeyler konuştugunu 
gören Sekreter'in, karann okunmasından sonra Galile'yi sertçe 
ikaz ettigi de varsayılabilir. Yine de, Sekreter'in davet edilme
den geldigi ve Galile'nin hiç itiraz etmeden her şeyi kabul etti
gi göz önüne alınırsa, Bellarmine'nin bu üçüncü belgenin dü
zenlenmesini onaylaması düşünülemez. Bu durumda, Sekre-
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ter'in bu evragı Kardinare göstermeden düzenleyip dosyaya 
ekledigi varsayılabilir. Peki, bu imzasız belge, 1633'teki davada 
kullanılmak üzere çok daha sonra düzenlenmiş olamaz mı? O 
da olabilir. 

Bu belge neden bu kadar önemlidir? Problemin ayrıntılan
na egilelim: Engizisyon Mahkemesi'nin arşivlerindeki bütün 
evraklar, yasal sayılabilmeleri için yetkili kişiler tarafından 
imza la nmış olmalıydı. Dönemin gelenegine göre, evrak · bir 
toplantıda okutulur, evrakta adı geçen kişiler içerigi hakkında 
anlaştıktan sonra imzatanır ve sıklıkla mühürtenerek arşivle
nirdi. Arşivde imzasız bir belgenin bulunması ne anlama ge
lir? lik akla gelen ihtimal,  belgenin sahte ve (muhtemelen 
1633 davasında kullanılmak üzere) çok daha sonra düzenlen
miş olmasıdır. Başka bir varsayım; Sekreter'in evrakı Bellarmi
ne'nin evindeki toplantıdan hemen sonra düzenlemesi ancak 
Kardinal'in arşive alınmasını kabul etmemiş olmasıdır. Galile, 
mahkeme kararianna itiraz etmedigi için, Sekreter'in müda
halesini gerektiren diger aşamalara hiç gerek yoktu. Engizis
yon Mahkemesi , kararlarının bildirilmesi esnasında Sekre
ter'in bulunmasını şart koşmadan Bellarmine'yi bu görevle 
görevlendirmesi yüzünden, böyle bir belgenin düzenlenmesi 
bir bakıma Bellarmine'yi küçük düşürüyordu. Bu evrakı muh
temelen Sekreter yazmış, Bellarmine imzalamayı kabul etme
miş, ancak aynı zamanda arşiv sorumlusu da olan Sekreter 
evrakı Galile'nin dosyasına koymuş olmalı . Böyle davranan 
bir kişinin hem Galile hem de Kardinal Bellarmine'den hoş
lanmadıgı varsayılabilir. 

Bellarmine'nin, evindeki görüşmede olanları Engizisyon 
Mahkemesi'ne anlattıgı 3 Mart 1616 tarihli toplantıda, Sekre
ter'in suskunlugu olayiann nasıl geliştigine karar verınemizi 
zorlaştınyor. Engizisyon Mahkemesi'nin tutanaklannda, Sekre
ter'in Kardinal'in söylediklerini eksik buldugunu gösteren hiç
bir müdahalesi yoktur. tki din adamının belge hakkında anla
şarnadıklannı varsaysak bile, bir önceki toplantıda Sekreter'in 
Galile'yle görüşmesi şart koşulmadıgına göre, Sekreter alenen 
Bellarmine ile çatışmayı göze alamazdı. Aslında, 1633'teki da-
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vada, bu sorun Bellarmine'nin tanıklıgına başvurularak kolay
ca çözülebilirdi. Ancak, Kardinal l62l'de ölmüştü. 

Bu tartışılan belge, Galile'nin sorumluluklannı nasıl degişti
riyor? Evrakta, güneşin �areketsizligiyle yerkürenin hareketini 
savunan görüşlerin tartışılması ve ögretilmesinin kati olarak 
yasaklandıgı belirtiliyordu. Bellarmine'nin Galile'ye söyledik
lerine göre, anlattıktannın sadece matematik birer model ol
duklanna ve gerçek dünyayı betimlemediklerine inanması şar
tıyla Galile bu görüşleri hem tartışahilir hem de ögretebilirdi. 
Oysa olaylann üçüncü evrakta belirtilen şekilde gerçekleştigi
ne inanırsak; Galile'den (Bellarmine vasıtasıyla) görüşlerini 
terk etmesi istenmiş ve (Sekreter vasıtasıyla) bu görüşleri tar
tışmaması, ögretmemesi emredilmişti. Galile, Engizisyon Mah
kemesi'nin iki üyesinin talimatıanna harfiyen uymak zorun
daydı. Bu durumda görüşlerini terk etmekle kalmayacak, bu 
görüşleri ögretmekten ve tartışmaktan da kaçınacaktı. Üstelik 
bütün bunlar, Engizisyon Mahkemesi'nin 25 Şubat 1616'daki 
karannın usulen yanlış uygulanması durumunda bile -zaten 
Galile bunu bilmek zorunda degildi- geçerli olacaktı. Bu bel
geye göre, Galile en azından Engizisyon Mahkemesi'ne itaat
sizlik suçunu işlemiş oluyordu. 

Galile, 3 Mart 1616'daki toplantıdan hemen sonra Roma'yı 
terk etmedi ve Toskana devletinin Floransa Sekreteri'ne bir 
mektup 6 Mart'ta gönderdi. Bu mektupta, Roma "ziyaretini" 
büyük bir başan olarak niteliyor, Kilise'yle her konuda anlaş
maya vardıgını bildiriyordu. Kopernik'in kitabının, Engizis
yon'un önerecegi "ikinci derecede önemli" birkaç degişiklikle 
tekrar basılacagını söyleyerek Büyükelçi'yi rabatlatmaya çalışı
nyordu Yasaklanan kitaplar listesine kendi kitaplanndan hiç
birinin alınmadıgını, başını agntan bu gelişmelerin rakipleri
nin iftiralanndan kaynaklandıgını, herkese karşı son derece 
dikkatli davrandıgını , kimseyi zor dururnda bırakmadıgını 
vurguluyor, Büyükelçi'den kendisi hakkında olumsuz şeyler 
söylendigini duydugunda bu duyduklannı daha güvenilir kay
naklarta kontrol etmesini rica ediyordu. Galile'nin bu mektu
bu, ilginç bir tarihsel belgedir. Yalan söylememesine karşın bü-
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tün gerçegi de açıklamamaktadır. Bu yüzden, de.\v.di�t��ns.;J 
olgulan ancak başka kaynaktarla karşılaştırarak ��aya*il\tiz. · ·  

Galile'nin bu aşamadan sonra Floransa'ya dönıri,e,si bekl�J 
di, ancak o Mayıs sonuna kadar Roma'da kaldı:···����iı. 
başlıca nedeni, Engizisyon Mahkemesi'nin kendisi h�'{{l 
olumlu kararlanndan sonra destekçilerinin çevresini genişlet
mek istemesiydi . Bir başka nedeni de Papa'yla bir görüşme 
ayarlamaya çalışmasıydı. Bu görüşme l l  Mart'ta gerçekleşti ve 
görüşmeden bir gün sonra Galile Büyükelçi'ye görüşmeyi ay
rıntılarıyla anlatan bir mektup yazdı. Papa onu "çok sıcak" 
karşılayarak görüşmeye 45 dakika ayırdı. Galile Papa'ya Roma 
ziyaretinin nedenlerini anlattı, rakiplerinin kendisine ısrarla 
iftira ettiklerini , ve bu iftiralanna devam edeceklerinden kork
tugunu söyledi. Papa, endişe etmemesini, yaşamda oldugu sü
rece kendini güvende hissetmesini ve "her durumda Galile'yi 
desteklemeye kararlı oldugunu" söyledi. 

Ancak, Galile'nin arkadaşları, Engizisyon Mahkemesi tara
fından cezalandınldıgı söylentilerinin çıktıgını haber vererek, 
bir önlem alması için uyardılar. Galile, arkadaşlannın mektup
larını Bellarmine'ye götürüp bu söylentileri yalanlayan bir bel
ge düzenlemesini rica etti. Bellarmine de ikna olarak daha ön
ce degindigimiz mektubu yazıp Galile'ye verdi. 

1633'teki dava esnasında, Engizisyon mahkemeye suç kanıtı 
olarak imzasız belgeyi verdi, Galile de buna cevaben Bellarmi
ne'nin mektubunu kayda geçirdi. Engizisyon, Galile'yi, varlı
gmdan haberdar olmadıgı bu belgeyle gafil avlayacagını san
mış, o da Engizisyon'un beklemedigi ancak gerçekligini kim
senin yadsıyamayacagı bir mektupla karşılık vermişti. Bu ev
raklar, karar aşamasından çok dava sürecini etkiledi. Şimdi da
va olgusunun ayrıntılı anlatımını dayandırdıgımız belgelere 
bir bakalım [Galileo 1890-1909, Finocchiaro 1989 ) .  

Be l g e l e r  

.1 l3 Mart 1610'da Venedik'te yayımlanan ve  Galile'nin teles
kopla yapugı gözlemleri içeren Yıldıziann Habercisi kitabı. 
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ıl Kepler'in, Galile'ye göndenligi "Yıldızlann Habercisiyle Söy
leşi" kitabı (19 Nisan 1610). Bu kitapta Galile'nin yeni bu
luşlan desteklenir. 

ıl Galile'nin, Toskana Grandüklügü'nde Filozof ve Birinci Ma
tematikçi makamına tayini için müracaatı. 1610 Nisan-Ha
ziran döneminde bu makama tayin olur, daha sonra Padova 
Üniversitesi'ndeki görevinden istifa eder. 

ıl Martin Horky'nin 1610 Haziran'ında yayımlanan "Yıldızla
nn Habercisiyle Söyleşiye Karşı Küçük bir Gezinti" kitabı. 

ıl john Wedderburn , 1 6 10 Kasım'ında Padova'da Martin 
Horky'ye yanıt olarak Galile'nin görüşlerini savunan bir yazı 
yayımlar. 

ıl Lodovico delle Colombo'nun, "Diinyanın Hareketine Karşı" 
kitabı 1610 ya da 16l l'de yayımlanır. Bu kitap Galile'nin 
görüşlerine teolojik itirazlar içerir. 

ıl Kepler'in jüpiter'in uydulanna ilişkin gözlemlerini içeren ve 
Galile'nin görüşlerini destekleyen kitabı 1 6 l l 'de Frank
furt'ta yayımlanır. 

ıl Giovanni Antonio Roffeni'nin, Galile'yi savıman Horky'ye 
yanıtı 16l l'de Bologna'da yayımlanır. 

ıl Francesco Sizzi'nin, Galile'nin görüşlerini teolojik açıdan 
eleştiren "Dianoia, Optica, Physica" kitabı 1 6 l l 'de Yene
dik'te yayımlanır. 

ıl Collegio Romano'nun müdürü Kardinal Bellarmine'nin tali
matı üzerine, okulun dört Cizvit profesörünün (Cristopher 
Clavius, Cristopher Greinberger, Odo van Maelcote ve Gio 
Paolo Lembo Pederler) Galile'nin teleskopla yaptıgı gözlem
leri ( 19 Nisan 1 6 1 1 )  degeriendiren raporları (24 Nisan' 
161 1) .  Raporda gözlemlerin bilimsel dogrulugu tasdiklenir 
ancak komite bunların yorumlanması hakkında herhangi 
bir fikir beyan etmez. 

ıl Galile, Academia dei Lineel'ye kabul edilir (25 Nisan 161 1) .  
ıl Engizisyon'un olagan toplantılarından birinde ( 1 7  Mayıs 

161 1) ,  Engizisyon'un, yazdıgı felseft metinler yüzünden so
runlar yaşayan, Padova Üniversitesi Felsefe Profesörü Cesa
re erernonini aleyhinde yürüttügü kovuşturmada, Gali-
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le'nin adının geçip geçmedigi araştırılır. Profesör, Galile'nin 
eski mesai arkadaşı ve dostu, ancak aynı zamanda tanınmış 
bir karşıtıydı . 

./ Collegio Romano'daki, Galile'nin de yer aldıgı olaganüstü 
bir toplantıda, Peder Maelcote "Yıldı.dann Habercisi"ni met
heden bir konferans verir (Mayıs 161 1) . 

./ Bir arkadaşının Galile'ye yazdıgı ve kötü niyetli, kıskanç bir
takım insanların Floransa Başpiskoposu'nun evinde düzenli 
toplantılar düzenleyerek, yeryüzünün hareketine ilişkin te
oriyi çünltmeye çalıştıklarını bildiren mektubu. Bu kişiler
den biri, bir papazdan Galile'yi kilisedeki kürsüsünden kı
namasını istemiş, papaz kabul etmemişti (Aralık 161 1) [Fa
varo 1968, l l .  cilt, s. 241-2�2] . 

./ Roma Üniversitesi Felsefe Profesörü Giulio Cesare Lagal
la'nın 1612'de Veiıedik'te yayımladıgı "Ay Gôkcismi Olgusu
na Dair'" kitabı. Kitapta, Galile'nin ay hakkındaki buluşları
na kuşkuyla yaklaşılır . 

./ 2 Kasım 1612'deki özel bir toplantıda, Oorniniken keşiş Ni
colo Lorini, lncil'e ters düştüklerini savundugu, yerkürenin 
hareketine ilişkin görüşleri yüzünden Galile'yle sençe tanı
şır. Daha sonra, 5 Kasım'da yazdıgı bir mektupla Galile'den 
özür diler ve davranışlarını açıklamaya çalışır . 

./ Academia dei Lincei, kendi imkAnlarıyla Roma'da güneş le
kelerine ilişkin bir metinler serisini yayımlamaya karar ve
rir. Bu metinler; Galile'nin o yıl, kendisi de Akademi üyesi 
olan Alman siyasetçi, iş adamı ve aydın Mark Welser'e yaz
dıgı mektupları, Welser'in Galile'ye yazdıgı, güneş lekelerini 
incelemeye teşvik eden mektupları ve Cizvit astronom 
Christopher Scheiner'in Welser'e yazdıgı bazı mektuplardır 
(1612 Sonbaharı) . 

./ "Gtlneş Lekelerine Ilişkin Mektuplar"ın yayımlanması, Kilise 
sansürü yüzünden zorluklarla karşılaşır ve gecikir. lncil'e 
yapılan bazı atıflar ve Aristotelesçilik karşıtı bazı ifadeler 
metinden çıkarılır (1612  Sonbaharı-1613 Kışı) . 

./ Galile'nin yazdıgı "Gtlneş Lekelerine Ilişkin Mektuplar" kitabı 
22 Man 1613'te Roma'da yayımlanır. 
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./ Galile'nin görüşlerine lncil kaynaklı eleştiriler getiren Ulisse 
Albergotti'nin "Ayın bir Işık Kaynagı Oldugunu Varsayan Di
yalog . . .  " kitabı 1613 Sonbaharında Viterbo'da (Orta ltalya) 
yayımlanır . 

./ Benedetto eastelli'nin M edicilerin Grandükü ll .  Casi
mo'nun annesi Grandüşes Christina ile Galile'nin düşünce
lerinin lncil'e bagdaşırlıgına ilişkin yaptıklan söyleşi . Bu 
söyleşi Grandüşes'in evinde, Pisa Üniversitesi Felsefe Profe
sörü Cosimo Boscaglia'nın önerisiyle düzenlenmişti. Castel
li, Galile'ye yazdıgı mektupta aynnulanyla söyleşiyi aktanr . 

./ Galile'nin, eastelli'ye yazdıgı ve Grandüşes'in kaygılarını gi
dermeye çalışugı mektup. Galile bu mektubunda, bilimsel 
araştırmalann lncil ile ilişkileri hakkındaki görüşlerini ser
giler ve güneş merkezli teoriye karşı çıkanların öne sürdük
leri Navili lsa'ya ilişkin alıntıyı çözümler. [Navili lsa 10: 12-
13) : "O zaman lsa, Efendimize seslendi . . .  ve bütün İsrail'in 
önünde dedi ki: Ey güneş, Gavaon'un üzerine yerleş, sen de 
ay Ealon Bogazı'nın üzerine yerleş. Ve halk, düşmanlann
dan intikamını alana dek, güneş de ay da gökyüzünün orta
sında hareketsiz durdular . . .  Ve güneş, bütün bir gün boyun
ca gökyüzünün ortasında durarak batmaya kalkışmadı."  (21 
Aralık 1613) . 

./ Oorniniken keşiş Tommaso Caccini, Santa Maria Novella 
Kilisesi'nin kürsüsünden verdigi vaazda matematikçilere ve 
özellikle Galile'ye sataşarak görüşlerinin lncil'e ters düştük
lerini ve bu yüzden sapkın olduklannı söyler (21  Aralık 
1614) . 

./ Galile'nin dostlanna yazdıgı ve Caccini'nin görüşlerini çü
rütmenin yollarını anlattıgı mektuplar (Aralık 1614-0cak 
1615) . 

./ Caccini'den daha yüksek rütbeli Oorniniken keşiş Maraf
Ci'nin Galile'ye yazdıgı ve Caccini'nin aşın gayretkeşligine 
deginerek özür diledigi mektubu (lO Ocak 1615) . 

./ Academia dei Licei'nin kurucusu ve başkanı Prens Cesi'nin 
Galile'nin bir mektubuna yazdıgı yanıt. Prens, bu mektu
bunda Galile'ye dikkatli olmasını önerir ve şöyle der: "Ko-
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pernik'in görüşlerini araştıran birçok komitenin başkanlıgım 
yürüten Bellarmine bile, bu görüşleri sapkın buldugunu ve 
yeryüzünün hareket ettigi düşüncesinin kesinlikle lncil'e 
ters düştügüne inandıgım bana söylemişti. Bu yüzden dik
katli olmam öneririm. Yasaklanacak kitaplar Index'ini hazır
layan komite, eger Kopernik döneminde toplanmış olsaydı, 
kitabını yasaklayacagına hep inanmışımdır. Başka bir şey ek
lememe gerek kalmadıgım düşünüyorum" (12 Ocak 1615) . 

./ Lorini , 7 Şubat 1615'te, Engizisyon'a Galile hakkında bir 
suç duyurusunda bulunur. Müracaatına, suç unsuru olarak 
Galile'nin eastelli'ye yazdıgı mektubu iliştirir . 

./ Keşiş Paolo Antonio Foscarini'nin, "Dünyanın Hareketi ve 
Gılneşin Hareketsizligi Hakkındaki Pisagorcu ve Kopernikçi 
görtlş ile Yeni Pisagorcu Dtlnya Sistemine Dair Mektup" kitabı 
Şubat ya da Mart 1615'te yayımlanır. Kitapta Kopernik gö
rüşlerinin İncil'le uyuştuguna ilişkin görüş belirtilir . 

./ Roma'da geniş çevresi olan Galile'nin arkadaşı Monsignor 
Piero Dini'nin Galile'nin bir mektubuna yanıt olarak gön
denligi ve Roma'daki temaslan hakkında bilgi verdigi mek
tup (7 Mart 1615) .  Mektupta, Bellarmine ile yaptıgı ve Kar
dinal'in güneşin hareket ettigine deginen lncil alıntılan hak
kındaki endişelerini dile getiren bir görüşmesini de aktanr . 

./ Cassini'nin Roma'da (20 Mart 1615) Engizisyon Mahkeme
si'ne verdigi ve Galile'yi sapkınlıkla suçladıgı yeminli ifadesi. 
Bu ifade, Galile'nin eastelli'ye yazdıgı mektubun içerigine, 
"Gılneş Lekelerine Ilişkin Mektuplar"a, Floransa'da dolaşan 
-ve herkesin bildigi varsayılan- söylentilere ve isim belirte
rek Ximenes ile Attavanti'nin beyanianna dayandınlmıştı . 

./ Galile'nin Dini'ye yazdıgı ve arkadaşının daha önce gönder
digi mektupta degipdigi bütün konulara ayrıntılı yanıtlar 
içeren mektubu (23 Mart 1615) .  Mektupta, Kopernik teorisi 
bilgi felsefesi açısından inceleniyor ve Galile'nin Kopernik 
teorisine ters düşmediklerine inandıgı can sıkıcı lncil pasaj
Ianna deginiliyordu . 

./ Kardinal Bellarmine'nin Peder Foscarini'ye yazdıgı ve kitabı 
hakkında olumsuz eleştiriler içeren mektubu. Kardinal, bu 
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eleştirilerin Galile için de geçerli oldugunu açıkça belirti
yorrlu (12  Nisan 1615) . 

.! Galile, "Kopernik Görüşlerine Dair !nceleme" ile "Grandü
şes Christina'ya Mektup"u yazar ( 1615) . 

.! Galile'nin eastelli'ye yazdıgı mektubun hiçbir ciddi yanlış 
içermedigini ve Katolik inanca uygun oldugunu belirten bir 
Engizisyon danışmanının raporu ( 1615) . 

.! Oorniniken keşiş Ferdinando Ximenes'in Engizisyon Mah
kemesi'ne verdigi ifade. Ximenes bu ifadesinde, Giannozzo 
Attavanti ile bazı sapkın düşünceler hakkında söyleştigini, 
ancak bunu özellikle bu görüşlerin yanlış oldugunu muha
tabına ispatlamak için yaptıgını söyledi. Ayrıca, Galile'nin 
bu sapkın görüşlerin birkaçını savundugunu duymuş oldu
gunu da ekledi (13 Kasım 1615) . 

.! Peder Giannozzo Attavanti, Engizisyon Mahkemesi'ne ver
digi ifadede, daha önce belirtilen konularda Ximenes'le söy
leştigini dogrular, ancak Galile'nin sapkın görüşler savun
dugunu hiç duymadıgını söyler. Galile'nin gör:üşleri hakkın
daki ana kaynagının "Guneş Lekelerine Dair Mektuplar" kita
bı oldugunu da ekler (14 Kasım 1615) . 

.! Engizisyon, Galile'nin "Guneş Lekelerine Dair Mektuplar" ki
tabını incelemeye almaya karar verir (25 Kasım 1615) . 

.! Galile, hastalıgı yüzünden uzun bir süre erteledigi Roma 
yolculuguna çıkar. Orada adını temizlerneye ve Kopernik'in 
görüşlerinin mahküm edilmesini engellemeye çalışır. Toska
na Büyükelçiligi'nde kalır (Aralık 1615) . 

.! Galile, Kardinal Alessandro Orsini'nin önerisiyle "Med Cezi
re Ilişkin Deneme"yi yazar (8 Ocak 1616 ) .  Daha sonra , 
1632'de yazacagı "Diyaloglar"da daha ayrıntılı açıklayacagı 
gibi, med-cezir olayının dünyanın döndügünü ispatladıgına 
inanıyordu . 

.! Roma'da Engizisyon'un atadıgı on bir kişilik bir komisyo
nun, güneşin hareketsizligi ve dünyanın hareket ettigine 
ilişkin düşünceler hakkındaki raporu (24 Şubat 1616) . 

.! Papa'nın talimatı üzerine, Engizisyon'un Galile'yi Kopemik
çi düşüncelerini terketmesi için uyarmaya karar vermesi (25 
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Şubat 1616) .  Bu kararı Galile'ye Kardinal Bellarmine'nin 
vermesi kararlaştınlır. 

tl Bellarmine, Galile'yi evine çagırarak Engizisyon Mahkeme
sfilin Sekreteri huzurunda Engizisyon'un kararını bildirir 
(26 Şubat 1616) . 

tl Bellarriıine Engizisyon Mahkemesi'ne, Galile'nin Engizis
yon'un 25 Şubat 1616 tarihli karanna uymayı kabul euigini 
rapor eder (3 Mart 1616) .  

tl Yasanaklanan kitaplar Index'ini hazırlayan komite, Foscari
ni'nin kitabını yasaklar, suçsuzlugu kanıtlanana kadar Ko
pemik'in kitabıyla Zuniga'nın "Eyiip Peygamber'e Dair" kita
bını kuşkulu kitaplar listesine alır ve buna benzer kitaplan 
sansürden geçirecegini ilan eder (5 Mart 1616) .  

tl Galile, Toskana Devleti'nin Floransa'daki Sekreteri'ne, olay
ları kendince yorumlayıp anlatugı bir rapor verir (6 Mart 
1616) .  

tl Galile, Toskana Devleti'nin Floransa'daki Sekreteri'ne, bir 
gün önce Papa V. Paul tarafından kabul edildigini ve onunla 
son gelişmeleri görüştügünü bildiren bir mektup gönderir. 
Papa onu çok sıcak karşılamış ve onunla 45 dakikalık bir 
görüşme yapmışur (12  Mart 1616) .  

tl Galile'nin Venedik ile Pisa'daki arkadaşlarından aldıgı ve 
Engizisyon Mahkemesi'nde yargılanıp cezalandırıldıgına 
ilişkin söylentileri duyuran mektuplan (Ilkbahar 1616) . 

tl Bellarmine, Galile'nin Engizisyon Mahkemesi'nin kararlan
na uymayı kabul ettigini ve Mahkeme tarafından cezalandı
rılmadıgını belirten imzalı belgeyi düzenler (26 Mayıs 
1616) . 

S imqa  ve  lewton · u n  S lmqa E l qnma ıa r ı  

Çagdaş kimya Fransız Devrimi'nden önceki yirmi yıl içinde 
Lavoisier tarafından kuroldugu halde, temelleri bilim devrimi 
süresince şekillenir. Simya, kimya disiplininin "bilim olmadan 
önceki" şekli degil, başka birçok ugraşının ilke ve pratikleri ile 
birlikte kimyayı oluşturan bir ilke ve pratikler kümesidir. Sim-
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yayı sadece büyüyle ilişkili mistik bir olgu saymak ve siroyacı
ların tek hedeflerinin "felsefe taşı"nı bulmak ya da nispeten 
ucuz hammaddelerden altın üretmek oldugunu düşünmek 
yanlıştır. Tabii , sadece Ortaçag boyunca degil, insanların dün
ya görüşlerinin temel unsurunu mistisizmin teşkil ettigi son
raki yıllar boyunca da simyanın öyle bir boyutu vardı. Ancak, 
maddelerin şekil degiştirmesinin formül ve tekniklerini bilen
ler genelde simyacılardı. Bu yüzden, altın bile üretebilecekleri
ne inanmalanna şaşırmamak gerekir. Öte yandan, birçok mad
deyi tanımlayıp sınıflandırmada, yeraltından çıkartılan roa
denierden mineraller eldesinde, bitkilerden bazı sıvıların da
mıtılmasında, çeşitli zehirlerin ve kaliteli boyar maddelerin 
üretiminde kullanılan tekniklerin bulunmasında simyacılann 
büyük katkılan vardır. Aynı zamanda bu süreçlerde kullanıla
cak aletleri geliştirmişler, ateşin şiddeti ve kalitesini kontrol 
etmenin yöntemlerini de bulmuşlardı. 

Simyacılann en degerli bilgisi sayılan "reçetelendirme" , bü
yük sayıda madde ile prosesin son derece aynnulı betimleme
sini ve herhangi bir ürünün üretimi için gerekli madde mik
tarlannın hassas oranlarını içeriyordu. Eczacılıgın da simyayla 
çok ortak noktası vardı. Aralannda çeşitli zehirlerin de bulun
dugu, simyacıların ürettigi maddelerden bazılarının sagaltıcı 
özellikleri biliniyor. Ingiltere'de günümüzde bile eczaneleri ta
nımlayan terim, Ortaçag'daki adları olan Chemists (kimyacı
lar) adıdır. Zamanla yetkinleşen çeşitli teknikler, ateşin agır
hkh rolüyle farklı kullanımları , bulguların hemen pratik 
amaçlarda kullanılması ve teorik kısıtlamalar altında kalma
manın geliştirdigi liberal düşünceler, simya kültürünün temel 
unsurlan olmuştur. Siroyadaki nitelik kavramı, fızikteki mate
matikleşmeden ayrı olarak çeşitli maddelerin üretimindeki 
hassas miktarlann bulunmasına dayanıyordu. 

Simyanın bilim devrimiyle ilişkisi Newton'un eserinde dra
matik bir şekilde karşımıza çıkar. Thomas Pellet ,  l727'de 
Newton'un ölümünden sonra, simya elyazmalannı incelemiş 
ve "yayımlanmaya uygun" bulmayarak kutulanna geri koy
muştu. Samuel Horsley de, 1 78S'te Newton'un bütün eserleri-
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ni yayımladıgında, bu elyazmalannı sergilenmeye deger bul
mamıştı. Aslında bu araştırmacıların ihmalleri yüzünden kı
nanmalan dogru degildir. Tam aksine, büyük bir bilim insanı
nı küçük düşürdüklerini varsayarak elyazmalannı imha etme
dikleri için onlara teşekkür borçluyuz . Newton arşivindeki 
bütün diger belgeler, 1882'de, Portsmouth Kontu tarafından 
Cambridge Üniversitesi'ne armagan edildi, bugün Portsmouth 
koleksiyonunu oluşturuyorlar. 1889'da bütün elyazmaları sı
nıflandırılıp kayda geçirildiginde, simya elyazmaları New
ton'un mirasçılarına iade edilmişti. Bu evraklar 1936 yılına ka
dar ailenin elinde kaldı. Bu tarihte mirasçıları, büyük atalan
nın teolojik yazılanyla birlikte simya elyazmalannı da satmaya 
karar verdi. Satışı Londra'nın Sotheby's müzayede şirketi ger
çekleşirdi ve belgeler birkaç kişinin eline geçti. Satışı sonradan 
ögrenen tanınmış iktisatçı john Maynard Keynes, bu elyazma" 
ların Ingiltere'nin milli hazinesi oldugunu düşündügünden 
tek tek satın almaya çalıştı . Simya elyazmalannı içeren 121  
dosyadan 57'sini toplamayı başararak Cambridge Üniversite
si'ne baglı King's College'e hibe etti . 

Newton'un simya elyazmalarının incelenmesiyle, Newton dö
nemindeki doga felsefesi ve bilimi hakkındaki bilgilerimiz te
mellerinden degişti [Dobbs 1976, McGuire 1973, McGuire ve 
Rattansi 1973] . Bilim tarihçileri, Newton'un siroyadan nasıl etki
lendigi konusunda fikir birligine varamıyorlar, ancak herkes, 17 .  
yüzyıldaki bilim hakkındaki anlayışımızın, Newton'un simya el
yazmalannın incelenmesinden sonra yeniden şekillenmesi ge
rektigine inanıyor. Bilim tarihi açı�ından, doga felsefesinin sim
yayı hangi yöntemlerle kendi bünyesi içinde erittigi de çok 
önemlidir. Yetkin Newton uzmanlanndan Richard Westfall, sim
yanın Newton'un ufkunu açtıgını ve ona mekanik felsefenin 
sagladıgı olanaklardan farklı olanaklar sagladıgına inanıyor. 
Newton, mekanik felsefeyi siroyadan aldıgı unsurlada aşılaya
rak, oluşturmaya çalıştıgı yeni doga felsefesi çerçevesinde dogal 
olaylan daha iyi açıklayabilecek konuma gelmişti. Bettsy jo Te
eter Dobbs'a göre ise, ilahi güçlerin dogaya etkilerini açıklayabii
rnek için matematik dışında siroyadan da yararlanmak istemişti. 
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Bilim tarihçileri, simyanın bilimlerin evriminde nasıl bir iş
levi oldu�u hakkında anlaşarnıyer olabilirler, ancak bu tartış
malan ortak bir amaca, 17. yüzyıl biliminin özelliklerini daha 
iyi kavrama amacına yöneliktir. Simyanın, mekanik felsefeden 
kaynaklanan sınırlandırmalan aşmada Newton'a çok yardımcı 
oldu�unu söyleyebiliriz. Nitekim simyarlan esinlenerek kuv
vetlerin uzaktan etkileşmesi kavramını kendi kuvvet teorisiyle 
birleştirdi�i 1696'dan sonra anık bir daha simyayla u�raşma
dıgını görürüz. Newton'un, maddeyi atomistik bir yaklaşımla 
ele alarak gerçekleştirdi�i kimya deneyleri, simya elyazmala
rıyla paralel de�erlendirildiklerinde daha iyi anlaşılabilirler. 
Newton'un büyük bir özenle gerçekleştirdi�i simya çalışmala
rı, yeni do�a felsefesinin oluşum sürecinin bir parçası olarak 
de�erlendiriliyorlar. Başka bir deyişle, simya anık yenilikler 
önündeki bir engel olarak de�il. bilim devrimini şekillendiren 
parametrelerden biri olarak de�erlendiriliyor. 
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4 
Geçmişin Yeni den O luşturulmas ı ve Bi l im Tarih çileri 

Ge rçe�  O IBQ IB r  ve  TBr ihse ı  O l g u i B r  

Bilim tarihinde geçmişin bazı olaylannın yeniden inşası müm
kündür, ancak bu yeniden inşalar sadece bu nitelikleriyle bilim 
tarihi disiplininin ilgi alanına girmez. Bizim istedigimiz, bu 
olayiann tarihsel olgulara dönüştürülmesidir. Bir olayın -en 
karmaşık olanının bile- yeniden oluşturulması bilim tarihçileri
nin ilgisini hiç çekmeyebilir. Bilim tarihçilerinin ilgisini, ancak 
tarihsel bir olguya dönüştürülebilecegi, yani tarihsel bir olguya 
dönüştürolebilme potansiyelini taşıdıgı anlaşıldıgında çeker. Bir 
olayın "önemli" oldugunun, yani tarihsel bir olguya dönüştürü
lebilirliginin mutlak ve nesnel ölçütleri yoktur. Bu, olayın meta
fizik nitelikleriyle degil, bilim tarihçilerinin bu olaydan hareket
le sorabilecekleri sorularla ilgilidir. Bilim tarihçilerinin başlangıç 
noktası sorduklan sorulardır ve bu sorular hiçbir eleştiriye açık 
degildirler. Tarihçiler ve araştırmalannın başansı, sorduklan so
rulan aynntılanyla ird.eleme başanlanyla ölçülür. Tabii ki çeşitli 
türden sorular vardır. Bazılan sıradan, alışılagelmiş sorulardır, 
ancak çok aynntılı yanıtlar ifade edilmesine olanak tamyan öz
gün sorular da vardır. Bu iki tür soru, argüman şekillendirmek 
üzere büyük bir ihtimalle aynı olaylan degerlendirirler. 
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Geçmişin olayları, tespit edilen bir açıklayıcı çerçeve içinde 
irdelenmeleri yoluyla tarihsel olgulara dönüşürler. Ne kadar 
çok gerçek olayı birer tarihsel olgu olarak kendi aralarında 
ilişkilendirip argümanlanmızla yorumlanmıza dahil edebilir
sek, önerdigirniz açıklama da o kadar güçlenir. Gerçek bir ola
yın her ne kadar münferit bir yanı varsa da, argüman ve yo
rumlan destekleyen bir "kanıt" olarak kullanılması ona çok 
yönlülük kazandırır. Bilim tarihçileri, daha önce belirttigirniz 
gibi, çalışmalannda degerlendirecekleri olaylan daha sınıflan
dırmadan, hatta nasıl bir anlatım kullanacaklarını bile sapta
madan önce; bir tez , bir tür sezgisel yorum, bir hipotez, bir 
"gözetim altındaki yorum"a çoktan varmışlardır. Bu çok erken 
safuada bile gerçek olaylar adım adım tarihsel olgulara dönüş
meye başlar. Nihat yorumlar, bu başlangıç noktasının sürekli 
sınanması, denetlenmesi ve sıklıkla tamamen degiştirilmesi 
yoluyla sürdürülür. Yorumların geçici ve güven vermeyen ni
teligiyle sürekli kaynaktarla sınanması, bilim tarihi disiplini
nin temel unsurlanndan biridir. 

Gerçek olayların birbirleriyle ilişkilendirilip adım adım ta
rihsel olgulara dönüştürülmesi, önced�n belirlenmiş bir süreç
le ortaya çıkarılan, belgelerin içinde "gizlenmiş" bir giz midir? 
Yoksa bilim tarihçileri uygun belgeleri seçerek kendi istedikle
ri yorumları istekleri dogrultusunda mı şekillendirirler? Bu 
sorulara açık bir yanıt verilebilecegini sanmıyorum. Bilim ta
rihçileri, belgelerin içinde "gizlenmiş" , geçmişte var olan "nes
nel" ilişkileri ortaya çıkarmaya çalışırlar. Bunu her zaman ba
şaramazlar, hatta çok nadiren başarabildiklerini söyleyebiliriz . 
Başaramamalannın birçok nedenleri vardır. Bilim tarihçileri, 
her zaman belgelerin eksikliklerini sahte belgeler üreterek de
gil, var olan belgeleri yorumlayarak gidermek zorundadırlar. 
Hatta aralarındaki anlaşmazlıkların çogu, bu yorumların ne 
kadar dogru olduguna, başka belgeler tarafından çürütülüp 
çürütülmediklerine ve belgelerdeki boşlukların başka şekilde 
tamamlanıp tamamlanamayacagı konulannda çıkar. Ancak, yi
ne de -en azından vakanüvisler arasında degil de çagdaş bilim 
tarihçileri arasında- belgelerdeki boşlukların yorumlada gide-

' 
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rilmesi yönteminin geçerliligi hiçbir zaman tartışma konusu 
olmaz. Bilim tarihinin, günümüze kadar ulaşan belgelerin ser
gilenmesinden fazla bir şey olduguna inanıyorsak, belgelerde
ki eksikterin yorumlada tamamlanmasının geçerligini yadsı
mak söz konusu degildir. 

Baştaki soromuza geri dönelim. lnceledigimiz belgeler ara
sında mutlaka ilk bakışta fark edilmeyen gizli ilişkilendirmeler 
vardır. Bilim tarihçileri olarak, belirli bir tarih bilinci edinmiş, 
çok büyük sayıda kitapla makale okumuş ve bunların arasın
dan belirli yaklaşımlarla belirli yazarlan kendimize daha yakın 
görmüşüzdür. Okudugumuz eserler teorik tercihlerimizi yön
lendirmiş ve etkisi sordugumuz sorularda izlenebilen bir de
gerler çerçevesi oluşturmuşlardır. Nihat sonuç bu unsurların 
bileşimidir. Ortaya çıkan ilişkilendirmeler, tarihçilerio deneme 
yoluyla geçerlikleri sınanmış kurallara titizlikle uymalan dere
cesinde nesneldirler. Öte yandan bu ilişkilendirmeler, her ta
rihçinin farklı özelliklere sahip olması dolayısıyla özneldirler. 
Gerçek olayların tarihsel olgulara dönüşmesi , daha önce deger
lendirilen ve yeni sorulan soruların eleştirel incelenmesi sonu
cu çıkarsanan yeni yorumlar bilim tarihçileri camiasının deste
gini kazanır ya da kazanamazlar. Bu durumda öznel nesnele 
dönüşür mü? Tabii ki hayır. Öznel olmaya devam eder mi? Ta
bii ki hayır. Peki, bu durumda ne olur? B.elirli oranda nesnel ve 
yine belirli oranda öznel bir karışım mı ortaya çıkar? O da de
gil. Ortaya çıkan tarihtir, bilim tarihçilerinin geçmişe yaklaşım 
yöntemleri ile sorunsanarını genişletme yoludur. Elde edilen 
sonuçlar felseft ölçütlerle degerlendirilirse, bilim tarihçilerinin; 
sosyoloji, psikoloji, sosyal antropoloji, dilbilim gibi başka bilim 
alanlannın katkılarıyla geliştirdikleri çok yönlü pratiklerio or
taya çıkardıgı zengin birikim harcanmış olur. Bu bölümde an
lattıgımız pozitif "belgeleri tamamlama" yöntemleri, 2. bölüm
de degindigimiz kaçınılması gereken pratiklerden çok farklıdır. 

Sadece belgelere ya da sadece bu belgeleri irdeleyen tarihçi
tere odaklanmayalım. Odaklanmamız gereken nokta bu iki 
unsurun buluşması, yani tarihin kendisidir. 
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Geçm iş  ve &e l e cek: Tek ve  Çok Yön l ü l ü k  

Geçmişin kendine özgü tek yönlülügü birçok yolla saptanabi
lir. Bu saptama, olayların başka türlü gerçekleşmiş olamayaca
gını göstermez. Ancak, olaylar bu şekilde gerçekleşmiştir ve 
bilim tarihçileri onları bu şekilleriyle anlamaya ve açıklamaya 
çalışırlar. Olaylar genel bir yasaya uyarak belirli bir şekilde 
birbirlerini izlemiş olmadıklarından, böyle bir yasayı bulmak 
zorunda degiliz. Geçmiş, tanımı geregi münferittir. Bu münfe
ritligini, bilim tarihçileri camiasının onayını kazanmış, birbir
lerini izleyen olayların somut bir anlatımını başarmamıza 
borçlu degildir. Bütün olaylan bilmesek de, somut bir anlatı
ma varamasak da geçmiş münferit olmaya devam eder. Münfe
rit terimini kullanırken -Batı hayranı bilim tarihçiler bu yanlı� 

şa sıklıkla düşer- olgulan bir tür degerlendirmeye alarak, ger
çekleşen olayların olabilecekterin en iyisi olduklannı düşün
meyiz. Bu münferitligi gösteren, ispatlayan ve ifade eden bü
tün gerçek olaylan bilemememiz mümkündür. Ancak, ispatla
mak geregini duymadan, geçmişteki olayların belirli bir sırayla 
gerçekleştiklerine inanmanın ve geçmiş hakkında konuşurken 
başka neler olabilecegini kurgulayarak mantıklı çözümler ara
manın yanlış oldugunu savunuyoruz . Geçmişin kanıtları , 
olayların başka şekilde nasıl gerçekleşebilecek\erini anlamamı
zı saglamak üzere geçmiş zaman insanlarının özellikle bizim 
için bıraktıkları belgeler degil, sadece geçmişte gerçekleşen 
olayların tanıklarıdırlar. Geçmiş münferittir derken, geçmişe 
genel yaklaşım yollanmızı da şekillendiren bu düşüncelerimi
zi ifade etmiş oluyoruz. 

Bu degerlendirmeler tek ve biricik bir ölçüte; neler oldugu
nu ögrenebilme olanagına, yani tarihçilerin, olanların gerçek
ten de oldugunu algılamalanna dayanır. Ancak gelecegi aynı te
rimlerle niteleyemeyiz. Gelecek önceden belirlenemez, somut 
öngörülerde bulunmamız imkansızdır. Bu, bilimler ve genel 
olarak gelişmelerinde insan faktörünün belirleyici oldugu di
siplinler için daha da önemlidir. Siyasal tarihte, çok yakın ge
lecege ilişkin birtakım başarılı öngörülerde bulunmak -yine 
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de kesinlikle tek bir olasılıkta karar kılınamaz- mümkünse de 
aynısı bilim ve sanatta mümkün degildir. Hayalimizde kendi
mizi geçmişin herhangi bir tarihine gönderelim ve o dönemin 
verilerine dayanarak, çok kaba çizgilerle sonraki yirmi beş yıl
da bilimlerin gelecegini tasadamaya çalışalım. Son beş yüzyı
lın herhangi bir dönemi için, gelecekte gerçekleşen olayların 
çogunun "teorik olabilirligini" , hatta bilimsel gelişmelerin ge
nel hatlarını bile belgelere dayanduarak saptayamayız. 

Şimdi de, geçmişle gelecek arasındaki bu had saflıadaki asi
metrinin, yani neredeyse bir aksiyom kesinligindeki, geçmişin 
tekligiyle gelecegin belirsizligine ilişkin iddiamızın bizi nerelere 
götürdügüne bir bakalım. Daha önce degindigimiz gibi bu iddi
amız, geçmiş ya da gelecegin metafizik niteliklerine ve zaman 
kavramının felsefi bir analizine dayandınlmıyor. lddiamız, bi
lim tarihçilerinin uygulamalanndan çıkarsanan, geçmişle gele
cegin bazı özelliklerine dayandınlıyor. Geçmiş tümüyle geri ka
zanılabilir mi? Belirli bir konuyla işimizi bitirdigimizi söyleye
bilecek derecede geçmişin tek bir anlatırnma varmamız müm
kün müdür? Bunun hangi nedenlerden dolayı olanaksız oldu
gunu ve geçmişi tümüyle geri kazanmanın olanaksızlıgının geç
mişle gelecek arasındaki had saflıadaki asimetriden kaynaklan
dıgını anlatmaya çalışacagım. Bu olanaksızlıgın, kayıp belgeler 
ve kanıt eksikligiyle hiçbir ilgisinin olmadıgını, geçmişin özün
de bulunan bir özellige dayandıgını bir yere kaydedelim. Tarih 
yazıcılıgında, geçmişin geri kazanımı sürecinde karşılaşılan zor
lukların çogu, belge eksikligi, arşivlerin tahribi, tanıklıkların 
azlıgı gibi nedenlerden kaynaklanır. Ancak benim vurgulamak 
istedigim; bütün belgeler günümüze ulaşmış olsa bile (bunun 
tam olarak ne anlama geldigini ben de bilmiyorum) , geçmiş 
hakkında vazgeçilemez bütün bilgilere sahip olsak bile (bir bil
ginin vazgeçilemezligini kim saptıyor ve bütün bilgiler derken 
neyi kastediyoruz?),  başka bir deyişle ayrıntılı bir tarihsel anla
tımı garantileyebilecek bütün olanaklan sagladıgımızı varsay
sak bile geçmişin tümüyle geri kazanılmasının mümkün olma
dıgıdır. Bu, olayların birbirleriyle dogru ilişkilendirildigi ayrın
tılı bir anlatım sagladıgımu durumlar için de geçerlidir. 
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Geçmişin tümüyle geri kazanılamamasının başlıca nedeni, 
geri kazanmanın tumuyle geçmişin yorumlanmasına baglı ol
masıdır. Ancak, geçmişin yorumlanması da kısmen bugüne 
baglıdır. Geçmişi yorumlamak, geçmişe yeni sorular sormak, 
bu sorulan yanıtlamada yeni yöntemler saptayarak hep daha 
fazla, hep daha degişik şeyler "talep etmek" demektir. Oysa 
bütün bu sorular, yöntemler ve taleplerimiz, bugünden ve ge
lecekteki bugünlerden; bilim tarihçilerinin ideolojik baglan, 
akademik beklentileri, kişisel çıkarları, metodolejik öncelikle
ri ve felsefi tercihlerinden bagımsız degildir. Geçmişin tümüy
le geri kazanılmasını imkansız kılan da geçmişi yorumlamanın 
bugüne baglılıgıdır. Böyle bir şeyin olabilirligini savunmak, 
bugünü gelecekteki olası bütün diger "bugünlerle" bir tut
ınakla eşdegerdir. Yani, "bugün" aralıksız tekrarlanıyer olsay
dı, hep aynı "bugün"ü yaşayacagımızdan ve her dönemin bu
gününün geçmişi yorumlama olanagını tüketmiş olacagımız
dan geçmişin yorumlanmasının degişmeyecegini iddia edebi
lirdik Daha önce degindigimiz, geçmişle gelecegin özlerinde 
bulunan had safhadaki asimetri, geçmişin tümüyle geri kaza
nımını olanaksız kılıyor. 

Düşüncelerimizi bir sıraya koyalım. Geçmiş münferittir, 
oysa çok yönlü gelişebileceginden aynı şey gelecek için geçer
li degildir saptamasından hareket etmiştik. Bu saplamadan 
hareketle -geçmişin geri kazanımı terimiyle sadece olayların 
anlatımını degil yorumlanmasını da kastettigimizden- geçmi
şin geri kazanımı mümkün degildir yargısına varmıştık. Geç
mişin münferİtligine ilişkin iddiamız , elimizdeki belgelerin 
nitelikleriyle niceliklerinden bagımsızdır ve bu münferitlik 
bazı olaylar ya da bazı dönemlere ilişkin hiçbir belgenin bu
lunmaması durumunda bile geçerlidir. Bu durumda, sadece o 
olay ya da döne.mi araştıramayacagımız ortaya çıkar. Geçmi
şin tümüyle geri kazanılamaması, çok fazla miktarda kanıt ve 
bilgi sahibi oldugumuz durumlar için de geçerlidir, bu da 
geçmişi yorumlama yaklaşımlarımızın devamlı degişmesin
den kaynaklanır. Geçmişin tümüyle geri kazanılamaması, bel
ge ve kanıtların eksikligiyle degil -ayrıntılarıyla anlatmaya 
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çalışugımız üzere, geçmişi irdelemek kısmen tarihçilerln yaşa
dıgı bugünle bagıntılı oldugundan- bugünün özüne ilişkin 
niteliklerle açıklanabilir. 

H l ı şkan l ı k l a r  ve Yaşam Tarz ı a r ı  

Geçmişin geri kazanılamayacagı iddiasını destekleyen başka 
bir neden daha vardır. Geçmişin gözümüzde canlandınlması 
sordugumuz sorular sayesinde gerçekleşir. Bu sorulan üç kate
goride toplayabiliriz: Geçmişin bilim insanlannın doga hak
kındaki bilgilerinin içerigi ve niteliklerine ilişkin olanlar, doga 
filozoflanyla bilim insanlannın yaşadıklan dönemin kurum
sal, sosyal, siyasal ve ideolojik onamıyla ilişkilerine deginenler 
ve yaşam tarzlarıyla zihniyetieri irdeleyen sorular. Birinci kate
goriye, Galile'nin hareket ya da astronomiye ilişkin bilgileri, 
Diyaloglar'ı yazarken kullartdıgı atalet kavramının içerigi gibi 
konular girer. tkinci kategoriye1 Galile'nin Lyncei Akademisi, 
Pisa ile Padova üniversiteleri, Medici ailesi, Kilise hiyerarşisin
deki yüksek rütbeliler ve Papalarla ilişkileri gibi konular girer. 
Oysa üçüncü kategori çerçevesinde araştırılacak problemler 
çok daha karmaşık tır: 16. ile 17 .  yüzyıl İtalya'sında bir üniver
site profesörünün sosyal işlevi neydi? Profesör asistanlarının 
işlevleriyle görevleri nelerdi? Galile'nin Floransa Grandü
kü'nün ogluna özel ders vermeyi başarmasını saglayan süreç 
nasıl işledi? O dönemin insanlannın Kilise'yle ilişkileri nasıl
dı? Toplum, üç çocugunun annesiyle evleomeyen bir insanı 
nasıl karşılıyordu? Dost ve meslektaşların evlerine davet edil
mek, armagan alışverişlerinde bulunmak ne anlama geliyor
du? Ve irdelenmesi gereken problemler böyle devam eder. 

Bu soru kategorisinde saptanmak istenen; bir bilim insanı
nın profesörlüge yükselme prosedürü, asistanların yükümlü
lükleri , kilise içinde uygulanan ritüel, ailelerin ya da arma
ganlann nitelikleri degildir. Bu konuların irdelenmesi son de
rece yararlıdır kuşkusuz, ancak üçüncü kategorideki sorula
rın sadece bir cephesini oluşturur. Diger cephesinin irdelen
mesi çok daha zordur. Bu cephe; zihniyetler, alışkanlıklar ve 
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özellikle yaşam tarzlannın ortaya çıkanlması, irdelenmesi ve 
aniaşılmasına ilişkindir. Bir bilim insanının profesörlüge atan
masının prosedürünü ögrenmek önemli olmakla birlikte, bir 
profesörün sosyal statüsü, bu unvanın gerektirdigi sosyal dav
ranışlar, Galile'nin unvanını kullanarak geliştirdigi iktidar 
ilişkileri, unvanı yüzünden ona yakıntaşmaya çalışanlar, üni
versiteden ayrılarak Medici'lerin sarayına girmesinin ne anla
ma geldigi gibi konuları anlayabilmek de aynı derecede ve 
belki daha da önemlidir. Bütün bunları yeniden üretip kavra
yabilmek; zihniyetierin degişmesi, alışkanlıkların kişilere öz
gü olması ve yaşam tarzlarının sadece belirli zaman ve mekan 
sınırlan içinde anlaşılabilirligi yüzünden son derece zordur. 
Zihniyetier, alışkanlıklar ve yaşam tarzlan bazen arkalarında 
hiçbir iz bırakmadan yok olurlar. 

Burada, antropologlann "yabancı" bir kültürü anlamaya ça
lışırken karşılaştıkları zorluklara deginmiyorum kuşkusuz . 
Aynı şekilde, belirli bazı zihniyetierin tarihinin araştırılmasın
da karşılaşılan zorluklara da deginmiyorum. Bu kategorideki 
soruların en ilginç yanı , sadece araştırdıgımız döneme özgü 
durumlara, o dönemde yaşayan bir kişinin ya da bir toplulu
gun öznel niteliklerine ilişkin olmamalandır. Üniversite profe
sörleri, asistanlar, müminler, Kilise'nin ileri gelenleriyle ilişki 
kuranlar ya da yasal yollan izlemeden baba olup aile kuranlar 
Galile'den önce de vardı. Galile hakkında anlamak istedigimiz, 
önce Pisa sonra da Padova üniversitelerinin profesörü kimligi
ne ilişkin ya da bu kimliginden kaynaklanan hemen hemen 
her şey günümüzde yaşayan bir profesör için de geçerlidir. Bi
zim ortaya çıkarmak istedigimiz, çagdaş bir profesörle 16. ile 
17. yüzyıl ıtalya'sında yaşayan Galile arasındaki ortak noktalar 
degil, zaman ve mekana ilişkin farklılıklar, davranışlar ve zih
niyetierdir. Deginilen konu, belirli bir sıra takip eden ve daha 
sonraki araştırmalarımızda "keşfedilecek" şekilde herhangi bir 
belgede kaydedilmeyen, günlük yaşam ve birbirlerini şekillen
diren bir degerler sistemiyle ilgilidir. Bütün bunları ortaya çı
karabilecek durumda olup olmadıgımız, bilim tarihinin gideri
lememiş sorunlanndan biridir ve geçmişi tümüyle ger.i kaza-
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namamak, doga filozoflanyla bilim insanlannın bu nitelikle
riyle de ilişkilidir. 

Bazı örnekler verelim: 3 .  bölümde degindigimiz gibi, bilim 
insanlannın yazışmalan bilim tarihi açısından çok önemlidir. 
Ancak yazılanların anlaşılabilmesi için, o dönem insanlannın 
yazışmaya ve aydınların kendi aralanndaki iletişimine ilişkin 
genel zihniyet ve anlayışların iyice bilinmesi gerekir. Ömegin, 
birbirleriyle hiç karşılaşmamış insanlar arasında çok hacimli 
yazışmalar oluyordu. Hiç karşılaşmayan ve belki de hiç karşı
laşmayacak insanlar arasında böyle bir güven duygusu nasıl 
dogabiliyordu? Sıkça, gönderenin yazdıgı mektup müsvedde
leri, alıcısına ulaşan mektuptan çok farklıydı. Bilim insanlan
nın yazışmalarında son derece özenle ifade edilmiş sorular 
soruldugunu ve böyle soruların tümüne ayrıntılı yanıtlar ve
rildigini görüyoruz. Ancak sorulan bir soruya yanıt gönderil
memesinin de agırlıklı bir anlamı vardı. Bu durumu günü
müzdeki e-postalar ve yazışma alışkanlıgının kaybolmasıyla 
karşılaştıralım. Bir e-postanın müsvettesini nadiren saklanz, 
dahası müsvette hazırlama alışkanlıgı neredeyse tarihe karıştı. 
Aceleyle ve genelde fazla düşünmeden yazıyoruz. Büyük bir 
hız saglayan teknik olanaklar, mektup yazma ve düşünme 
yöntemlerimizi çok degiştirdi. Bir soromuza yanıt gelmemesi, 
muhatabımızın bu belirli soruyu yanıtlamaktan kaçındıgını 
göstermez, belki de gözünden kaçmıştır. Hız artık iletişimin 
esas unsurudur ve yazma şektimizi oldugu kadar düşünme 
şektimizi de degiştirmiştir. Bunları anlatırken, geleneksel ya
zışmayı bugünkü iletişimle nostaljik bir karşılaştırmaya soka
rak "eski güzel günleri" anmak amacında degiliz . Farklı iki 
dönemin belgelerinin sadece içerikleriyle degil dış görünüşle
riyle de farklılaştıklarını vurgulamak istiyoruz . Örnegin 20. 
yüzyılın başları ile sonları arasında, yazışmaya ilişkin alışkan
lıklarla anlayışlar ve bilim insanları arasındaki ilişkiler temel
den degişime ugramıştır. Bu degişim; akademisyenlerin ve 
araştırma gruplarının hiyerarşisinin degişmesi, bilim insanları 
camiasının demokratikleşmesi ve bilim insanlarının uluslara
rası kongreler gibi yeni kurumlar sayesinde sık sık buluşabil-
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melennden kaynaklanıyor. Aynca ayn yerlerde bulunduklan 
halde birbirlerini tamamlayan kalabalık deneysel çalışma 
gruplarının varlıgı ve alışkanlıklan degiştiren, yeni iletişim 
formları dayatan, var olan degerler hiyerarşisini degiştiren ye
ni teknolojilerle yeni iletişim yöntemlerinin yerleşmesi de de
gişimi tetikliyor. 

Çok degerli bir kanıt türü de yayımianmış ya da yayımlan
mamış bir eserin farklı şekilleridir. Kitap ya da elyazmasının 
kenarlanndaki düzeltmeler, silintiler, belirli bir düşüncenin 
farklı şekillerde anlatılınaya çalışılması, kabataslak hesap ka
ralamaları, yazann bir şeyi eklerneyi unutmamak için aldıgı 
notlar, altı çizili pasajlar, soru işaretleriyle ünlem işaretleri; 
yazann kitapta önemli buldugu bölümleri, eserlerini önemli 
buldugu ya da pek hoşlanmadıgı yazarlar v.b .  hakkındaki 
duygu ve düşüncelerinin tanıklarıdırlar. Bütün eserlerin el
yazmaları günümüze ulaşamamıştır kuşkusuz, ancak elimiz
deki elyazmalannı yayımianmış eserlerle karşılaştırdıgımızda 
bazı teorilerin oluşması hakkında çok degerli bilgiler ediniriz. 
Bilgisayar kullanımının metin yazıcılıgına getirdigi yenilikleri 
düşünürsek, günümüzde bir eserin müsvettelerinin sonsuza 
dek kayboldugunun ayırtma varırız . Bazen, bir kitap ya da 
makalenin, yazarının gelişim sürecini izlernemizi zorlaştıran 
formlardaki farklı şekilleri elimize ulaşabilir. Ancak burada 
da ortamın kendi kurallarını dayattıgına şahit oluruz. Düzelt
mek bunca kolaylaştıgına göre çok özensiz yazmaya başladık. 
Yani bu durumda, teknolojinin yazma ahşkanlıklarımızı ve 
yazmak istediklerimizi düşünme yöntemlerimizi temelden 
degiştirdigini görüyoruz. Kagıt kalem ya da yazı makinesiyle 
yazmamız durumuyla karşılaştırıldıgında, zahmetsizce istedi
girniz kadar düzeltme yapabilme olanagımız, daha metni yaz
maya b�şlamadan , kendimize yönelik düşünme ve yazma 
beklentilerimizi bile degiştiriyor. 

Uzaktan kumanda cihazının icadı ve "zaping" ahşkanlıgının 
yerleşmesinden sonra televizyon izleme ve televizyon prog
ramlarını degerlendirme yöntemlerimiz de yukanda anlatılan
lara benzer bir degişime ugramıştır. Yeni teknolojinin eski te-
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levizyon izleme alışkanlıklanmızı degişime ugrattıgını görüyo
ruz. Umberto Eco, Rose Chartier ve Enrico Regatsoni benzer 
bir olguyu şöyle degerlendiriyorlar: 1 

Eco: Yolumen'den codex'.e geçişte yaşanan degişimi ele ala

lım. Codex'in yerleşmesiyle yüksek sesle okumadan sessiz 

okuma alışkanlıgına geçişe deginmek istiyorum. Genel kanı

ya göre sessiz okumayı ilk deneyen Saint Ambrosius'tan elli 

yıl önce yaşadıgınızı varsayalım. Size, codex'in getirebilecegi 

yenilikler soruldugunda, büyük bir ihtimalle aklınıza bir say

fadan digerine geçmenin kolaylaşacagı, metni farklı bir şekil

de kontrol etme olanagını saglayacagı gelecekti. Bu yeni yön

temin, sesle okuma arasındaki ilişkiyi temelden degiştirecegi 

aklınızın ucundan bile geçmeyecekti. 

Chartier: Çagdaş dünyada okumaya ilişkin nelerin degiştigini 

de dikkate almak zorundayız. Günümüzde yazılı kültürün 

üretimi ve yeniden üretimi konusunda ancak Gutenberg dö

nemi ile kıyaslanabilecek bir devrim yaşanıyor. Tarihte ilk kez 

metin, gönlntü ve ses aynı ortamda buluşuyor ve bu buluş

ma, okumanın kültürel pratigini temelden degiştiriyor. Bütün 

bunlar, düşünme şektimizde gerçek bir devrime işaret ediyor 

ve nedense son derece büyük miktarlarda klgıt tüketimine 

neden oluyor . . .  

Başka bir örnege deginelim. Çogumuz , 1950'li ile 1960'h 
yılların Yunanistan'ında profesörterin alışverişlerini yapan, on
lara kahve pişiren ve amirlerinin inanılmaz derecede otoriter, 
egoistçe ve baskıcı davranışiarına katlanmak zorunda kalan 
asistanlan duymuşuzdur. Bu konuya, günümüzdeki durumu o 
tarihlerle karşılaştırmak için degil, akademik personelin bir 
nesil boyunca profesör ve asistan kimliklerini ne kadar farklı 
algıladıgını anlayabilmemiz için deginiyorum. Hiyerarşinin alt 
kadernelerindeki büyük sayıda akademik personel, bu hiyerar-

Umberto Eco, Rose Chartier (Fransız asıllı okuma yöntemleri tarihçisi) ve En
rica Regatsoni'nin La Republica'ya verdigi röponaj. 12.08.2000'de EA.Eu9Ep
cmntCıı. gazetesinde yayımlandı. 
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şi içinde yükselmeyi saglayabilmek için onurlannın çignenme
sini ve bunu tepkisizce kabullenmeyi sistemin bir geregi ola
rak görüyorlardı. Bu zihniyet -her adayın sahip olması gere
ken "dogru" siyasal görüşlerle birlikte- profesörterin yardım
cılanm seçmede ya da yükselmelerini oylamada kullandıklan 
ölçütleri de şekillendirmişti. 

Akademik personelin -çok küçük bir kısmından bahsettigi
mizi varsaysak bile- karakteri böyle olgulann da etkisi altında 
kalarak şekillendigine göre, tkinci Dünya Savaşı sonrası Yunan 
üniversitelerinin tarihi bu parametreyi dikkate almak zorun
dadır. Bilim camiasının genel niteliklerinin, bu camiaya giren 
yeni bireylerin beklenti ve davramşlanmn, o dönemde oluştu
rulan bilim ve eleştiri dilinin toplum üzerindeki etkisinin yu
kanda anlatılan insan ilişkilerinden etkilenmemesi düşünüle
mez. Ancak ben şahsen -birkaç romaola öykü dışında- üni
versite tarihini araştınrken kullandıgımız belgelerin hiçbirin
de bu belirgin durumu anlatan hiçbir kanıt bulamadım. Ve bu
gün, Yunan üniversitelerindeki gündelik yaşamın bu olagan 
boyutunun anısının unututması an meselesi. 

Demek ki, kanıt eksikligi yüzünden degil de, dönemlerinin 
şartlanyla canlandıramadıgımız ve kendi degerierimize dayan
dırmamızın dogru olmayacagı zihniyetlerle yaşam tarzlan yü
zünden, geçmişin yeniden kurgulanamayacak birçok boyutu 
vardır. Yine de, bu yaşam tarzlanm kısmen de olsa anlayabil
memizi saglayacak yeni belge okuma, dolayısıyla belge ilişki
lendirme yöntemleri geliştirmemiz mümkündür. Bu yeni yön
temler, geleneksel tarih yazıcılıgına yapılan eleştiriterin çok 
yararlı katkılan sayesinde geliştirilmiştir. Ancak geçmişi yeni
den kurgulamaya çalışırken, ihtiyaçların farkına varmayı ve 
taleplerimizi artırmayı unutmamalıyız. 

Tar i h ç i l e r i o  R o l ü  

Şimdi de, geçmişin yorumlanmasının kısmen bugüne dayandı
gı iddiasım tartışalım. Bu iddia, kesinlikle anakronizmle -yani 
geçmişi bugünkü deger ve gerçeklerle degerlendirmekle- ka-
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nştınlmamalıdır. Tarihçiler, dolayısıyla da bilim tarihçileri, bi
rey, çamia ve başka insanların tarih egitimi ile bilincinin söz
cüleri ve yönlendineileri olarak bugünün ürünüdürler. Ancak, 
aldıklan egitim, geçmişi araştınrken varmak istedikleri hedef
ler ya da seçtikleri tarih yazıcılıgı yaklaşımianna bakarak onla
n homojen bir bilim camiasının üyeleri sanmamalıyız. 

Tarih eserlerinin ideolojik işlevini kimse yadsıyamaz. Bir 
araştırmanın genel yönelimleri bile ideolojik ve siyasal bir ka
sıt yansıtır. Gelişmeyi Avrupa Aydınlanmasının sagladıgı dü
şüncesi, Ortaçag'ın bilim ve egitim açısından karanlık bir dö
nem olarak toptan reddedilmesi, bilimin anlaşılması için ge
nelde Avrupa, özelde ise Antik Yunanistan'a agırlık verilmesi, 
Arap, Çin ve Hint bilimlerinin küçümsenmesi, bilim ve tek
noloji tarihinin üstün insanların katkılan içinden incelenme
si, 20. yüzyılın yaygın ideolojik, siyasal akımlan ve akademik 
degerieriyle atbaşı gid�r. Ancak geleneksel yaklaşımların bu 
son derece önemli ek�ikleri -bu ideolojik akımları mahküm 
eden klasik eserlerin yazılmasına karşın- basit reçetelerle yok 
edilemezler. Bilim tarihçilerinin aldıklan egitimin degişmesiy
le yok edilebilirler, bu da yeni fikirlerio tartışılması ve özellik
le bilim tarihi disiplininde belirli bazı soruların irdelenmesiyle 
saglanabilir. 

Bilim tarihçileri de tarihçi kimlikleriyle belirli ideoloji, ön
yargı ve hedeflerin sözcüsüdürler. Bilim tarihçileri camiasının 
tümü, sorunsaHarının sınırlarını genişletmek ve daha önce so
ramadıkları soruları sormak üzere bugünü sahiplenirler. Bu 
sahiplenme, bugünü baz alarak geçmişi yargılamak ya da bu
günü bilimlerin gelişmesinin en üst safhası olarak gösterıneyi 
amaçlamaz . Bilim tarihçileri, daha önceki dönemlerde sorol
mamış ya da sormak istediklerinde yararlılıklan konusunda 
bilim tarihçileri camiasım ikna edemedikleri bazı soruların so
rulmasını meşrulaştırmak için bugünü sahiplenirler. Bilim ta
rihi geçmişi araştırıp incelerken, geçmişi araştıran tarihçileri 
de sergiler. Alexandre Koyre'nin Etudes Galiltennes'indeki , 

Stillman Drake'in <.7alileo at Work'undaki, Mario Biagioli'nin 
Galileo Courtier: The practice of Science in the Culture of Abso-
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lutism'indeki, Pietro Redanti'nin Galileo eretico'sundaki Galile 
hep aynı Galile'dir kuşkusuz; ancak aynı zamanda Koyrt'nin, 
Drılke'in, Biagioli'nin, Redendi'nin de Galile'sidir. Galile, tarih
sel bir kişilik olarak bütün bu Galile'lerin bir bileşkesidir. Di
gerlerinden bagımsız bir Galile, yararlı bir aniatı ya da kişisel 
bir tasanmdır, ancak bütün Galile'ler birbirlerini kontrol ede
rek geçmişi "gerçek" , "nesnel" ve "dogru" bir şekilde canlan
dırmaya çalışırlar. 

Koyre'nin Galile'si, matematik kullanımına, doga yasalannın 
matematik yolla ifadesine ve mantıksal deneyiere aşın tutku
suyla, soyut ve matematik düşüneeye agırlık veren bir Gali
le'dir. Aristotelesçilige karşı çıkarken, yönelimleri Platoncu
lukla aynı oldugu içn Antikiteyle kopma noktasına geldigini 
düşünmez. Drake'in Galile'si, sonu gelmez deneysel ölçümle
rio ve pratik buluşlann içinden birçok doga yasasıyla birçok 
dogal olguyu açıklamayı başaran çok akıllı bir Galile'dir. Biagi
oli'nin Galile'si, daha çok doganın yapısı ve güneş merkezli te
orinin yaygınlık kazanmasıyla ilgilenir. Basit bir üniversite 
profesörü kimligiyle, bu düşüncelerinin neden olacagı Kili
se'nin tepkileriyle başa çıkabilmek için güçlü bir hamiye ihti
yaç duyar. Aynı zamanda, hedeflerine ulaşabilmek için Kilise 
çevrelerinden de müttefikler edinmeye çalışır. Redendi'nin 
Galile'si teolojik konulara müdahale etmek ister, eseri El Sagi
atore ve maddenin atomik yapısına ilişkin düşünceleriyle Kili
senin Komünyon konusundaki geleneksel görüşünü çürütme
ye çalışır. 1633'te ise güneş merkezlilik hakkındaki görüşleri 
öne sürüldügü halde, aslında sapkın teolojik düşünceleri yü
zünden yargılanmıştır. Koyre'nin "teorisyen" Galile'si, Drake'in 
"pratik" Galile'si, Biagoli'nin "sosyopolitik" Galile'si ve Redon
di'nin "teolojik" Galile'si aslında aynı insandır. Sadece tarihsel 
Galile'nin kişiligtyle eserinin farklı görünümlerinden birkaçını 
ifade etmektedirler. Koyre, Galile'nin deneylerini ve Merlicile
rin hizmetine girme istegini bilmiyor degildi. Drake, Galile'nin 
soyut ve matematik düşünme yetenegini, Kopemik sistemini 
yerleştirme gayretlerini yadsımıyor, "bilimdışı" pratiklerini kü
çümsemiyordu. Aynı şekilde Biagioli de, Galile'nin matematik-
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teki başarılarını ve deneylerinin önemini kabul ederken , 
1615'te Grandüşes Christina'ya gönderdigi mektubun göster
cllgi gibi teolojik konulara duydugu ilgiyi vurguluyor. Redon
di, Galile'nin maddenin atomik yapısı hakkındaki dÜşünceleri
nin, cisimlerin hareketi ve dünyanın yapısına ilişkin görüşleri
nin temel bir unsuru oldugunu göstermeye çalışıyor. 

Ancak her tarihçi, dikkatini çeken ve önemli saydıgı özellik
lerin, sordugu sorulara inandıncı yanıdar vermesine yardımcı 
olacagına inanarak, Galile'yi yaşadıgı zamana daha inandırıcı 
bir şekilde yerleştirmeye çalışır. Ömegin Koyre, Galile'yi 16. 
yüzyılın çeşitli felsefi akımlanna ve özellikle dönemin birçok 
aydınını etkileyen neo-Platonculuga dahil etmeye çalışır. Dra
ke, Galile'nin deneye verdigi önemi, deneye dayalı araştırma
ların başlangıç sürecini ve sosyal gereksinimlerini inceler. Bi
agioli, Galilenin Medkilerin hamiligini kazanma çabalannın 
yeni bilimsel düşüncelerini meşrulaştıncı işlev gördügünü sa-. 
vunur. Redondi ise, Galile'nin bilimsel düşüncelerinden bazı
larının teolojik yankılarının Karşıreform Hareketinin hassas 
dengelerini tehdit ettigine inanır. Aynı zamanda, bazı tarihçite
rin başkalarının vurguladıgı nitelik ve görüşleri önemsememe
leri , diger tarihçiterin argümanlarına itiraz ettiklerini göster
mez. Böylece, Galile'yi farklı görünümleri içinden yeniden in
şaya çalışırken; döneminin 5osyal, ideolojik, dinsel, felsefi ve 
kültürel olaylarına farklı katılım yollarını irdelemiş oluruz. Bu 
yüzden, Drake'in eserlerinden çikarsadıgımız Galile için , belir
leyici özellikleri ve çevresiyle ilişkileri Drake'in sordugu. soru
lar ve bu sorulan irdelemek üzere tasarladıgı yöntemlerle orta
ya çıktıgı için, hem Galile hem de Drake'in Galile'sidir diyo
ruz . Sordugu sorular ve bu soruları irdelemek üzere tasarladıgı 
yöntemler, bir bilim tarihçisinin kişiligini yansıttıgı derecede 
Drake'in Galile'si gibi tanımlar kullanmanın kınanacak bir ta
rafı yoktur, bilim tarihçilerinin pratiginin özelliklerini belirtir. 

Bilim tarihçilerinin, bugünü unutup uçan bir halıya binerek 
geçmişte seyahat eden ve geçmişi "nesnel" biçimde kayda ge
çiren insanlar oldugunu savunanların kendileri de hayallerin
de seyahat etmektedirler. Tarihçiler -yöntemler, aletler, görüş-
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ler ve amaçların aktif kullanıcıları olarak- bugünün ürünleri
dirler, çeşitli yöntemlerle geçmişi deşerler ve geçmişe ilişkin 
degerlendirmelerini içeren günümüzde ortaya çıkan konular 
yüzünden sık sık tartışmalara girerler. Bütün belgeleri "tam bir 
nesnellikle" inceleyen ideal tarihçi, içi boş bir kavramdır. 

Neden l e r .  l l i ş k l l e nd i rme l e r  ve B i r  R rada B u l u nma l a r  

Şimdi de  nedenselligin rolünü irdeleyen kritik soruya geçelim. 
Carr, tarihçiterin düz mantıga dayanan bir nedensellik algıla
yışına sahip olduklannı ve bu algılayışın felsefecileri tatmin 
edeceginin kuşkulu oldugunu söylemişti. Bu yararlı bir tespit
tir ve hemen unutmak üzere iki uç durumu ifade edelim. Bi
rincisi; soracagımız soruların son derece katı nedensellik ku
rallarına uyan yanıtlan yoksa bilim tarihi yapamayacagımızdır. 
Ikincisi de, olayların nedenlerini ortaya çıkarmanın bizi hiç il
gilendirmedigidir. Bu iki uç görüşten herhangi birini kabul et
memizin dogru olmayacagını kanıtlamak için fazla söze gerek 
yok. 

Nedensellik sorunu felsefede ayrıntılarıyla ele alınmıştır. Bu 
konuya ilişkin tartışmaların çogu, çeşitli problemleri daha iyi 
anlamamıza yardımcı olacak şekilde sonuçlanmıştır. Nedenle
rin çok sayıda kategoride sınıflandınlabilmesi, olaylar arasın
daki ilişkilerin çeşitliligini gösterir. Örnegin; gerekli (Eger A 
gerçekleşmeseydi B de gerçekleşmeyecekti) ve yeterli (A'nın 
gerçekleşmesi B'nin gerçekleşmesine yeter) şartlar vardır. Bizi 
özellikle ilgilendiren, gerekli şartların -mutlak nedenler -(Eger 
A gerçekleşmeseydi o zaman B de mutlaka gerçekleşmeyecek
ti) ve bagıl nedenlerden (Eger A gerçekleşmeseydi galiba B de 
gerçekleşemeyecekti) oluşan- bir nedenler hiyerarşisi oluştur
malarıdır. Ancak bu tür nedensellik ilişkilerinin geçerli oldugu 
durumlar çok azdır. Hemen hemen tüm olgular aşırı betimle
melerle yüklüdür. Tek bir nedene baglanamazlar ve baglı ol
dukları nedenin nitelikleri o kadar belirgin degildir. Tabii her 
zaman nedenler hiyerarşisinin tespit edilmesine ve sıklıkla 
kendileri de bir tür nedensellik baglanyla birbirleriyle Hintili 
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olan nedenler arasındaki ilişkilerin aniaşılmasına çaba harca
mr. Yukanda anlaulanlar, bilim tarihi araştırmalannda neden
lerin araştırılmasının göz ardı edilmesini savunmuyor elbette. 
Bu, bilim tarihi yapıldıgı sanılarak, fazla akıl yarmadan her şe
yi nedensellik baglanyla açıklamaya çalışmak kadar kabul edi
lemez bir düşüncedir. Bilimlerin mutlak bir nedensellige baglı 
oluşları, tarihlerinin de aynı derecede mutlak bir nedensellige 
baglanmalannı gerektirmez. Bilimlerin yapılanyla karakterleri 
tarihlerine örnek teşkil edemez. Böyle bir anlayış, dünya ile 
toplumu anlama arayışlannın tümünün doga bilimlerinin ku
rallarına uymalan gerektigini savunan ideolojinin bir yankısı
dır. Bazıları, bilimseli dogal bilimlerle özdeş gördüklerinden, 
bilimseli de nedenseilikle özdeş tutuyorlar. 

Yukarıda anlatılanlar, her yorumunun katı nedensel argü
manlara dayandınldıgı bir bilim tarihi eserinin yazılmasının 
zorluklarını vurgulamayı degil, bilim tarihine ilişkin böyle bir 
anlayışın yetersizligini göstermeyi amaçlıyor. Bilim tarihinde 
nedenler vardır kuşkusuz. Ancak sadece bu nedenlerin bulun
masına yogunlaşılması, bilim tarihini , bilimlerin kültürel ka
rakterini ortaya çıkaran, konuya çok yönlü yaklaşımların zen
gin yorumlanndan yoksun kılar. Nedensellige dayanan bir bi
lim tarihi, bu disiplinin "en üst aşaması" degildir ve her zaman 
bilimin mükemmeliyetçi algılanışına ·yol açma tehlikesini taşır. 

Peki nedensellik ilişkileri yok mudur? Tabii ki vardır ve or
taya çıkarılmalan gerekir. Ancak çogu zaman, çeşitli olgulan 
mutlak nedensellik ilişkileriyle birbirlerine baglayarak bilimin 
çizgisel gelişimini ortaya çıkaracak bir bilim tarihinin yazılma
sı beklentisi de vardır. Böyle bir uygulamaya tamamen karşı 
oldugum ortada. Bilim tarihçilerinin ustalıklarından biri ger
çek olayiari tarihsel olgulara dönüştürmekse, bu dönüştürme 
sadece nedensellik ilişkilerinin ortaya çıkanlmasıyla Hintili de
gildir. lfade edilen sorulan irdelerken mutlaka nedenler de 
açıklıga kavuşur. Ancak aynı zamanda bir olay ya da olgunun 
belirli özelliklerinin nasıl şekillendigini, başka olaylarla olgu
lan nasıl etkiledigini, bazı zihniyetieri nasıl dogurdugunu, ba
zı teori, hipotez ve tekniklerin nasıl yerleştigini de incelemiş 
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oluruz. Bu dogrultuda çalışmak, nedensellik ilişkileri aramak 
degil, insanlar, durumlar, bilimsel aletler ve gözlemler arasın
daki karşılıklı etkileşimin diyalektigini araştırmaktır. Karşılıklı 
etkileşimleri ve olguların bir arada bulunuşunu araştıracagı
mıza sadece nedenler peşinde koşmakla yetinirsek, ne bilim 
camiasının üyelerinin aralannda fikir birligi oluşturmaları ne 
de görüş ve teknikleri meşrulaştırma çabalan anlaşılabilir. 

Nedensellik kavramını felsefi açıdan dar bir kapsamda kul
landıgım açık. Nedensellik probl�mini irdeleyen birçok felseft 
yaklaşım bütün bu parametreleri göz önünde tutar. Bizim so
runumuz -daha önce degindigimiz birçok konuda oldugu gi
bi- nesnellik, gerçek, gerçeklik, nedensellik gibi kavramlan 
katı felsefi kurallarla çözümlernek degildir. Tam aksine, tarih 
araştırmalannda felseft karakterde terimler içeren problemler
le karşılaşmamıza karşın, amacımıza ulaşmak için bu prob
lemierin felseft çözümlemelerini yapmamızın şart olmadıgını 
vurgulamak istiyorum. Ancak bu terirolerin çogu, bilim tari
hinde geniş anlamlarıyla kullanılabilir ve kullanılmalıdırlar. 
Etkileşimler mantıgını kullanarak ikilerolere düşmekten kur
tutuyor, bazı durumlarda zayıf bazılarında ise daha katı ne
densellik ilişkileri buluyor, bir arada bulunmalar, katkılar ve 
etkileşimler saptıyoruz [Bloor 1976, Bloor 1984) . 

Bazı örnekler inceleyelim. Bütün tarihçiler, Haltey'in 1684'te 
Newton'u Cambridge'te ziyaret ederek, güneşe uzaklıgının ka
resiyle ters orantılı bir kuvvetin etkisinde kalan bir gezegenin 
yörüngesinin şeklini sormak istemesinin, Newton'un anıtsal 
eseri Pricipia'yı son şekliyle yazmaya özendirdiginde birleşirler. 
Ancak Principia'nın yazılması; Newton'un eserinin içerigine 
ilişkin aldıgı kararlar, felsefecileri meşgul eden zaman ve me
kan gibi kavrarnlara getirdigi çözümlemeler, dünyanın yapısı
na ilişkin daha eski yaklaşırnlara getirdigi yenilikler, Desear
tes'ın çekim teorisine eleştirileri, daha sonra ifade edecegi ha
rekete ilişkin yasaların ilk şekilleri, Kepler'in yasalarını ifade 
etmek için kullandıgı hipotezlerle matematik yöntemler, Des
cartes'ın hareket teorisinin yerini alacak olan kendi hareket te
orisini adım adım geliştirme süreci, Newton'un simya ve teolo-
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jiyle ilgilenmesi ve bu çalışmalanndan edindigi bilgilerin Prin
cipia'da sergilenen bazı mekanizmaların ifadesini etkilemeleri, 
Principia'da deginilen bazı konular hakkında çıkan tanışmala
rın Anglikan din adamlarını bazı teolojik konulan yeniden ifa
de etmeye yöneltmeleri, john Locke'nin görüşleriyle Newton'la 
yazışmalan gibi birçok unsurun bir araya gelmesi ve etkileş
meleri sonucu gerçekleşmiştir. Bu unsurların etkileşerek, New
ton'un eserini yazmaya karar verdigi çerçeveyi oluşturmaları, 
Principia'nın yazılışını Halley'in ziyaretine baglayan bir neden
sellik ilişkisinin dar sınırlarını aşar. Oysa nedenler çeşitli olay
ların etkileşimi ile birlikte düşünüldüklerinde, bilim tarihinin 
çeşitli tarihsel problemlerinin irdelenmesinde son derece ve
rimli sonuçlar elde edilmesine olanak tanır. 

Tamamen farklı alanlardan başka bazı örneklere bakalım. 
Süperiletkenlik -çok düşük sıcaklıklarda bazı maddelerin 
elektrik dirençlerinin sıfırlanması- Leiden Üniversitesi Kri
ogenetik Laboratuvarı'nda Heike Kamerlingh Onnes tarafın
dan 19l l 'de- bulundu. Süperiletkenlige ilişkin bu yeni buluş, 
söz konusu laboratuvarda büyük miktarda sıvı Helyum bu
lunması sayesinde gerçekleşti. Gerçekten de, süperiletkenli
gin bulunmasıyla sonuçlanan, cıvanın düşük sıcaklıklardaki 
elektrik iletkenliginin güvenilir bir şekilde ölçülmesine ola
nak saglayan bu helyum bolluguydu. Bu ölçürolerin gerçek
leştirildigi çerçeveye bir bakalım. Leiden'de helyumun sıvılaş
tınlması ve düşük sıcaklıklarda güvenilir ölçümler yapılması
nı saglayan kriometri araştırma teknikleri geliştirilmişti. Ka
merlingh Onnes'i maddelerin düşük sıcaklıklardaki iletken
liklerini araştırmaya yöneiten belirli bazı teorik düşünceleri 
vardı. Kriogenetik Laboratuvarı'nın çok düşük sıcaklıklarda 
çalışılmasına olanak tanıyan donanımı ve Kamerlingh On
nes'in yerleştirdigi, "ölçümler yoluyla bilgi edinme" ilkesi de 
göz önünde bulundurulmalı. Ayrıca, bu kültürün deneylerio 
programlanması ve raporların yazılmasını etkileme şekli, Ka
merlingh Onnes'in yeni şekillenmekte olan kuantum teorisi
ne ilişkin düşünceleri ve Avrupa'daki birçok fizikçinin Kri
ogenetik Laboratuvarı ziyaret ettikten sonra araştırma prog-
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ramlarını degiştirerek düşük derecelerde deneyiere başlamala
rı önemli parametrelerdir. Leyden Üniversitesi'nde 1906'dan 
sonra büyük miktarda hidrojen gazı vardı, 1 908'den sonra ise 
araştırmacılar deneylerinde sıvı helyum da kullanabiliyordu 
(bu alanda 1923'e kadar tekeldiler) . Ayrıca, Kamerlingh On
nes'in inisiyatifiyle kurulan Camcılık Okulu'nda yetişen ve 
Kriogenetik Laboratuvarı'nda çalıştınlan teknisyenierin özel 
cam laboratuvar aletleri yapımındaki yetkinligi de unutulma
malıdır. Son olarak, 19l l'de Paris'te lnstitut International du 
Refrigeration'un kurulmasında Kamerlingh Onnes'in rolü , 
standart termometrik birimlerin tespit edilmesinin karmaşık 
süreci ve Leiden Üniversitesi Kriogenetik Laboratuvarı'nın o 
dönemde büyük bir gelişme gösteren buzdolabı ve buz üre
tim sanayiyle ilişkileri, süperiletkenligin bulunmasını sagla
yan etkileşim parametrelerinden birkaçıdırlar. 

Lord Rayleigh'in 1882'de Cambridge Üniversitesi deneysel 
fizik profesörü olarak başlauıgı ve 1888'de Londra'daki Royal 
Institution'un profesörü olarak tamamladıgı titiz atom agırlıgı 
ölçümleri , Proust'un "gazlann atom agırlıklan Hidrojen ato
munun agırlıgının tam katlarıdır'' hipotezini sınamayı hedefli
yordu. Bu araştırma programını sürdürürken, Rayleigh ilginç 
bir düzensizligin farkına vardı: Azotun atom agırlıgı, saf bir 
ömeginin üretim şekline baglıydı. Havayı sıvılaştırarak üretti
gi azot -fiziksel yollarla elde ettigi için buna "fiziksel" azot 
adını vermişti- amonyaktan ürettigi azottan -kimyasal yollarla 
elde ettigi için buna da "kimyasal" azot adını vermişti- binde 
bir oranında daha agırdı. Yani, iki azot türünün agırlıklan bin
de bir oranında farklıydı. Kullandıgı üretim yöntemleri güve
nilir olduguna göre, bu farklıhgın iki nedeni olabilirdi: ya ha
vada azottan agır o zamana kadar bilinmeyen başka gazlar var
dı ya da havadan elde edilen "fiziksel" azot, "kimyasal" azot
tan farklı, daha agır bir biçimdeydi ve kimyasal özellikleri aynı 
olduklarından normal azottan ayrılması olanaksızdı. Bu iki 
degerin farklılıgı -Londra Üniversitesi Kimya Profesörü Willi
am Ramsey'in deneylerinin de yardımıyla- 1B94'te atmosfer
deki argon gazının bulunmasına yol açtı. 
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Argon gazı, daha sonra bulunan altı asal gazdan birincisiydi. 
Ancak, karakteristik özelligi kimyasal reaksiyon vermemesi 
olan bir element, kimyasal element kavramına ters düştügü 
için, argon gazının bulunmasının tescili pek koiay olmadı. Ar
gon elementinin saf halde elde ediliş süreci, kimyacılarla fizik
çileri ortak bir platformda buluşturdu. Önceleri fizikçilerle 
kimyacılar arasında çeşitli tekniklerin "alışverişi" olarak başla
yan bu işbirligi, argon elementinin bulunuşu sayesinde zaman 
içinde fizikokimya disiplininin kurulmasıyla sonuçlandı. Bu 
çerçeved� deneysel uygulamalar ve teorik inançlan farklı çeşit
li kimyacı gruptan, bunlardan bazılannın kimyayı sadece dene
ye dayalı bir bilim olarak görme inatlan, başkalannın ileri ma
tematik yöntemleri kullanarak kimyasal termedinamik adım 
verdikleri kimyasal bir teori yerleştirmek istemeleri ve birçok 
fizikçinin kimyayı fizigin bir dalına indirgemek üzere müdaha
leleri gibi olgulann da etkin işlevi olmuştur. Fizikokimyanın 
özerkleşmesi, fızikokimyacı kimligi ve fızikokimya yöntemleri
nin nitelikleri, 1890'lardan 20. yüzyılın başına kadar birbirle
riyle etkileşerek araşurdıgımız ortamı oluşturmuşlardır. 

Nedensellik konusuna geri dönelim. Bilim tarihinde, geçmi
şi yorumlarken biricik olmamakla birlikte başlıca hedefimiz, 
salt nedenlerin araştınlması degil çeşitli olgulann etkileşimini 
ortaya çıkarmakur. Nedenlerin araştınlmasıyla bulunması, ba
zı açıklama yöntemlerinin oluşturulmasıyla kısa ve yerel men
zilli bazı sorulann yanıtıanmasına yardımcı olur. Oysa etkile
şimler bulan, bir arada bulunmalar ve katkılar saptayan akıl 
yürütme, çeşitli yorumlama tekniklerinin temelini oluşturur. 
Etkileşim terimiyle, hemen hemen aynı za�anda gerçekleşen 
olaylan sıralamayı kastetmedigimizi vurgulamak gerekir. Ön
celikle bu olaylann birbirleriyle temas ettikleri noktalan, bir
birlerini etkileme ve birbirlerini degiştirme şekillerini saptama
yı kastediyoruz. Bunu birileri nedensellik olarak görüyorsa iti
raz edecek degilim. Etkileşim ve bir arada bulunma derken, 
bazılan bilim tarihini ilgilendiren konutann tesadüfen aynı ta
rihlerde çakışmalannı kastetmiyoruz. Kastettigimiz; bir olayın 
başka bir olaya yol açtıgını savunan dogrusal nedensellik iliş-
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kilerini aşan ilişkileri somutlaştınp anlayabilmektir. Karşılıklı 
etkileşim, bagımlılık, yönlendirme, aşk, tapınma, itaat, aile, ça
tışma, boyun egme, çıkar ve siyasete dayalı ilişkiler bulup orta
ya çıkarmaya çalışınz. Bu liste, başka hangi tür ilişkileri araştı
rabilecegimizi göstermek için degil, düz nedensellik yerine et
kileşimleri irdelemenin araştırma olanaklanmızı ne kadar ge
nişlettigini göstermek üzere uzatılabilir. 

Bütün bu anlatılanlann, hiçbir şekilde iyi bir bilim tarihi 
eserinin yazılmasını saglayacak tarih yazıcılıgı reçeteleri ya da 
yöntembilim önerileri olmadıklannı unutmamalıyız. Daha ön
ce vurguladıgımız gibi geçmişin yorumlanması kısmen bugü
ne de baglıdır. Elimizdeki malzemeyi ele alış ve "geçmişin yo
rumlanmasının kısmen bugüne 4e baglı oldugu" ilkesini haya
ta geçirme yöntemimizi pratik olarak ifade etmeyi başaran ki
şisel stilimizi şekillendirmedigimiz sürece, herhangi bir yenili
ge imza atmamız mümkün degildir. Hiçbir şey yasaklanmıyor 
ve her şey serbest, ama aynı zamanda çok şey yasak ve hiçbir 
şey serbest degil. Burada kullandıgımız "aynı zamanda" terimi 
ne anlama geliyor? Bütün bilim tarihçileri kendi deneyimle
rinden kendi yanıtlannı çıkarmalanna karşın bu sorunun ge
nel bir yanıtı oldugunu sanmıyorum. Bu soru , bilim tarihi 
problemleriyle somut ve pratik olarak hiç ugraşmayanlann so
yut yanıtlar verebilecegi türden bir soru degildir. Bütün tarih
çiterin eserleriyle bazı yanıtlar ifade etmeleri, diger meslektaş
lannın bu yanıtlan kabul edecekleri anlamına gelmeyecegi gi
bi bu yanıtıann mutlaka kabul edilmeleri ya da başka yanıtlar
la eşdeger bulunmalannı gerektirmez. Bilim tarihçileri arasın
daki anlaşmazlıklann bir kısmı, eserleri aracılıgıyla; "geçmişin 
kısmen bugüne de baglı oluşu" ve yöntembilimsel açıdan "hiç
bir şey yasaklanmıyor ve her şey serbest, ama aynı zamanda 
çok şey yasak ve hiçbir şey serbest degil" tezlerine verdikleri 
kişisel yanıtlardan kaynaklanıyor. 
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s 
Tarih Yaz ı c ılı D ı  A ç ı s ından Haqırl ı .  G üncel Olmaqan 

Bir Tarih Problemi: öneeli h 

ö n c e l ik l e r  ve Tar ih 

Bilim tarihçileri son on yıllarda buluşlarla icadarın önceligine 
ilişkin konularla çok az ilgileniyorlar. Oysa uzun yıllar bo
yunca, bilim tarihiyle ugraşanların çogunun neredeyse tek 
hedefleri "ilkler" saptamaktı. Bunun başlıca nedeni, bilim ta
rihinin uzun bir süre için sadece geçmişin olaylarını hem de 
"dogru" sıralarıyla aniatmakla ilgilenmesiydi. Bir yasayı ya da 
bir teoriyi ilk kez ifade edenlerin, bir cihazı icat edenlerin 
saptanması bilim tarihine etik bir boyut kazandırıyordu. Ta
rihçiler, Sezar'ın hakkını Sezar'a vermeli, bu arada güvenilir 
belgelere dayanduarak "adalet dagıtmalı" ,  haksızlıga ugra
yanlan dünyaya tanıtmalıydılar. Bu anlayışı, o dönemlerde bi
lim tarihiyle ugraşanların çogunun, ya kendi başlarından 
benzer olaylar geçtigi ya da teknik içerikli eserleri ilk elden 
okuyabildikleri için kamuoyu vicdanındaki bazı "ilk"lerin 
gerçegi yansıtmadıgını bilen bilim insanları olmaları daha da 
güçlendiriyordu. Bazı durumlarda "ilk"ler kendine özgü mil
liyetçi bir yaklaşımla desteklenip savunuldu. Gerçekten de 
karmaşık bir olay olan, oksijeni Fransız Antoine Lavoisier, İn
giliz joseph Priestley ( 1 733-1804) ya da Danimarkah Cari 
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Scheele'nin ( 1742-1794) mi buldugu konusu, uzun tartışma
lara neden oldu. Priestley'i savunan Ingiliz kimyacılar, birçok 
eser yazıp konferanslar düzenleyerek Fransızların bu buluşu 
Lavoisier'ye tescil ettirmelerini yadsıdılar. Bu tescil de zaten 
pek nesnel ölçüdere dayandınlmamışn: Çagdaş kimyayı baş
latan yanma reaksiyonu Lavoisier'ye atfedildigine ve yanma 
için oksijen gerektigine, bir de Lavoisier'nin oksijen elde et
mek üzere deneyler yaptıgı bilindigine göre oksijeni ilk bula
nın Lavoisier oldugu kabul edilmişti. 

Bilim tarihinin ne oldugunu bilmeyen ve aralannda tarihçi
lerle bilim insanlannın da bulundugu birçok kişi, buluşlann 
önceligi konusuyla ilgilenmryi bu disiplinin karakteristik ni
teliklerinden sayarlar. Öyleyse, gerçek öncülerin kimler oldu
gunu niye ortaya çıkarmayalım? Bilimsel aletlerin mucitlerini 
ve bir teoriyi ilk kez ifade edenleri bulmak için olayları neden 
irdelemeyelim? Bilim tarihçileri yanlış bilinenleri d üzeitmekle 
yükümlüdürler kuşkusuz. Ancak tarihçileri asıl ilgilendiren, 
öncelik ve bir şeyi ilk önce kimin söylerligine dayandınlan ön
cülük degil, bir buluş ya da icadın gerçekleştirildigi tarihsel 
ortamı belirleyebilmektir. Oysa bilim insanlan konuya farklı 
yaklaşırlar. Bu yüzden, tarihçiler tarih yazarken öncelik ölçü
tünden uzak durmakla birlikte, bu konunun bilim insanları 
için çok önemli oldugunu gözden kaçırmamalı ve bilim insan
larını incelerken bu parametreyi de inceleme ölçütlerine ekle
melidirler. Başka bir deyişle, bilim tarihçileri öncelik konuları
nı ortaya çıkarmayı amaçlarnamakla birlikte, öncelik sorunu
nun birçok bilim insanının eserleri ve tercihlerinde önemli bir 
rol oynadıgını bilmelidirler. Örnek vermek gerekirse, ödüllerle 
övgüler öncelik ölçütüyle dagıulır. 

lçinde fikirler, teoriler ve yeni aletler geliştirilen tarihsel bir 
çerçeve, sadece öncelikierin saptanmasıyla anlaşılamaz . .  Örnek 
olara�, güneş merkezli teoriyi ilk ifade edenin Sisamlı Aris
tarkhas olmasına karşın, bu teori ancak Kopernik'in 1543'te 
yayımladıgı De Revolutionibus eserinin başlatugı karmaşık bir 
süreçle yerleşebilmiştir. 1608 sonbaharında, üç Hallandalı 
-Hans Lipperhey, jacob Metius ve Sachartas janssen- hükü-
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mete başvurarak teleskopun patentini almak istemişlerciL Ta
lepleri, bu buluşun önemsiz addedilmesinden degil, teleskop 
üretiminin çok kolay olması ve dolayısıyla hükümetin teles
kop ticaretini kontrol etmek gibi zor bir sürecin içine girmek 
istememesi yüzünden reddedildi. Aynı dönemlerde, Den Ha
ag'ın yüzlerce kilometre uzagındaki Frankfurt'ta bir panayırda 
teleskoplar satılması çok ilginçtir. Demek ki teleskopun muci
di kesinlikle Galile degildi. Ancak güçlü bir teleskop yaparak 
onunla gök cisimlerini gözlemleyen ve gözlemlerinin o zama
na kadar bilineniere ters düştügünü ilk fark eden Galile oldu. 
Aynı şekilde, iki cisim arasındaki çekim kuvvetinin aralannda
ki mesafenin karesiyle ters orantılı oldugunu söyleyerek ev
rensel çekim kanununa ilk deginenin Robert Hooke olmasına 
karşın, bu yasa sadece Newton'un eseri içinden ifade edilmesi 
sayesinde kabul görmüş ve Kepler'in yasalanyla başka olayla
rın anlaşılınasını olanaklı kılmıştır. 

Bu anlattıklanmızın ışıgında, Kopemik, Galile ya da New
ton'un; kendi düşünce ve teorilerinin daha önce başkalan ta
rafından da ifade edildiklerini bilip bilmedikleri sorusu önem 
kazanır. Daha sonra deginecegimiz eşzamanlı buluşlarda oldu
gu gibi, bazı doga felsefecilerinin durumun farkında olmama
lanna karşın, çogunluk başkalannın buluşlanndan haberdar
dı. Bu durumda, Kopemik, Galile ve Newton'un eserlerinde 
bu kişilere atıflar bulunması gerekmez miydi? Bilim insanları
nın, düşüncelerinden yararlandıkları öncülleri anmaları gere
kirdi kuşkusuz, ancak gerçek hayatta durum farklı. Kopemik 
Aristarkhos'un güneş merkezliliginden, Galile Hollandalılar
dan, Newton da Hooke'dan hiç bahsetmez. Kopemik, Galile 
ya da Newton'un olaganüstü bilimsel katkılan ve onlara duy
dugumuz haklı hayranlık, karşımızdaki insanların ahlak açı
sından da kusursuz olduklarını göstermez. Fikirlerle teorilerin 
arkasında, tutarsız, zayıf, içten pazarlıklı ama aynı zamanda 
yüce gönüllü davranışlar da sergileyebilen insanların bulundu
gunu unutmamalıyız. Ancak, bilim insanlannın kendi teorileri 
olarak öne sürdükleri bir düşünceyi ilk ifade edenleri anma
malan -aynı durum bir cihazın icadı konusunda da geçerli-
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dir- sadece basit bir ahlak sorunu degildir. Bu problemin çok 
yönlülügünü Kopemik ömeginde inceleyelim. 

llk sorulacak soru, Kopemik'in Aristarkhos'un önerdigi gü
neş merkezli sisteme neden hiç atıfta bulunmadıgıdır. Böyle 
bir soru nasıl yanıdanabilir? Soruyu, irdelenmeleri daha kolay 
başka sorulara ayırmak yararlı bir yöntem olabilir. Aristark
hos'un güneş merkezli teorisini anlatan orijinal hiçbir eseri 
günümüze ulaşmadıgma göre, biz onun bu görüşlerini hangi 
kaynaklardan edindik? Bu konuda Kopemik'in çagdaşlan ne
ler biliyordu? Kopemik, Aristarkhos'un bu görüşlerinden ha
berdar mıydı? Eger biliyor olsaydı, bu görüşleri bizim bugün 
degerlendirdigimiz biçimde mi degerlendiriyordu, yoksa akıl 
yürütürken onlardan hiç yaradanınadı mı? Eger biliyor olsay
dı, bu buluşun şanını kimseyle paylaşmak istemediginden, 
Aristarkhos'un adını özellikle anmadıgını kanıdayacak her
hangi bir belge var mıdır elimizde? Bu sorulan yanıdarken 
aşagıdaki parametreleri de göz önünde bulundurmalıyız: Ko
pernik teorisini nelere dayanduarak ifade etti? Teorisini ol
gunlaştırdıgı halde yayımlamak için neden otuz yıl bekledi? 
Katolik bir din adamı, lncil'e tamamen ters düşen bir kitabı 
nasıl yayımlayabildi? Böyle bir şey hem de Kilise'nin onayıyla 
nasıl gerçekleşebildi? Ve bugün, bu teorinin dogru (ya da en 
azından gerçege Batlamyus yaklaşımından çok daha yakın) ol
dugunu bilmemize karşın, astronomlar neden kabul etmemek 
için uzun bir süre direndiler? 

Eserlerinde Aristarkhos'a atıfta bulunmamasından hareket
le, Kopernik'in güneş merkezli teorisini ifade etmesine ilişkin 
tarihsel problemin anlaşılınasına yardımcı olacak çok sayıda 
yeni soroyla karşılaştık. Bir konuyu ele aldıgımızda, başlangıç 
noktamızı hiç unutmadan onu kısmi konulara ayırarak sorabi
lecegimiz kadar çok soru sormak zorundayız. Soru sorma ve 
çogu zaman doyurucu yanıtlar aldıgımız başka sorulardan ha
reketle yeni sorular sorabilme olanagı, bilim tarihinin en çeki
ci unsurlanndan biri oldugu gibi, tükendigine karar verilen 
birçok konuya ilişkin yeni çözümlemeler ve düşünce alışveriş-. 
lerine olanak tanır. 
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Kopemik, Antikite'nin mirasına derin bir inançla baglıydı. 
Batlamyus sisteminin, gök cisimlerinin hareketini düzgün da
iresel hareket çerçevesinde açıklamaya çalışan Antik gelenegin 
temel ilkesine ihanet edecek derecede karmaşıklaştıgını düşü
nüyordu. Dünya merkezli Batlamyus sistemi, gözlemleri düz
gün dairesel harekete dayalı teorik hesaplada bagdaştırabil
mek için gitgide artan sayıda ilmekler eklerneye ve birçok ma
tematik hile tasadamak zorunda kalmıştı. Kopemik, Antik ge
lenegin savundugu gök cisimlerinin dairesel döngüsünün ya
lın ve ahenkli bir evren algılayışına yol açması gerektigine ina
nıyordu. Ancak Batlamyus evreni , Antikierin kozmolojisinden 
hareketle inanılmaz derecede karmaşık bir tablo ortaya çıkarı
yordu. Kopemik, güneşi merkeze koyup dünyanın güneş çev
resinde dolandıgını varsayarak ilk hesaplamalarını yaptıgında, 
tamamen yok olmasalar da ilmekierin çok azaldıgını gördü. 
Gezegenlerin hareketini açıklamak da oldukça basitleşiyordu. 
Buluşlannın, gök cisimlerinin dairesel döngüsüne ilişkin An
tik yaklaşımlan dogruladıgını düşünerek modelini geliştirme
ye koyuldu. Hipotezi üzerinde çalıştıkça karşısına çıkan çeşitli 
problemleri de Batlamyus "reçeteleriyle" çözmeye çalışıyordu. 
Yine de, güneşi evrenin merkezine yerleştiren hareket nokta
sından vazgeçmedi. 

Kopemik, güneş merkezli evren teorisini kendine özgü bir 
muhafazakar yaklaşımla ifade eder. Astronomik hesaplamala
nn Antik gelenege uymayacak derecede karmaşıklaştıgını sap
tamıştı. Simplikios'un aktardıgına göre, Platon, "mükemmel, 
eksikten daha iyidir" demişti. Bu metafizik ilkeye göre, geze
genlerin olası hareketleri içinden en yetkin olanının, yani düz
gün (açısal hızı degişmeyen) dairesel hareketin seçilmesi gere
kiyordu. Gece vakti gökyüzüne bakıldıgında , geziniyor gibi 
görünen birkaçı dışında, binlerce yıldızın dairesel bir yörünge
de hareket ettikleri görülür. Az önce degindigimiz metafizik il
ke bu yörüngelerin düzgün dairesel olmalarını gerektiriyor, 
oysa çok daha karmaşık bir hareket izlenimini veriyorlar. "Gö
rünüşü kurtarma" mantıgı, Evdoksos'un, Apollonius'un ve lp
parhos'un matematik hesaplamalarına dayanan Batlamyus 
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yaklaşımının hareket noktası oldu. Ancak keyfi ilmekierin ek
lenmesi ve katsayıların tasarlanması, Antik gelenegin önerdigi 
nispeten yalın ilkeleri tümüyle geçersiz kılan kaotik bir ortam 
yaratıyordu. Kopemik bu yalınlıgı geri getirmeye ya da hesap
lamalarını kolaylaştıran, ama mutlaka dogru kabul edilmesi 
gerekmeyen bir hipetezin saglayabilecegi yeni olanaklan araş
tırmak istiyordu. Bu yüzden kitabındaki ithaf yazısında, eseri
ni sadece astronomlarla matematikçiterin okuyup yorumlama
lan gerekligine Papa'yı ikna etmeye çalışır: Teorisini profesyo
nel hesap uzmanlanyla tartışmak istiyor, söz konusu modelin 
fiziksel boyutunu araştırarak ontolojik sorunlar çıkaracak fel
sefecileri işe kanştırmak istemiyordu. 

Yukarıda anlatılanlar, tarihe; "llerici düşünceler gelişmeyi 
saglarken, muhafazakar düşünceler gelişmeyi engeller" pence
resinden bakmakta ısrar edenlerin içine düştükleri açmazı 
gözler önüne serer. Bu yaklaşımın dogrulandıgı durumlar da 
vardır elbette. Ancak, mekan ve zamandan bagımsız, her du
ruma uygulanabilecek genel bir ilke olmadıgını vurgulamak 
isterim. Bu düşüncemizi Kopemik vakasına uygulayalım: Çö
zümlememizden, Kopemik'in Antik gelenegin düzgün dairesel 
hareketine inandıgı çıkarsanıyorsa, dönemin evrene ilişkin 
çagdaş inanışianna karşı çıktıgından açıkça "muhafazakar" ol
dugu ortaya çıkar. Çözümlernemizin ana unsuru, yerkürenin 
güneşin etrafında dönmesi gibi radikal bir düşüncede ısrar et
mesiyse, o zaman ilerici oldugunu söyleyebiliriz. Bu tür şekiki 
düşüncelerin etkisinde kaldıgımızda, "Kopemik'in bazen tutu
cu bazen de ilerici davrandıgı" paradoksuna vanrız. Oysa bi
lim tarihi açısından önemli olan, geçmişe önyargısız yaktaşa
bilmek ve incelememize başlarken ideolojik önyargıların şekil
lendird.igi açıklayıcı formların içinde mahsur kalmamaktır. 

Hope rn l k .  S i s nm ı ı  R r l s tn rkhos ve Güneş Merkez l i  Teo r i  

Kopemik, yerkürenin hareketi hakkında ilk konuşanın kendi
si oldugunu iddia etmez. Hipotezinin önemini küçümsemek 
için kullandıgı yollardan biri de, geçmişte çok kişinin dünya-
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nın bir tür hareketinden söz ettigini söylemesidir. Demek ki 
eserinde Aristarkhos'a deginmemesi, benzer düşünceler ifade 
edenleri adlarıyla belintigine göre, hipotezinden dogacak şam 
başkalarıyla paylaşmak istememesinden kaynaklanmıyor. Hat
ta Papa'yı düşüncelerinin radikal olmadıgına ikna edebilmek 
için, Kilise'nin düşmanı olarak görmedigi, kendisinden çok 
daha önemli kişilerin geçmiş dönemlerde benzer düşünceler 
ifade ettiklerini vurguluyor. Demek ki, Kopemik'in düşüncele
rine meşruiyet kazandırmak için kullandıgı yöntem, bu tür 
şeyleri ilk söyleyen degil, söyleyen birçok kişiden biri oldugu
nu iddia etmesidir. Ancak, sorumuz hala yanıtını bulamadı. 
Kopemik Aristarkhos'un görüşlerini biliyor muydu ve eger bi
liyorsa neden ona hiç atıfta bulunmuyor? 

De Revolutionibus'un yayımlanışına temel alınan elyazmala
rında, Kopemik'in Aristarkhos'a degindigi uzun bir pasajın 
üstü karalanmış ve nihat baskıda yer almamıştır. Kopemik bu 
pasajda, Filolaos'un "bazılarına göre Sisamlı Aristarkhos'a da 
atfedilen dünyanın hareketine" inandıgını yazıyordu. Burada, 
güneş merkezlilige degil, dünyanın hareketine deginilir. De
mek ki, Kopemik Aristarkhos'u duymuştu. Peki, Kopemik'in 
çagdaşları Aristarkhos'un güneş merkezli evren teorisini bili
yorlar mıydı? Arşimet Psammitis adlı eserinde, Aristarkhos'un 
güneş merkezli evren teorisine deginir. De Revolutionibus'un 
yayımlanması ve Kopemik'in ölümünden bir yıl sonra, bu ese
rin Latince çevirisi yayımlandı. Kopemik'in Yunanca bildigini 
biliyoruz, ama Arşimet'in Yunanca elyazmalarına ulaşma ola
nagı var mıydı? Fikirlerini açıklamakta tereddüt etmesinin ne
deni, onları destekleyen Latince bir kaynak bulamaması olabi
lir miydi? Mümkündür. Peki , Aristarkhos'un teorisine deginen 
başka kaynaklar var mıydı? Ömegin Plutarkhos, Aristark
hos'un güneş merkezli evren teorisinden açıkça söz eder. Ko
pemik bu eserleri okumuş muydu? 

De Revolutinibus'un, Polanya'nın Krakovia Kütüphanesi'nde 
muhafaza edilen elyazmasında Aristarkhos'un adına altı kez 
atıfta bulunulur. Kopemik üç yerde, Eratostenes'in fark ettigi, 
Aristarkhos'un yörüngelerinin eliptik oluşundan bahseder. 
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Kremonalı Gerhard'ın Arapça'dan Latince'ye çevirdigi ve 
lSlS'te yayımladıgı Batlamyus'un Almagest'inden, büyük bir 
ihtimalle Eratostenes adını kitabına yanlışlıkla Arhosianos ola
rak aktarır. Aristarkhas adım dördüncü kez , ekinaksların 
(gündüzle gece eşitligi) degişmesine ilişkin olarak anar, ancak 
kitabın baskısında dogrusu olan Aristillos adıyla degiştirir. Be
şinci kez , bir yılın 365 1/4 günden oluştuguna inananların 
arasında adım sayarak anar. Tabii altıncı atıf da vardır. Teorisi
ni kurguladıgı eserin girişinde, yani De Revolutionibus'un bi
rinci kitabının ilk on bölümünün sonunda koymayı düşündü
gü Lisis'in lpparhos'a gönderdigi mektupta da Aristarkhos'a 
deginilir. Yukarıda aktardıgımız bu tartışmalı cümle, Aristark
hos'un kozmolojisi hakkında fazla bir fikir vermez. Kopernik, 
bize anlatmadıgı nedenlerle, sonunda mektubu kitabına alma
maya karar verdi. Kopernik bu karara nasıl vardı? Bilim tarih
çileri, bunun nedenlerinin güneş merkezlilik teorisinin bütün 
şanını kendisine saklamakla ilgili olmadıgında birleşirler. Ne
denlerden biri, kitabın ilk on bölümü ve mektubun okunma
sıyla ortaya çıkar. Mektup, Pisagorculara ve düşüncelerini ya
yımlamamakla ilgili alışkanlıkianna deginir. Kopernik, elyaz
malarım Rheticus'a teslim ederek bir yayımcı bulmasını isterli
ginde ve ilk şekillerini yazmaya başladıgı otuz yıl önce bunları 
yayımlamasım tavsiye eden arkadaşı kardinallerle konuştuk
tan sonra, kitabını Papa lll . Paul'e ithaf etmeye karar vermişti. 
Lisis'in mektubunda yazılanların çogunu ithafın giriş bölümü
ne ekledi. Bu durumda, mektubu bir daha aktarmasına gerek 
kalmamıştı. Ayrıca, Lisis'in mektubu kitabın o bölümüne ek
lendiginde, kurgusu ve kullandıgı argümanlarla uyuşmayacak
tl [Copernicus 1978, Gingerich 1993] . 

Anlattıklarımız, Lisis'in mektubunu koymayı düşündügü 
yerde kullanmamasım açıklıyorsa da, Kopernik'in kitabın ön
sözünde Aristarkhos'u neden anmadıgını açıklamıyor. Koper
nik Papa'ya ithaf yazısında; Iketas, Philolaos, Ekfandos ve He
raklides gibi birçok kişinin de kendisinden önce yerkürenin 
hareket ettigini savunduklarını yazıyordu. Bunlardan ilk üçü 
Pisagorcuydu, oysa Heraklides bildigirniz kadar öyle degildi. 
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Ancak kitabın başka bir bölümünde (Cilt l ,  Bölüm 5, s. 1 2) 
Ekfandos ile Heraklides'in Pisagorcu olduklannı yazar. Demek 
ki Kopernik, Papa'ya ithaf yazısında, Pisagorcu olduklarına 
inandıgı herkese deginir. Bunu, fanatik astroloji tutkunu Pa
pa'nın, 16. yüzyılda çok yaygınlaşan neo-Pisagorcu akımlara 
hoşgörüyle yaklaşacagı beklentisiyle yapar. Bütün Pisagorcu
lardan bahseden pasaj , Kopernik'in iddia ettigi gibi Plutark
hos'a degil, Aetios'a (Psevdo-Plutarkhos) aittir. Aetios'un alın
tısının aktanldıgı Filozojlann Görüşleri eserinde Aristarkhos'a 
da bir atıf vardır: 

Aristarkhos, güneşin hareketsiz gökcisimlerinden biri oldugu

nu, dünyanın da güneş etrafında döndügünü söyledi. Ona gö

re, bu eliplik hareketi gölgelerin oluşumuna neden oluyordu. 

Bu pasaja göre, Aristarkhas da dünyanın hareket ettigine 
inananlardan biridir. Kopernik'in, Plutarkhos'u ve Yunanca el
yazmalanndan Psammitis'i okuyup okumadıgını kesinlikle bi
lemememize karşın, Pisagorcular ve dünyanın hareketine iliş
kin pasajını kelimesi kelimesine aktardıgına göre Aetios'u ke
sinlikle okudugunu söyleyebiliriz . Bu durumda iki olasılık 
vardır: Kopernik'in, ya Aetios'un söz konusu pasajını bir yer
den bulup aktardıgını ve bütün kitabı okumadıgını ya da Aris
tarkhos'a deginen pasajı bulmasına karşın kitabına alınamayı 
seçtigini varsayabiliriz. . 

Kopernik'in Aristarkhos'a neden deginmedigini anlamamıza 
yardımcı olacak başka bir parametre daha vardır. Hatta buna 
dayanarak, fikirlerini bildigi halde adını anmaması da açıkla
nabilir. Bu akıl yürütmeye göre, Kopernik'in Aristarkhos'u an
mamasının asıl nedeni, görüşlerini iyi bilmesidir. Ve rekabetçi 
bir yaklaşımla ya da şöhreti paylaşmamak için degil, teolojik 
nedenlerle onu anmaz. Papa'ya ithaf yazısının hiçbir yerinde 
güneş merkezli sisteme deginilmez. Dünyanın hareketine de
ginildigi halde güneş merkezli sistem hiç ele alınmaz. Pisagor
cuların da daha önce ifade ettikleri dünyanın hareketinden 
güneşin evrenin merkezinde bulundugu sonucu çıkarsanama
dıgı açıktır. Şimdi de Katalik Kilisesi'nin dünyanın hareketine 
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ilişkin nasıl bir tavır takındıgına bakalım. 1616'da Galile aley
hine yapılan ihbara kadar bu konu hakkında hiçbir tavır takı
nılmaması çok ilginçtir. 3. bölümde inceledig�miz Engizisyon 
Mahkemesi'nin bu konuya ilişkin oluşturdugu danışmanlar 
komitesinin raporunda yazılanlan hatırlamaya çalışalım. 

1. Güneşin evrenin merkezinde bulunması ve hiçbir yerel. ha

reketi olmamasına ilişkin. 

DANIŞMANLARlN DEGERLENDlRMESl: Söz konusu dü

şünce felseft açıdan aptalca ve mantıksızdır. Aynca, bu dü

şüncenin ifadesindeki kelimelerin sözlük anlamianna ve Aziz 

Pederlerle teoloji ögretmenlerinin olagan tefsir ve anlayışlan

na göre birçok noktada İncil'in manugına tamamen ters düş

tügü için de usulen sapkındır. 

2. Yerkürenin evrenin merkezind� bulunmadıgına, hareketsiz 

olmadıgına ve tümünün devamlı hareket ettigine ilişkin. 

DANIŞMANLARlN DEGERLENDlRMESl: Söz konusu dü

şünce felsefi açıdan bir Onceki düşünceyle eşdeger bulunmuş

tur. Teolojik olarak ise en azından inanç açısından yanlıştır. 

Rapordaki karariann ifadesi son derece açıktır. lki görüş de 
felseft açıdan sorunlu bulunmakla birlikte, güneş merkezlilik 
kesinlikle daha agır bir "suç" ve sapkın bir görüş olarak deger
lendirilmiştir. tkinci görüş, dünyanın evrenin merkezi olmadı
gını ileri sürer. Kopemik, dünyanın hareket ettigini söylerken 
evrenin merkezinde bulunup bulunmadıgına ilişkin bir sav 
öne sürmez. tkinci görüşün ifadesinde ise bir belirsizlik vardır. 
Dünyanın merkezde bulunuşuyla hareketini birbirlerinden ba
gımsız mı yoksa hareketini merkezde bulunmamasının bir un
suru olarak mı degerlendirdigi açıkça belirtilmiyor. Kilise hi
yerarşisinde yüksek makamlarda bulunan, kardinal arkadaşla
n ve akrabalan olan Kopemik, bu konuda yazılı bir belge bu
lunup bulunmamasına bakılmaksızın neyin sapkın sayılabile
cegini kesinlikle biliyor olmalıydı. Ve Papa'ya ithaf edilen bir 
eserde, bu eseri usulen sapkın duruma düşürecek ifadelerin 
bulunması, aptallık ya da en azından ithaf amacını geçersiz kı-
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lan bir densizlik belirtisiydi kuşkusuz. lzninizle anakronik bir 
benzetme yapayım. Kışkırtıcılık üstadı Galile bile boyle dav
ranmaktan kaçınırdı. Pisagorculuk, dünyayı evrenin merkezi
ne yerleştirmiyordu, Kopemik de III . Paul'ün tercihlerini de
gerlendirerek, aradıgı zararsız yandaşlan Pisagorcularda bul
muştu.1  Dünyanın hareket ettigini savunduklannı bildigirniz 
Ortaçag aydınlannın tanıklıgına ise hiç başvurmuyor. 

Aristarkhos'a deginmemesi, Kopemik'in güneş merkezlilik 
teorisini mutlaka bildigini ve Papa'ya ithaf yazısında ona de
ginmenin doguracagı sorunlardan kaçınmak için adını bilinçli 
olarak anmadıgını gösterir. Başka bir deyişle Kopemik, dünya
nın hareketine ve Pisagorculara deginerek zaten sınırlannı 
zorlamış oluyordu. Yani bu seçimi, o dönemin koşullannda 
düşüncelerini kamuoyuna sunabilmek için Kilise'yle bir muta
bakata varmasını, bir denge noktasi bulmasını saglayacak dile 
dökülmemiş bir pazarlıgın sonucuydu. lthafta sıraladıgı argo
manlardan biri de şuydu: Kendisinden önce "birçok kişiye her 
türlü hareketi hayal etme olanagı" tanınmıştı ve Kilise buna 
hiçbir tepki göstermemişti. 

Ancak bir ayrıntı daha var. Büyük bir ihtimalle, Kopernik 
sadece -daha sonra Psevdo-Plutarkhos olarak tanımlanan
Aetios'u degil, Plutarkhos'u da okumuş olmalıydı. Plutarkhos, 
Aristarkhos'un güneş merkezliligine degindigi gibi şöyle bir 
saptamada da bulunur: 

Yalnız dostum, Kleanthes'in aktardıgina göre, Yunanlılann Si

samlı Aristarkhos'a yaptıklan gibi, bizi inançlara saygısızlıkla 

suçlama. O, evrenin merkezi olan dünyanın hareket ettigine, 

gökcisimlerinin hareketsiz durduklarına ve dünyanın hem 

güneş etrafında eliptık bir yörüngede hem de kendi ekseni et

rafında döndügüne inanıyordu. 

5 Man 1616 tarihli yasaklı kitaplar Index'inde "Ço&u kişi tarafından savunu
lan, dünyanın hareket ettiAini ve gılneşin hareketsiz oldupnu savlayan yanlış 
Pisagoıcu gönlş" mahkQm ediliyordu. lndex'i hazırlayan komite, Kilise hiye
rarşisinde Engizisyon'dan daha alt kadernede bulunuyordu. Aynı toplanuda, 
bazı böhlmleri dılzeltilene kadar De Revolııtionl&us da yasaklanmıştı. Kitap 
1620'de listeden çılcanldı. 
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Kopemik'in güneş merkezli evreni kabul ettirme stratejisine 
göre, Aristarkhas büyük sorunlar yaratabiiirdi [ Christianidis, 
Dialetis, Gavroglu 2002) . 

Şimdi de öncelik meselesinin üç farklı boyutunu yorumla
maya çalışalım. Birincisi, olayın biçimsel boyutudur. Birisi ya 
da birileri bir düşünce ya da bir teoriyi ilk kez ifade eder, yeni 
bir cihaz icat ederler. Düşünce, teori ve cihazıann gelişen var
lıklar olduklannı ve her bilim insanının bunlara farklı yaklaş
tıgını göz önünde bulundurursak, her vakaya deginmek ve 
yanlışlardan sakınmak mutlaka çok önemlidir. Bir düşünce, 
bir teori ya da bir cihaza ilişkin biçimsel ayrıntıların özenle 
belirlenişi bilim tarihinin yerini alamaz, hatta tarih bile degil
dir, ancak kesinlikle problemin tarihsel irdelenişinin bir önko
şuludur. tkinci boyut; bilim insanlannın entelektüel çerçevele
rinin, düşüncelerini ifade ettikleri, teorilerini şekUlendirdikle
ri, cihazlarını tasariayıp deneysel yöntemlerini yetkinleştirdik
leri sosyal ve kültürel çevrelerindeki bilimsel ve diger günde
lik davranışlannın sürecini kavramanın bilim tarihi açısından 
önem taşıdıgıdır. Başka bir deyişle önemli olan; bir düşünce ya 
da teorinin, dönemin doga filozoflanyla bilim insanlannın dü
şünme biçimleriyle ilişkilendirilmesi, bu düşünce ya da teoriyi 
ifade eden ya da cihazı icat eden kişinin düşünsel gelişiminde 
oynadıgı rol ile dönemin kültürel ve sosyal yaşamını etkileme 
derecesinin saptanmasıdır. Üçüncü boyut ise, aynı problemleri 
ilk kez araştırdıkları kabul edilenlerin farklı yaklaşımlarının 
saptanıp irdelenmesidir. Öncelik problemi içinden sıklıkla be
lirli bir konunun ele alınışındaki farklı yaklaşımlar da ortaya 
çıkar. Öncelik problemi, sadece yeni bir teorinin ifade edilişi 
ya da bir cihazın icadıyla degil, yerleştirdlgi yeni teorik yakla
şımlar ve uygulamalada da ilişkilidir. Öncelik probleminin bu 
boyutuna eşzamanlı buluşlan da dahil edebiliriz. 

Eşzaman l ı  B u l u ş l a r  ve Ener j i n i n  Ko r unumu 

Öncelik meselesi eşzamanlı buluşlar meselesiyle dogrudan iliş
kilidir. Burada da, olayın sadece biçimsel boyutu -yani belirli 
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bir buluş yapanların kitaplannın ya da araştırma sonuçlannın 
yayımlanma tarihleri ve bir icadın kamuoyuna sunuluş tarihi
bizi ilgilendirmez. Sadece biçimsel unsurların vurgulanması, 
öncelik meselesinin arkasında gizlenen soruların yanıtlanması
na olanak tanımaz. Bir şeyi kimin bulup icat ettigini araştır
mak yerine, belirli bir buluş ya da icatla sonuçlanan bunca de
ney ve araştırmanın -araştırmacıların meslektaşlarının elde et
tigi sonuçları bilip bilmemelennden bagımsız olarak- belirli 
bir dönemde neden yogunlaştıgını araştırmak tarih yazıcılıgı 
açısından daha dogru bir sorudur. Bu soruda ısrar edersek; bi
lim insanlan camiasının etkinliklerini ve bu etkinliklerio geliş
tirdigi araştırmalann gelişme dogrultulannı, bu araştırmalann 
toplumca kabul ediliş süreciyle toplumun araştırmalann de
vam ettifilmesine verdigi destegi, bu araştırmalann olası top
lumsal talep ve ihtiyaçlan karşılama derecelerini ve son olarak 
araştırmacıların teorik yaklaşımlannın toplumun kültürel nite
likleriyle uyumunu irdelemeye yöneliriz. Yanıtlamaya çalıştıgı
mız soru, bir buluş ya da icadın biçimsel tescilini saglayacak 
unsurlar yerine, bu buluş ya da icadarın araştırmaya ilişkin, 
akademik, sosyal ve kültürelçerçevelerini irdelemeye yöneltir. 

Yukanda anlatılanlar bir yanlış anlamaya yol açabilir. Bir 
buluş ya da icadın gerçekleştigi ortamın vurgulanması, her 
buluş ya da icadın mutlaka birden çok kişi tarafından gerçek
leşligini göstermez . Böyle bir genellerneye varmak yanlıştır 
kuşkusuz. Ancak bu akıl yürütme, buluşlarla icadarı tek bir 
kişiyle özdeşleştiren tarih yazıcılıgı yaklaşımını yeniden göz
den geçirmemize neden olmuştur. Kamuoyunda, hatta bilim 
insanlan camiasının büyük bir kesiminin vicdanında, bir bu
luş ya da icadı gerçekleştirdiklerine inanılan kişilerin katkı ve 
işlevlerini küÇümserneyi önerrniyoruz. Tam aksine bu insan
ları; başka insanlar, bilim insanlan carnialan, toplumuro fark
lı kesimleri gibi topluluklan etkileyip onlardan etkilendikleri 
karmaşık bir genel sürece dahil ederek toplam katkılarını yü
celtmeyi öneriyoruz. 

Son derece ilgi çekici eşzarnanlı buluş ve icat kayıtlannın 
bulundugunu vurgularnalıyız. Özel görelilik teorisi 1905'te 
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Einstein tarafından ifade edilmişti . Oysa Henri Poincart 
( 1854-1912) ile Hendrik Lorentz'in ( 1853-1928) 20. yüzyıl 
başlanndan itibaren, daha sonra görelilik teorisi olarak ta
nımlanacak teorinin birçok unsurunu taşıyan bir sorunsal ge
liştirdiklerini biliyoruz .  Lorentz 1904'te, elektromanyetik 
denklemlerin fiziksel açıklanışlarının -Michelson ve Mor
tey'in deneyinin sonuçlarını yorumlarken kendisinin de iddia 
ettiSi gibi- boyutların büzülmesi ve zamanın genleşmesini de 
içermeleri gereken dönüşümlere karşı deSişmediklerini ispat
lamıştı. Poincart 1905'te, Lorentz dönüşümlerini kabul ede
bilmemiz için yeni bir ölçüm çözümleme süreci geliştirmemiz 
gerektiSine işaret etmiş, ama konunun ayrıntıianna girme
mişti. Lorentz ile Poincart, klasik fiziSe tutku ve aynı zaman
da yaratıcılıkla baSlıydılar. Einstein, bazı hipotezlerin klasik 
olgulara -kendi bakış açısına göre- daha doyurucu açıklama
lar getirdiklerini görünce, klasik fiziSi yadsımakta tereddüt 
etmedi. Bu açıklamalar, aynı zamanda , klasik fiziSin genel 
manusıyla hiçbir ilgisi olmayan başka sonuçlara da yol açı
yordu. lzafiyet teorisini ilk ifade edenin Einstein olmadısını 
iddia etmek ne kadar yanlışsa, başka bilim insanlarının klasik 
fiziSin sınırlarını zorlayan çalışmalar yapmadıSını söylemek 
de o kadar yanlıştır. 

Thomas Kuhn'un 1959'da yapmış olduSu bir araştırma, gü
nümüzde bile eşzamanlı buluşlara ilişkin çalışmalara örnek 
teşkil eder. Kuhn'un saptamalan şöyleydi: Enerjinin korunu
mu ilkesi, 1842 ile 1847 yıllan arasında, Avrupa'nın dört farklı 
bölgesinden dört bilim insanı tarafından ifade edilmişti: j .R. 
Mayer, ] .  joule, L. Colding ile H. Helmholtz . Dördü de kendi 
yöntemleriyle, enerjinin korunumu ilkesini ve bazı nicel uy
gulamalarını ayn ayn yayımladılar. Helmholtz dışında hiçbiri 
diSerlerinin çalışmalarından haberdar deSildi. Ancak, enerji 
korunumu ilkesinin genel ifadesinden başka, bu ilkeyi daha 
dar anlamda ifade eden başkalan da vardı. 1832'den önce Sadi 
Carnot, 1839'da Mark Seguin , 1845'te Karl Holtzman ve 
1854'te G.l .  Him, birbirlerinden baSımsız, ısının

. 
işe ve işin ısı

ya dönüştüklerini saptamış, dönüşüm katsayısını tanımlamış-

1 96  



lardı. Isının işe dönüşmesi enerji korunumunun özel bir duru
mudur, ancak yeni bir akıl yürütmeyi göstermez. C.E Mohr, 
W. Grove, M. Faraday ve ] .  Liebig, 1837 ile 1844 arasında fi
ziksel olgular dünyasını; termik, dinamik ve başka türlü görü
nümler alan, ancak yoktan var edilemeyip yok edilemeyen bir 
"güç"ün dışavurumları olarak tanımlıyorlardı. Bu "güç" daha 
sonra enerji terimiyle tanımlandı. 

On iki farklı bilim insanı nispeten kısa bir dönem içinde, 
enerji kavramının temel nitelikleriyle korunumunu kavraya
rak, bu konudaki bulgularını yayımlama olanagını buldular. 
Kuhn; "Bilimler Tarihinin, eşzamanlı buluşlar olarak bilinen 
olguya ilişkin, enerjinin korunumu kadar ilginç başka bir ör
negi yoktur" diye yazar. Enerjinin korunumu vakasında ilginç 
olan, konuyla ilgilenen bilim insanlarının tamamen aynı şeyle
ri söylememeleri ve çogunun diger meslektaşlarının çalışmala
nndan haberdar olmamalanydı. Ancak her şeye ragmen, görü
nürde birbirlerinden farklı bu görüşler, sonunda -mikro ev
rende ve had safhada görelilik koşullarının hüküm sürdügü 
durumlarda bile geçerli olan- temel bir fizik yasasının kavra
mlmasında birleştiler. 

Aslında, bu bilim insanlannın eserlerinde gördügümüz, 19. 
yüzyıl ortalannda algılandıgı şekliyle enerjinin korunumu il
kesinin eşzamanlı bulunuşu degil, bu yeni yasanın bulunması
nı olanaklı kılan deneysel ve kavramsal unsurların ant bir pat
lamasıdır. Eşzamanlı buluş ve icadarın incelenmesinde bizi 
tam d,a bu unsurlar ilgilendirir. Kuhn aşagıdaki soruyu yanıt
lamaya çalışır: Enerjinin korunumu yasasının bulunmasını 
olanaklı kılacak bunca deney ve kavram, 1830-1850 dönemin
de bilim insanlannın ilgisini neden bu kadar çok çekiyordu? 
Kuhn, kaynaklarını büyük bir ustalıkla çözümleyerek, bu 
araştırmalann gerçekleştirildigi ortamın genel hatlarını çizen 
birbiriyle Hintili üç parametre saptar: "Enerji türlerini birbirle
rine dönüştürme yöntemlerinin varlıgı" , "makinelere karşı du
yulan ilgi" ve "doga felsefesi" . Çeşitli yöntemler kullanarak 
ısıdan hareket elde edilmesi, mekanik enerjinin ısıya dönüşü
mü, makinelerin verimine duyulan ilgi, romantizm ve dogayı 

1 97 



bütünsel bir açıdan ele alan Naturphilosophie'nin yankıları; ba
zı dogal olayların irdelenmesinde yeni uygulama, ilke ve yön
tembilimsel yaklaşımların sözcüleriydi . Üç farklı kültürün 
sagladıgı olanaklar birbirlerini tamamlıyordu: Isı ve hareket 
gibi farklı nicelikterin birbirlerine dönüştürülmesine duyulan 
ilgi, romantizmin bütünsel doga anlayışıyla desteklendi, bu iki 
unsur da makinelerin yogun kullanımına dayanan endüstri 
devrimi ortamında güçlendi. Şekil degiştirerek varlıklarını sür
düren degerierin farklı yöntemlerle izlenmesi, ataletle birlikte 
klasik fızigin en önemli ilkesi olan enerji korunumunun bu
lunmasına yol açtı. 
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G 
Bilim Camias ı :  Meşrulaş t ırma Süreci. Tartışmalar. 

Fikir Biriiline Yarmalar 

B i l im  Cam ias ı  

16 .  yüzyıl sonrasında doganın incelenmesinde yeni yöntemle
rin yerleşmesi, yeni bir camianın, bilim camiasının onaya çık
masıyla eşzarnanlıdır. Doga filozoflan, aydınlar ve bilim insan
lanndan oluşan bu camia, aynı sosyal işlevi görmeyi amaçla
yan başka camialar aleyhine genişleyerek kendine yer açmaya 
çalışır. Yeni bir camia, bazen var olan başka bir camianın sos
yal ayrıcalıkları ve ideolojik dayanaklarını kemirerek gelişir. 
Bu yeni camiaların oluşum süreci , ortaya çıkışlanyla başka 
yerleşik camialara maddi ve manevi zarar vermeleri yüzünden 
onların üyeleri tarafından pek de hoş karşılanmaz. Bu yüzden, 
yeni bir bilim camiasının oluşum sürecinin tarihi -sadece in
sanlar üzerinde degil, insanların fikirleri üzerindeki egemenli
gin yeniden tanımlanmasını gerektirdigi için- büyük gerginlik 
hatta şiddet de içerebilir. Bir camianın üyeleri arasında her ko
nuda fikir birligi beklemek mümkün degildir. Oluşmakta olan 
bir camianın üyeleri birçok konuya farklı yaklaştıgı gibi, rakip 
camiaların üyeleri de aynı konular hakkında birbirlerinden 
farklı yaklaşımlar geliştirirler. Bir bilimsel camia, o zamana ka
dar başka bir camianın alanına giren bazı konulan yürütmede 
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yeterli görülmesiyle oluşumunu tamamlayarak meşruiyet ka
zanır. Aydın camial�rının oluşum ve işleyişi, bilim tarihinin 
bazı konularını daha iyi anlayabilmek için öncelikle araştıni
ması gereken bir parametredir. Belirli bir camia, genellikle 
-yeterli sayıda üyesi olması şartından başka- camia üyelerinin 
diger camialardan farklılaşarak, benimserlikleri karakteristik 
bir söylem ve davranışlar bütünüyle özdeşleşir. Hemen hemen 
her zaman, oluşma sürecindeki camianın üyeleri, savundukla
n fikirterin dogruluguna toplumu inandırmaya çalışarak, söy
lem ve davranışianna meşruiyet kazandırmaya çalışırlar (Ben
David 197 1 ,  Calvert 1967, Forman 199 1 ,  Galison ve Stump 
1996, Hufbauer 1982, jungnickel ve McCormick 1986, Lenoir 
1997, Rosenberg 1988, Shapin ve Thackray 1974) . 

Yeni bir camianın oluşum süreci, bu camianın üyelerinin 
kendi aralanndaki ve diger camialann üyeleriyle ilişkilerinde
ki strateji ve taktikler ile kurdukları ittifakiann incelenmesiyle 
anlaşılabilir. Böylece, aynı alanda hak iddia eden iki camia ara
sındaki müzakereterin önemi ortaya çıkar. Alan terimini me
kan anlamında degil, bir fikirler ya da ilişkiler agı anlamında 
kullanıyoruz. Her toplumun tarihinde hiçbir camianın yönet
medigi, bu işi yapmaya uygun camianın kurulmasını bekleyen 
"boş alanlar" yoktur. Örnek vermek gerekirse, Batı'da Ortaçag 
boyunca, kqzmolojiye ilişkin fikirler alanını yönetme sorum
lulugu din adamlanndaydı. Bilim insanianna da, din adamlan
nın söylediklerine ters düşmernek şartıyla bu konuda fikirleri
ni açıklama olanagı veriliyordu. Aynı durum harekete ilişkin 
konularda da geçerliydi, ancak burada sorun yaratabilecek ko
nular az oldugu için tartışmalar daha sakin geçiyor, müzakere
ler serinkanlılıkla yürütülüyordu. Yine de tartışmalar alevlen
diginde son sözü kimin söyleyecegi konusunda genel bir mu
tabakat vardı. Filozofların, din adamlannın alanına sıkça gir
meye başlamaları ve özellikle din adamlannınkilerle uyuşma
yan görüşler ileri sürmeleriyle, artık "digerlerine" nasıl davra
nılması gerektigine ilişkin genel bir mutabakat olmadıgından, 
sadece iki camia arasında degil her iki camianın üyeleri arasın
da da gerginlikler oluştu. 
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Bilim camiasının bir konuda fikir birligine varması, sosyal 
ve kültürel bilim tarihinin ilgisini çeken en önemli konular
dan biridir. Fikir birligi terimiyle , bilim camiasının bütün 
üyelerinin bir bilim alanındaki teorik akıl yürütme, deneysel 
pratik ve ontolojik sınırlamalar konularında tümüyle anlaş
maya varmalarını kastetmiyorum. Bir bilim camiasının fikir 
birligine varması, daha çok bütün üyelerinin; araştırmalann 
yürütülecegi dogrultunun saptanması, bazı yeni olgu ve olay
ların bilim alanına dahil edilmesi, yeni bir teknik ya da yakla
şımın kabul edilmesi gibi konularla ilişkilidir. Başka bir de
yişle, dikkatlerio baskın bir örnekte toplanması ve gündelik 
bilimsel pratiklerio bu baskın ömegin etkisinde kalması, fikir 
birligi terimiyle kastettikterime çok yakındır. Fikir birligi sa
dece rasyonalist yöntemlerle gerçekleşmez. Bazen zihniyetier
le anlayışların degişmesini saglayan ikna etme çabalarıyla da 
gerçekleşebilir. Bu dogrultuda retorik büyük bir önem taşır. 
Fikir birligi tamamıyla kültürel bir olgudur. Yeni ilkeler, yeni 
teknikler ve yeni ontolojik sınırlamaların kabul edilmesini 
gerektirir. Bundan başka, kabul edilen bu yeni fikir birligi 
çerçevesinde oluşan yeni davranışlar ve gündelik pratikler de 
geliştirir. 

Bilim insanlannın fikir birliginin kültürel boyutuna yogun
laşmalan, bilim camiasının başka bir işleviyle de ilişkilidir: Bir 
bilim camiasının üyelerinin, önerilen yeni teori, deneysel uy
gulamalar ve yeni fiziksel varlıklara karşı itirazlannın aşılması, 
bunların tümüyle kabul edilmesini saglamaz. Fikir birligi sık
lıkla, "yeni"nin benimsenerek söz konusu camianın geliştirdi
gi teorik yapının içine alınması anlamına gelir. Fikir birligi 
edilgin bir kabulleniş degil, etken bir benimseyiştir. Fikir birli
gi, bilim söyleminin adım adım tek boyutluluga ulaşmasına 
degil, birbirinden farklı birçok bilimsel yargı ve farklılaşmış 
yerel söylemin gelişmesine yol açar. Ilginç olan, farklılaşmış 
bu söylemlerin bazen birbirlerini tamamlamalan bazen de bir
birlerine rakip olmalarıdır. 
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B i l imse l  Tar t ışma l a r  

Bilim camialarının ilk kuruldukları dönemlerden beri degiş
meyen tek bir şey varsa, o da üyeleri arasındaki tanışmalardır. 
Peki, bilimsel tanışma terimi neyi ifade eder? Bilimsel tanış
malar bilimlerin gelişmesini engelliyorlar mı? Bilimin kendi
sinden çok, tartışmaya katılanların kişisel ilişkilerinden mi 
kaynaklanıyorlar? Belirli bir olguyu açıklayan iki farklı yakla
şımın sözcüleri arasındaki çatışmayı mı ifade ediyorlar? Bilim
sel tartışmalar yukanda sayılanların tümüyle ilgilidir kuşku
suz. Ancak son yıllardaki araştırmalar, bilimsel tartışmaların 
çok daha karmaşık bir portresini çiziyor. Bilim felsefeci, tarih
çi ve sosyologları, bilimsel tanışmaların bilime ilişkin diger ol
gulardan ayn ele alınamayacagı konusunda birleşiyorlar. (Bi
limsel tartışmaların genel nitelikleri hakkında bkz. Science in 
Context 1998, Greaves 1969 , Englehardt ve Caplan 1987, 
Machamer, Pera ve Baltas 2000, Mayr 1992) . 

Yüzyıllar boyunca dogayı araştıran binlerce bilim insanı ne
den hep aralatında tartıştı? Bilim insanları, neyin dogru olabi
lecegi, bunun hangi yöntemlerle ortaya çıkarılabilecegi ve na
sıl sınanacagı konulannda belirli görüşleri oldugundan geç
mişte tartışıp durdu ve gelecekte de tartışmaya devam edecek
ler. Bu tartışmalar, genellikle hem iddialannın dogrulugu hem 
de bu iddialarını sınama ölçütl�rine ilişkin çıkar. Başkalarıyla 
tartışmaya giren bilim insanları ya da bilim insanı grupları, 
bütün kalpleriyle savunduklan görüşlerin dogrulugu ve geçer
ligine inanırlar. Bu tartışmaların önemli sonuçlannda biri de, 
her tartışmanın sonunda dogal olayların işleyişini anlamaya 
ilişkin yeni bir fikir birliginin oluşmasıdır. Peki, bu farklı yak
laşımlar, dogada var olan "asıl gerçek"le özdeşleşebiliyorlar 
mı? Mutlak anlamda hiçbir zaman özdeşleşmezler. Ama her 
seferinde, bu asıl gerçege -hiç de açık olmayan bu terime iliş
kin bütün bilim insanlannın az ya da çok açıklama içeren bi
rer görüşleri vardır- dogrudan ulaşmamızı saglayamasalar da 
bazı unsurlarını ortaya çıkanrlar. Bilimin tarihsel boyutu; ger
çek, rasyonalite, ikna etme yöntemleri ve toplumun katmanla-
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n arasında neyin gerçek olduguna ilişkin fikir birligine vanna
nın tarihsel boyutlanyla iç içedir. 

Bir bilimsel anlaşmazlıgın tartışma olarak tanımlanabilmesi 
için, belirli bir süre sürmesi ve bu anlaşmazlıgın taraflannın 
argümanlannı alenen ifade etmeleri gerekir. Tartışmanın taraf
lanndan her biri belirli bir görüşü savunmalı ve bu görüşünün 
alenen savunulmayı, ugruna kitaptarla makaleler yazılmasını 
gerektirecek kadar önemli olduguna inanması gerekir. Bazı 
tartışmalar toplumun diger katmanlannı da içerecek şekilde 
yürütülür. Sıklıkla, bilimsel tartışmalarda riske edilen, belirli 
düşünce ya da teorilerle deneysel verilerin yorumlarından 
çok, tümüyle bilim camiasının pratikleridir. Demek ki bilimsel 
bir tartışma, tanımı geregi , yürütüldügü süre içinde bilim ca
miasına kabul ettinnek üzere yeni görüşler ifade edilen, yeni 
unsurlar yerleştirmeyi ya da bilim camiasının pratiklerini de
giştirmeyi amaçlayan ve alenen yürütülen bir süreçtir. Bu yüz
den bilimsel tartışmalara çok sayıda bilim insanı katılır ya da 
en azından gelişmeleri yakından takip eder. En sert bilimsel 
çatışmalar, bir bilim dalının çehresini öyle derinden etkileye
bilir ki, bazen yeni bir bilim dalının doguşuna bile yol açabi
lirler. Böyle bir sürecin felseft, sosyal ve yöntembilimsel un
surlar taşıdıgı açıktır. 

Bilimsel tartışmaların ilgi çekici bir parametresi de tartışma
nın dinleyici kitlesidir. Tartışmanın taraflanndan her biri ken
di dinleyici kitlesini oluşturmaya, sadece karşı tarafı degil, tar
tışmayı izleyen bu dinleyici kitlesini de ikna etmeye çalışır. 
Tartışmayı izleyenierin çogu tartışmanın teknik aynntılarını 
anlayamamakla birlikte, kişisel, ideolojik ya da felsefi neden
lerle tartışmanın gelişimine ilgi duyarlar. Bilimsel tartışma top
lumsal bir diyalog yöntemi olduguna göre, geliştirilen argO
manlar tartışılan konunun toplumsal ve ideolojik bileşenlerin
den -bilim camiasının üyeleri tarafından ve toplumun gene
linde algılandıklan şekliyle- bagımsız degildir. Bilim deneysel, 
teorik ve ontolojik olmak üzere üç ayn boyut içerdiginden, bir 
bilimsel tartışmada birden fazla anlaşmazlıkla karşılaşırız. 
Böyle bir sınıflandırma, bilim tarihçilerinin araştırdıklan bi-
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limsel tartışmanın bazı niteliklerini ortaya çıkarmalatina ve bu 
tartışmanın belirli bir bilim alanının genel kültürünün oluş
masını nasıl etkiledigini bulmalanna yardımcı olur. 

Çatışmaların çok türü vardır. Biz bunlardan üçünü incele
yelim. 

Olgulara ilişkin tartışma: Bu tür tartışmalarda deneysel bul
gular, gözlemler ve bunlardan çıkarsanan yargılar yadsınır [De 
Marta, lanniello ve Russo 1991 ,  Shapiro ve Teukolsky 1986, 
Shapin ve Schaffer 1985] . Bu türe Galile'nin Christopher Sche
iner ile güneş lekelerine ilişkin tartışmasını örnek gösterebili
riz. Galile, güneş lekelerini gözlemlemiş ve güneşin ekseni et
rafında dönüşünden kaynaklandıklarını düşünmüştü. Sche
iner ise güneş lekelerinin güneşe çok yakın yörüngelerde dö
nen gezegenler olduklannı ve yer degiştirmelerinin bu geze
genlerin güneş etrafında dönüşlerinden başka bir şey olmadık
larını iddia ediyordu. 

Teorilere ilişkin tartışma: Belirli olgulan açıklayan ve bu ol
gulardan hareketle bazı sistemlerin deneysel davranışını ön
görmeye çalışan teorik ifadelere ilişkindirler [Bechler 1974, 
Burchfield 1975,  Hallam 1989 , Koeppel 1974,  Ruse 1982, 
Sachs 1988, Shapiro ve Teukolsky 1986, Yavetz 1993 ] .  Bu türe 
örnek olarak flogiston taraftarlarıyla l..avoisier'nin yanma te
orisini destekleyenler arasındaki tartışmayı gösterebiliriz. Bi
rinci görüşün taraftarları, yanmanın maddelerin içinde bulu
nan "flogiston"un serbest kalması sonucu oluştugunu düşü
nüyorlardı. Oysa l..avoisier, yanmanın -daha dogrusu oksitlen
menin- bir maddenin oksijenle birleşmesinden başka bir şey 
olmadıgını ispatlamıştı. Birinci görüşe göre, sıkıca kapalı bir 
kavanozun içindeki mum, yanma ile serbest kalan flogistonun 
artık kavanoza sıgmaması yüzünden sönüyordu. Böylece, mu
mun sönmesinden sonra kavanozun içinde kalan ve daha son
raki tarihlerde azot adıyla tanımladıgımız gaz, bu görüşe göre 
flogistonlanmış hava, yani flogiston açısından doymuş hava 
adını alıyordu. l..avoisier yandaşlanna göre ise, mum kavanoz-
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daki oksijenin tükenmesiyle sönüyordu. Her biri ayn bir teori
yi savunan bilim insanlannın tartışmaları, teorilerde kullanı
lan varlıklara ilişkindirler. Flogiston teorisinin yandaşları, küt
lesi olmayan bir akışkan kavramına meşruiyet kazandınp bi
lim camiasma kabul ettirmeye çalışıyorlardı. Oysa Lavoisi
er'nin yanma teorisinin yandaşları, önce kamuoyunu, atmosfe
rik havanın homojen bir bütün degil, birçok gazdan oluşan bir 
kanşım olduguna inandumalan gerekiyordu. 

llkeler tartışması: Bir teoriyi biçimlendiren bazı ilkelerin 
meşruiyet kazanmasına ilişkindirler. Bir teorinin geçerlik ka
zanması için geliştirilen söylemin genel nitelikleriyle de ba
gınulıdırlar [Hail ı98ı ,  Moore ı979, Orel ve Hartl ı994, Ru
se ı 982, Sachs 1988, Yavetz ı 993) . Maddeler arasındaki çe
kim kuvvetinin nedenini açıklamak için çok girişim başlatıl
mıştı. Newton, Descartes'ın girdaplarının maddeden oluştuk
ları ve kendisinin ifade ettigi genel çekim yasasına uydukları 
varsayılırsa, Descartes'ın iddia ettigi gibi çekme özelligine sa
hip olmalannın olanaksızhgını ispatlamıştı. Bunun devamın
da, çekimin Tanrı'nın evrene bir müdahalesine mi yoksa bir
birini çeken maddelerin arasında bulunan görünmez bir mad
deye mi ilişkin oldugunun argümanlannı geliştirmesi gereki
yordu. Bu tartışmanın en ilginç yönü hiç sonuçlanmamasıydı. 
Maddeler arasındaki çekim kuvvetinin nedenlerini açıklama 
takıntısı , 17 .  yüzyıldaki yeni bilimin adım adım bir kenara it
tigi daha eski felsefi bir kültürün niteliklerindendi. Oluş ne
denlerini araştırmak, 18. yüzyıldan sonra gittikçe daha az bi
lim insanının ilgisini çekiyordu. Örnek olarak, Newton'un ev
rensel çekim yasasının Ay'ın son derece karmaşık hareketini 
hesaplama, güneş sisteminin kararlıhgını ispatlama ve med
cezir olayını aniatmadaki muhteşem başarısı, çekimin nede
nini açıklayan bir teoriye gerek duymadan kendini kabul et
tirmişti. Bu degişiklik her şeyden önce zihniyet degişikligidir. 
ı 7. yüzyılda fizik, astronomi, matematik ve diger bilimlerdeki 
gelişmeler, teorilerin geçerligini sınamada yeni bir kültür, ye
ni bir zihniyet yerleştirmişti. Buna benzer bir tartışma, çagdaş 
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fizikte, özellikle kuantum mekaniginde, nedensellik sorunuy
la ilgilidir. Kopenhag yorumunun kabulüyle nedensellik kav
ramının tümüyle yeniden tanımlandıgını göz ardı etmeden, 
kuantum mekanigi, herkesçe kabul edilmesini s�glayacak şe
kilde nedensellige ilişkin teorik ve felseft problemlerini çöz
meden fizikçiler dünyasında geçerlik kazanmıştı. Teorilerin 
zamanla yerleşip geçerlik kazanmasıyla,  teorilerden genel 
beklentileri konusunda bilim insanlannın zihniyetinin de de
giştigini bir kenara not edelim. 

Bir bilimsel tartışma nasıl sonuçlanır? Bu soruya verilecek 
en mantıklı yanıtın: "Bir teorinin dogrulugunun deneysel yol
dan kanıtlanması ya da yeni deneysel verilerden mantıklı bir 
sentezin oluşturulmasıyla sonuçlanır" olmasına karşın durum 
genellikle daha karmaşıktır. Bir tartışma sonucunda yerleşen 
teorik sentezin, karşıt teorinin dayandıgı deneysel verilerden 
türetilmesi nadir rastlanan bir sonuç degildir. Aynı şekilde, ye
ni deneysel veriler hem yeni teorik sentez hem de eski teori
nin degiştitilmiş bir versiyonuyla tatmin edici bir şekilde açık
lanabilir. Bilimsel tartışmaların karakteristik özelligi , hiçbir 
tartışmanın "açık" bir şekilde sonuçlanmamasıdır. Genelde 
sosyal şartların dayattıgı bilim camialannın sosyal örgütlen
mesi, içlerinde şekillenen bir görüşün sadece ortaya çıkmasına 
neden olmaz. Bilimsel tartışmaların alenen yürütülmesi sonu
cu, camia sosyal bir örgüt olarak, karşı karşıya gelen görüşle
rin kabul edilip reddedilmelerinin ölçütlerini kendisi saptar. 
Bu yüzden bir tartışmanın sonuçlandıolması son derece kar
maşık bir süreçtir. Bu özellikleri, morfolojik çeşitlilikleriyle 
birlikte bilimsel tartışmaların bilim tarihçilerinin en ilginç ko
nularından biri olmalarını saglar. 

Camia, karakteristik söylem, fikir birligine varma, meşru
iyet ve müzakere kavramları; dikkatle ve birer reçete olarak 
degil ama belirli durumların aniaşılmasını hedefleyerek kulla
nıldıkları takdirde, çagdaş tarih yazıcılıgının son derece yararlı 
aletleridir. Bu kavramların önemini vurgularken, belirli bir 
tartışmada karşılaştıgımız strateji ve ittifakların zamandan ba-
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gımsız olmadıklarını bilmeli, olası degişme ve başkalaşımlan 
gözden kaçınnamaya çalışmalıyız. Bilim tarihini anlayabilmek 
için sosyoloji ve askeriyeye ilişkin bunca terimi yogunlukla 
kullanmamız ne kadar dogrudur? Bu yolla, aslında basit bir 
olayı karmaşık hale mi getiriyoruz? Bunca aynntının içinde 
"gerçek" kavramını yitinniyor muyuz? Her şeyi sosyal terim
lerle açıklamaya çalışmak, kavramların, dogru ve gerçek fikir
lerio bilimlerin gelişmesindeki işlevini bu kadar küçümsemek 
dogru mudur? 

Bilim tarihi, daha önce belirttigirniz gibi, doganın yapısıyla 
işleyişini anlamaya çalışan ve diger insanlan fikirlerinin dog
ruluguna inandırmaya çalışan insanların tarihidir. Bu inandır
ma süreci, vurguladıgımız gibi, her zaman sadece rasyonalist 
argümanlara dayanmadı. lnandınna operasyonları , yeni hipo
tezlerin dogrulugunu sınamada kullanılacak yeni ölçütler geti
rebildikleri oranda başarılı oldu. Demek ki, bilim tarihinde 
inandınna süreci agırlıklı olarak sosyal ve kültürel bir nitelik 
taşır. lnandırma operasyonları; bilim alanlarının sınırlarını 
müzakere etmeyi, hipotezler, fikirler ve özellikle yasalara meş
ruiyet kazandırmayı ve teorik yaklaşımlar, deneysel yöntem
lerle ontolojik sınırlamalar konusunda fikir birligi oluşturma
yı başararak sıklıkla arnaçianna ulaşmışlardır. 

Degindigimiz faaliyetlerden bazılarının öne çıktıgı bir öme
gi inceleyelim. 

Lavo l s i e r ' n l n  çagdaş H imqaq ı  Ku rmas ı :  
F ik i r  B i r l i O I  ve Meş ru i qe t  Hazand ı rma 

19 .  yüzyılın önemli kimyacılarından -bazılarına göre en 
önemlisi- justus von Liebig (1803-1873) , Lavoisier hakkında 
şöyle demişti: "Lavoisier daha önceden bilinmeyen hiçbir yeni 
madde, hiçbir yeni özellik, hiçbir yeni olgu bulmadı. Ancak, 
bilime yeni bir ruh kazandırmayı başardıgı için şöhreti ilelebet 
yaşayacaktır." Bildik olgulan araştırmak için geliştirdigi yeni 
bakış açısı, yeni bir bilim dalının gereksinimlerini karşılayacak 
yetkinlikte yeni bir kimya dili ve tenninolojisi yaratmak üzere 
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harcadıgı muazzam çaba ve bilimsel düşüncenin olanaklannı 
sosyal gereksinimleri karşılamak üzere degerlendirmeyi amaç
layan diger faaliyetleri, Antoine Laurent Lavoisier'yi ( 174 3-
1794) çagdaş kimyanın kurucusu olarak tanımamızı saglar. 

Lavoisier 1785'te yanma teorisini tamamlamış ve flogiston 
kavramını, farklı olgulan açıklamak için ona her seferinde 
başka özellikler yükleyerek, kesin tanımlanmamış son derece 
muglak bir ifade haline getirdikleri için kimyacılan suçlamaya 
hazırlamyordu. Lavoisier'nin, yanmanın flogistonun serbest 
hale gelmesiyle degil de oksijen tüketerek gerçekleştigini sa
vunan teorisi, deneysel verilerle desteklenmesine karşın bilim 
camiasında hemen kabul görmedi. Başka bir deyişle, "dog
ru"nun "yanlış"ın yerine geçmesi o kadar kolay degildi. Flo
giston teorisi birçok olguyu açıklayabildiginden, yeni teorinin 
geçerligine inanmalan için kimyacılann kimyaya ilişkin genel 
yaklaşımlan degişmeliydi. 

Flogiston teorisini terk ederek Lavoisier'nin yanma teorisini 
kabul edebilmeleri için dönemin kimyacılannın hangi inanış
lan degişmeliydi? En başta, havanın kimyasal reaksiyonlarda 
yer almadıgı düşüncesi degişmeliydi. lki; havanın tek bir ele
ment olmadıgını, birçok bileşenden oluşan bir karışım oldu
gunu kabul etmeliydiler. Üç; gaz hali maddenin farklı hallerin
den biri olarak tescil edilmeliydi. Dört; teorilerin dogrulugunu 
sınama ölçütünün titiz deneysel ölçümler olması gerektigi ka
bul edilmeliydi. Simyacılarla eczacılar çeşitli maddeleri üret
mek için yüzyıllardan beri tartı aletleri kullanıyordu, tartım 
kimyacılar için yeni bir uygulama degildi. Ancak Lavoisier te
razi kullanımına; fizik biliminde oldugu gibi artık nicelendir
menin temel alınması, oluşturulacak yeni teorik çerçeveyle 
ilişkilendirilmesi ve uzun yıllar boyunca yeni kimyanın birleş
tirici unsuru yerine geçecek maddenin korunumu ilkesinin 
ifadesi gibi yeni işlevler getiriyordu. Beş; yanma olayının yeni 
açıklanmasıyla birçok başka problem de yanıt buluyordu. Yeni 
yanma teorisi, oksitlenme olgusu ve maddelerin bileşimi başta 
olmak üzere birçok konudaki inanışlan degiştiriyordu. Son 
olarak; kimyacılar bir maddeye deginirken adından bileşimi-
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nin anlaşılabilmesi gerekiyordu. Başka bir deyişle, yanma te
orisiyle birlikte yeni bir kimya dili gereksinimi doguyordu. 

Lavoisier, yeni fikirlerio propagandası yapılmadan ve meş
rutaşması s�glanmadan teorisinin kabul edilmesinin zaman 
alacagını anlamıştı. Luis-Bemard Guyton de Morveau ( 173 7-
1816) daha 1782'den, o zamana kadar simya gelenegine dayalı 
kimya terminolojisinin daha rasyonel bir yaklaşımla ele alın
ması gerektigini belirtmişti. Karl Linnaeus'un ( 1 707- 1 778) 
eserinden ve bu e5erin zooloji ile botanige olumlu katkılann
dan çok etkilenmişti. Lavoisier 1 787'de, Guyton ve Claude 
Louis Berthollet'le (1748-1822) birlikte Mtthode de nomencla
ture chimique'sini (Kimya Terminolojisi Metodu) yayımlar. Bu 
eserde yeni bir kimya terminolojisinin temelleri atılır. Madde
lerin sabit birer adları olmalı, bu adlar -oksijen teorisine da
yandınlan- bileşimlerini belirtmeli, adiandırma Latince ve Yu
nanca köklerden türetilmeli ve Fransız dilinde kulaga hoş gel
meliydi. Bu adlandırmanın getirdigi en önemli yenilik ise şuy
du; bir madde daha fazla ayrıştırılamadıgında basit bir madde 
olarak kabul ediliyor, karmaşık maddelerin adları da bu basit 
maddelerden türetiliyordu. Üçte biri eski terminolojilerin kar
şılıklarının bulunabilecegi birer sözlük olan bu 300 sayfalık 
kitap hemen İngilizce'ye ve Almanca'ya çevrildi. 

1 789'da, Fransız Devrimi'nden birkaç ay önce, Lavoisier An
nales de Chimie adında yeni bir dergi yayımlamaya başlar. Ya
yımına devam eden journal de Physique dergisi flogiston teori
sine destek veriyordu. Yeni derginin yayım kurulu, Guyton, 
Berthollet, Foucroy, Gaspard Monge ( 1746-1818) ,  A. Seguin, 
Louis Nicolas Vauquelin ( 1763-1829) gibi, tümüyle Lavoisier 
taraftarlarından oluşuyordu. Bu kişiler, Fransız Devrimi'nin 
getirdigi büyük sosyal yeniden yapılanmaya karşın, birkaç yıl 
sonra yeni kimyanın başlıca temsilcileri olacaklardı. 

1787'de bayan Lavoisier, flogiston teorisi karşıtlannın yo
rumlarıyla zenginleştirilmiş Richard Kirwan'ın Essay on Flo
giston eserini Fransızca'ya çevirir. 1789'da, Lavoisier'nin 1778 
ile 1780'de yazmaya başladıgı Traitt tltmentaire de chimie kita
bı yayımlanır. Bu kitapla, 1801  'de tamamlanan Foucroy'un on 
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ciltlik Systtme des connaissances chimiques eseri uzun yıllar bo
yunca kimya egitiminin kaynak eserleri olarak kabul edilirler. 
Birçok bilim tarihçisi, Lavoisier'nin bu kitabının kimya bilimi
nin oluşmasında, Newton'un Principia'sının fizik biliminin 
oluşmasındaki işlevine benzer bir işlev gördügünü savunur. 
Kitabın başında, Abbe de Condilliac'ın mantık kitabından bir 
alıntı vardır: 

Dil bir çözümleme aracıdır. Kelimeler kullanmadan düşün

memiz olanaksızdır. Akıl yürütme sanatı iyi yapılandırılmış 

bir dil gerektirir. 

Lavoiser'nin kitabında, flogiston teorisinin reddini gerekti
ren nedenler aynntılanyla açıklandıgı gibi oksijenin önemli iş
levini vurgulayan bütün deneyiere de yer verilir. Lavoisier bize 
tanıdık gelen bir tarz kullanır: "Kimya, çeşitli maddelerle yap
tıgı deneylerde, bu maddeleri oluşturan bileşenleri daha iyi in
celemek için onlan aynştırmayı amaçlar. " Bu yolla, daha sonra 
içlerinden birkaçının bileşik yapılı oldugu anlaşılan 33 "ele
menter" madde saptadı. "Termik" kavramının varlıgına inan
maya devam ettiginden, elementer maddeleri içeren tablosun
da "termik" ile ışıga da yer verdi. Maddenin korunumu yasası, 
sistematik olarak ilk kez bu kitapta kullanıldı. 

Lavoisier ile yandaşlannın oluşturdugu grubun, yeni kimya
ya ilişkin düşüncelerini meşrulaştırmak ve kendi aralannda fi
kir birligi saglamak için yapugı bunca bilinçli çalışmanın bi
lim tarihinde çok az ömegi vardır. Yeni terminolojiyi içeren el 
kitapçıgı, bir endeks meydana getirmeyi degil, maddelerin bi
leşimine ilişkin yeni bir düşünce şeklini yerleştirmeyi amaçh
yordu. Başka bir dilde yazılmış, kendi teorilerinin aksini savu
nan bir kitabın çevrilip yayımlanması ise, hoşgörü ya da bütün 
düşüncelerin bir arada bulunması istegini degil, kitaptaki 
uzun dipnotların yardımıyla eski teorinin yanlışlarını göz 
önüne serme istegini yansıtıyordu. Yeni kimyayı savunanlann 
bir dergi etrafında toplanmalan da, bu bilim insanlannın yaz
dıklan makaleleri hAlihazırda yayımlanan başka dergilerde tek 
tek yayımlayamadıklannın degil, yeni ile eskinin bir arada bu-
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lunamayacagını belirten mücadeleci bir tavnn dışa vurumu
dur. Olaganüstü Traitt tltmentaire de chimie ve onun ardından 
yayımlanan yeni kimyayı destekleyen diger kitaplar; yeni kim
yayı ögrenmek, ögretmek ve kullanmak isteyenlere kaynak ya
ratmayı amaçlıyordu. Son olarak, Bilimler Akademisi'nde yeni 
bir kürsünün kurulması, deneysel bilimiere matematiginkine 
eşdeger bir saygınlık kazandınyor, Lavoisier'nin stratejisinin 
başka bir boyutunu gösteriyordu. 

Bu meşrulaştırma çalışmalan alenen yürütülüyor ve sadece 
kimyacılara seslenmiyordu. Doktorlar, eczacılar, maden işlet
mecileri, metalürjiyle ilgilenenler, ev eşyalan üreten seramik 
atölyeleri ve başkaları kimyadaki gelişmeleri izlemek zorun
daydı. Kimya disiplini , astronomi ve bir noktaya kadar fizigin 
tersine, ilk baştan "yararlı" bir bilim dalı olarak tescil edilmiş
ti . Toplumla ' Orduyu ilgilendiren sorunların çözümünde, güç
lenmekte olan yeni toplum katmanlarının daha çok kar etme
lerini saglamada yararlı olacagı varsayılıyordu. Kimya bilimi
nin kuruluşunun, toplumsal düzenin altüst oldugu, bilimin 
yararlannın aniaşılmaya başladıgı ve insanın doga üzerindeki 
kontrolünün ciddi boyutlara ulaştıgı bir dönemle çakışması 
tesadüf olamaz. 

Fe lsefi P rob l em le r  ve B i l im  Ta r i h i  

Yukandaki akıl yürütmeyle, teorilerin oluşumunda gerçek ile 
nesnelligin rolü küçümseniyor olabilir mi? Herhangi bir teori 
ya da görüşün yaygınlık kazanabilmesi için hitap ettigi toplu
mun "gerçeklik" ölçütlerini asgari olarak tatmin etmesi gerek
tigi düşünülürse bu sorunun yanıtı hayırdır. Toplumda derin 
karşıtlık ve anlaşmazlıklar baş gösterdiginde, bu ölçütler de
giştirilir ya da en azından yeniden düzenlenirler. Aslında, bi
lim tarihçileri sorduktan sorulara yanıt ararken birçok klasik 
felsefi problemle karşı karşıya gelirler. Nesnellik, gerçek ve bi
lim tarihinin ürettigi yeni bilgilerin dogrulugunun sınanma 
süreci bu problemlerden bazılarıdır. Yeni tarih yazıcılıgı yakla
şımlan şekillendikçe; tarihsel bilginin dogrulugu, sınırları, ta-
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rihçilerin ve vardıklan sonuçlann nesnelligi ile geçmişin dog
rularının yeniden canlandınlması, irdelenmek üzere sıklıkla 
masaya yatınlmaya başlanmıştır. Bilim tarihinin bu tür prob
lemlerinin felseft ve · genel olarak teorik boyutlarıyla irdelen
mesi, tarihin felseft boyutunu güçlendirdiginden çok yararlıdır 
ve bilim tarihçileri böylesi tartışmalara ilgisiz kalmamalıdırlar. 
Aynca, bilim insanlan arasındaki anlaşmazlıkların bilim tarihi 
açısından en önemlilerinin altında felseft nedenler yatar [Ca
neva 1998, Grmek 2001 ,  Keller 1996, Nicktes 1995, Skinner 
1969, Rashed 1997, Shapin 1994, Yaneva 1995 ) .  

Birçok bilim felsefecisi; buluş, kanıt, argüman, sınama, la
boratuvar, bilimsel alet ve yasa gibi kavramların tarihselliginin 
farkına varmaya başladı. Birçogu, artık bütün bu kavramların 
sadece tek bir "a priori" felsefi çözümlemeleri bulunmadıgını, 
tarihsel bir süreç içinde şekillendiklerini kabul ediyor [Pestre 
1995 1 .  Bilim felsefecileri kendi araştırmalannda bilim sosyo
log ve tarihçilerinin sorunsaliarını dikkate almaya, bilim tarih
çileri de -bugüne kadar özenle kaçındıklan- bazı felsefi prob
lemler konusunda görüş belirtmeye başladılar. Başka bir deyiş
le bilim tarihi; gerçek gibi kavramları, rasyonalizm gibi teorik 
yaklaşımları, ikna etme ve fikir birligine varma gibi sosyolojik 
süreçleri, geçmişin zaman ve mekanla sınırlı bir çerçevesinde 
anlam kazanan tarihsel kategoriler olarak algıladıgı orıında bi
lim tarihi olur. Bilim tarihi disiplini, kuruluşundan beri var 
olan bir gerçegi; yani felsefeci , doga felsefecisi ve bilim insan
lannın sadece dogayı algılama çabalarını degil, aynı zamanda 
gözlem, hesaplama, deney ve akıl yürütmelerinin sonuçlarına 
başka insanlan ve genel olarak toplumu ikna etme çabalarını 
da inceledigi gerçegini yadsıyamaz. Bilim tarihi, bilimlerin 
geçmişe uzanan köklerinin oldugunu saptamakla yetinmez. 
Bilimlerin tarihsel süreçleri boyunca birçok yerellik kayda 
geçmiş ve bu yerellikler bilimlerin karakterini belirlemiştir. 

Son zamanlarda bilim tarihi ile Felsefe arasında yaşanan bu 
yakıntaşmaya ragmen, bazılan sosyal inşacılık gibi bazı yeni 
tarih yazıcılıgı yaklaşımlannın rölativizme yol açugını ,  dogal 
çevremize ilişkin gerçek ve nesnel bilgilerimizin ana kaynagı 
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olan bilimlerin araştırılmasına rölativizmi getirdigini iddia 
ediyorlar. Bilim tarihinin , dogaya ilişkin gerçekleri gözlem ve 
deneylede dogrulayarak adım adım ortaya çıkarma yollannın 
irdelenmesi oldugu düşüncesinden uzaklaştıkça, bilim insan
lannın butun buluşlarının aynı derecede önemli, dolayısıyla 
aynı derecede yetkin olduklan sonucuna varmamız gerektigi 
iddia ediliyor. Rölativizm nitelemesi biçimsel bir boyutta , 
kavramların içerigtnin sadece felsefi terimlerle belirlendigi ve 
felsefi anlamlar yüklü kavramların tarihselliginin felsefi akıl 
yürütmeyi zorlaştırdıgını savunan bir anlayış çerçevesinde ge
çerlidir kuşkusuz. "Gerçegin" kademelendirilmesi ve çeşitli 
gerçeklerin doganın ifade ettigi nesnel gerçege göre degerien
dirilmesi bizi açmaziara sürüklemekle kalmıyor, bence bilim 
tarihinin var olma nedenini de geçersiz kılıyor. Bilim tarihi, 
sorunsallarımızı şekillendirirken gerçek bilimsel bilgi edin
meye verdigirniz aşırı önemden, en azından kısmen de olsa, 
uzaklaşmamızı gerektirir. 

Bütün bu anlattıklanmızdan, bilim tarihçilerinin sorduklan 
çeşitli sorulara birbirleriyle çelişen farklı birçok yanıt ve açık
lama çıkanlabilecegi görülüyor. Bu durumda, bilim tarihinde
ki yanıtların nesnel olup olmadıklan sorusu sorulabilir. Gü
nün birinde her konu hakkında "resmi" ve "nesnel" olması ge
reken tek bir anlatım ve tek bir açıklamaya varmamız gerek
mez mi? Bu soruyu yanıtlama girişimleri, sorunun içinde gizli 
bir varsayımı dikkate almak zorundadırlar: Tek bir bilim tari
hinin yazılabilecegi, başka bir deyişle geçmişin tek bir anlatım 
ve açıklamaya sıgdınlabilecegi, geçmişin gerçeginin tek bir an
latım ve açıklamayla ifade edilebilecegi varsayımını. Gerçek
ten de, bu varsayımın geçerli oldugu birkaç örnek vardır. An
cak inceledigimiz konuların büyük çogunluguna ilişkin soru
lanmıza, bir olay ya da bir olgunun farklı cephelerini ortaya 
çıkarmak üzere sadece çoklu anlatım ve açıklamalar içinden 
yanıt bulabiliriz. 

Bilim tarihçilerini harekete geçiren şey, daha önce varlıkla
rından bile haberdar olmadıgımız geçmişin yeni . boyutlarını 
ortaya ç�karmak ve sorduklan sorulan yanıdarken ortaya çı-
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kan birçok "gerçegi" birbirleriyle ilişkilendirmektir. Bilim ta
rihçileri sıklıkla "çelişik gerçekler" ve "çelişik durumlar"la 
karşı karşıya gelirler. Böyle durumlarda, tarihte ve dolayısıyla 
bilim tarihinde çelişkilerin bulunmasının son derece dogal ol
dugunu kanıtlamanın yollarını bulmaya çalışırlar. "Geçmişin 
mutlak dogrulannın nasıl ortaya çıkanlacagını" araştırmak gi
bi düşüncelere kapılmak, bilim tarihi çalışmalanna hiçbir kat
kıda bulunmaz. Bilim tarihçileri tek bir bilim tarihinin olama
yacagını, aksine birçok bilimin tarihleri oldugunu savunurlar. 
Bu tespitleri de öznel ya da rölativist bir bakışı, yani herhangi 
bir konuyu araştıran her bilim tarihçisinin araştırdıgı konu 
hakkında kişisel görüş sahibi olması gerektigini, hepsi de yet
�in olan kendi dogrulanna ulaşacagını ifade etmez. Tam aksi
ne, tarihin ancak birçok tamamlayıcı dogru ya da eski yakla
şımların daha iyi işlenmesiyle elde edilecek yeni dogrular orta
ya çıkardıgı sürece nesnel olabilecegini ifade eder. Eleştiriyi, 
araştırma sonuçlarının dogrulugunu sınama aracı yapan da iş
te bu pratiktir. 

Her bilimsel camianın, dolayısıyla bilim tarihçileri camiası
nın da yeni bir açıklamanın geçerligini sınayıp denetlernek 
için kendi ölçütlerini oluşturdugunu ve üzerlerinde fikir bir
ligine vardıgını hatırlatmamiZ gerekir. Yeni teoriler, camianın 
bütün üyelerinin her açıklamayı kabul etmeleri şartı aranma
dan meşruiyet kazanırlar. Kişisel tercihler de -camianın genel 
sorunsalı içinde kalmaları şartıyla- birbirleriyle çelişmeleri 
olası başka açıklamalarla bir arada bulunabilirler. Bazılannın 
bilim tarihiyle çok yakından ilişkilendirdigi, vanlan sonuçlar
la açıklamaların nesnellik ve dogruluklarının degeriendiril
mesi sorununun yorumlanması, felsefi boyutu iyi işlenmiş bir 
yanıt ortaya çıkarmayı hedeflemez. Burada bizi ilgilendiren, 
kabul edilmesiyle yanıtlarını aradıgımız soruların irdelenme
sine devam etmemizi saglayacak bir pragmatik tezin ifade 
edilebilmesidir. Bu arada, tartışmaya açık olduklan halde ba
şarıyla çözümlenmeleri tarih yapmamızın önkoşulu olmayan, 
son derece önemli teorik sorunların varlıgını da göz ardı et
memeliyiz. 
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Bir dizi felsefi probleme ilişkin görüş bildirmek ya
· 
da en 

azından bu problemlere ilişkin kendi düşüncelerimizi oluştur
mak bilim tarihi alanında çalışabilmenin önkoşulu mudur? Bu 
dogrultuda çaba harcamak yararlıdır, ancak bilim tarihi ala
nında çalışmanın önkoşulu degildir. Hatta bilime ilişkin her
hangi bir felsefi yaklaşımla tamamen özdeşleşmek tarihçitere 
zarar bile verebilir. Ancak bilime ilişkin ve çeşitli tarih yazıcılı
gı yaklaşımlannın dogurdugu problem ve sorulardan tama
men habersiz olmak da tarihçitere aynı şekilde zarar verebilir. 
Belirli bir felsefi görüşü kanıtlamak ya da geçersiz kılmak için 
tarih yapmadıgımız gibi, felsefeyle ilgilenmeye karar vermek 
için felsefe disiplininin önce kendi sorunlannı bir çözüme ka
vuşturmasını bekleyemeyiz. Burada, tarihçilerio ve özellikle 
bilim tarihçilerinin egitimi sorununa deginiyoruz. Bilim felse
fesi bu egitimin en önemli boyutlanndan biri olmakla birlikte 
bilim tarihçilerinin yol göstericisi degildir. Bilim tarihçilerinin 
egitiminin başka önemli bir boyutunu oluşturan -ya da oluş
turması gereken- bilimlerle yogun şekilde ugraşmak da aynı 
şekilde yol gösterici olamaz. 

Bilim tarihindeki bazı teorik problemleri profesyonel felse
fecileri tatmin edecek yetkinlikte tartışabilecek tarihçiler çok 
azdır. Birçok felsefecinin, bilim felsefesine ilişkin konulara 
egildiklerinde, eserlerini tarihçileri etkileyebilecek şekilde yaz
madıklan da dogrudur. Bu, tarihçilerio böylesi eserleri deger
lendirebilecek bir egitime sahip olmadıklanndan başka, bilim 
felsefesi disiplininin ilgilendigi konulann, tarihçilerio karşılaş
ugı gündelik problem ve zorluklardan çok uzak olmasından 
da kaynaklanır. 

Yine de, 20. yüzyılın büyük düşünüderinden en azından 
ikisi, hem tarih hem de felsefe alanlannda degerli eserler vere
bilmişlerdir. Bunlar: Oxford History of Roman Britain ve The 
Idea of History ile R.G. Collingwood, Black Body Radiation ve 
The Structure of Scientific Revolutions ile T.S. Kuhn'dur. Bu iki 
yazann tarihe ilişkin eserlerini felsefe eserleriyle karşılaştırdı
gımızda birbirlerinden çok farklı olduklannı görürüz. Tarihe 
ilişkin eserlerini felsefi eserlerini "dogrulamak" ya da felsefi 
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arayışlannın özel bölümleri olacak şekilde yazmadıklan kesin
dir. Kuhn: "Bilim tarihçisi de felsefeci de oldum, ama bu iki işi 
bir arada hiç yapmadım" diye vurguluyordu. Herhangi bir bi
lim alanında eser vermeye herkesin hakkı oldugunu kabul et
mekle birlikte -o bilim alanının uzmanlan tarafından ciddiye 
alınıp alınmayacagı başka bir meseledir- bir konudaki teorik 
problemierin o konuya ilişkin gündelik uygulamalar agının dı
şında anlaşılmalarının mümkün olmadıgını da gözden ırak 
tutmamalıyız. 

Yukandaki akıl yürütmenin sosyal bilim tarihinde genelleş
tirilmiş bir görecelilik getirdigini sanmıyorum. Yine de, poziti
vizme tutkuyla baglı bazı bilim insanlannın hatta bilim tarih
çilerinin kabul etmek istemedikleri bir şey var. Bilim tarihin
de, sadece kendi ölçüderimize göre dogru saydıklarımız degil, 
bilginin her çeşidinin araştırma konusu olabilecegini kabul et
memiz gerekir. Bundan, bilgi ürettigini iddia eden bütün çalış
malann aynı derecede geçerli olduklan ve "dogru" tezler üre
tebilecekleri anlamı çıkarılmamalıdır. Ancak bilim tarihi açı
sından, farklı bilgi çeşitleri bulundugu ve bu bilginin farklı sü
reçlerle üretilebilecegi gerçegini yadsımaya kalkışmamak son 
derece önemlidir. Tam aksine bilim tarihçileri, bilimsel bilgi 
üretme kapasiteleri açısından bütün farklı bilgi üretim yön
temlerini irdelemek zorundadırlar. Bilim tarihi disiplini, bazı
lannın bizim bilimsel olarak kabul etmedigirniz bilgiler üret
tiklerini bile bile, farklı bilgi çeşitlerini ve bu bilgilerin farklı 
üretim süreçlerini incelemeye aynı önem ve agırlıgı vermek 
zorundadır. Ortaçag'ın gizli güçlerle ugraşma gelenegi, mate
matik biliminin gelişimini incelerken gösterdigirniz ciddiyede 
incelenmelidir. Bu iki farklı bilgi çeşidi, bilimsel bilgi üretme 
kapasiteleri açısından degil, bilgi üreten ve muhtemelen bir
birlerini etkilemiş olan iki farklı toplumsal gelenegi temsil et
meleri açısından eşdeger görülmelidirler. 

Bilim tarihinin nesnellik, gerçek, görelilik ve diger benzer 
kavrarnlara ilişkin sorunsalı felsefi terimlerle ifade edilemez. 
Son derece yararlı bazı açıklamalann sadece felsefi terimlerle 
ifade edilebilecegi dogrudur. Ancak, bilim tarihçilerinin çalış-
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malarında karşılaştıkları sorunların tümü felsefi terimlerle de
gil , tarihçilerio gündelik pratikleri, eleştirileri ve özeleştirileri 
yardımıyla çözülebilir. Birçok tarihçinin vurguladıgı gibi, nes
nellik geçmişin gerçekligine ve bu gerçekligin dogrularına 
inancımızdan bagımsız degildir. Böyle bir saptama, bizi daha 
karmaşık terimler kullanmaya itecegi için felsefi açıdan pek 
yararlı olmasa da, bütün bu kavramların bilim tarihçilerinin 
gündelik pratiklerine dahil edilmeleri çok yararlı olacaktır. 

Bilim tarihçileri camiasının kurulmasına yol açan ya da ve
rimli araştırmalar başlatan eserler, bilim tarihi disiplininin 
pratik sorunlarına teorik yanıtlar arayan ve inandıncı yanıtlar
la reçeteler veren eserler degildi. Tam aksine, belirli sorunlan 
derinligine irdeleyerek uzmanlaşmış bir kitleye seslenen eser
lerdi. Sorunların farklı boyutlarını aydınlatıp çok yönlülükle
rini ortaya çıkarmalan açısından teorik tartışmalar çok yararlı
dır kuşkusuz. Ancak bir bilim tarihçisinin sınanıp degerlendi
rilebilecegi tek alan; eseri, araştırması ve araştırma programı
dır. Bu tutumum ampirizmi yüceltiyor gibi görülse de, bütün 
sorunlan teorik boyutlarıyla çözmeye çalışan ve bilim tarihçi
leri camiasınca degerli bulunan hiçbir eser vermeyeniere karşı 
çok ciddi kuşkular duymam için geçerli nedenlerim var. 

Bilim tarihinin ürettigi bilginin geçerliligi nasıl tescillenir? 
Bir bilimsel araştırmanın geçerliligi, kısmen, bilim camiasının 
bir tarih araştırmasının yerine getirmesini şart koştugu ölçüt
lere sahip olmasıyla saglanır. Bu ölçütlerden bazıları; araştırıl
mak üzere soruların ifade edilmesi, kaynakların önceki bö
lümlerde anlattıgımız yöntemlerle titizlikle incelenmesi, başka 
tarihçilerio sorunsalianna müdahale etmek, aynı konuyu ya 
da benzer konulan inceleyen başka eseriere atıfta bulunmak 
ve başlarken sorulan soruların yanulanmasında kullanılan ar
gümanlann açıklık ve inandıncılıgıdır. 

Bir araştırmanın sonuçlannın bilim camiasının üyeleri ara
sında ne kadar konuşuldugu ve bu sonuçlann eleştirilere da
yanıp dayanmadıklan da çok önemlidir. Tarih araştırmalannın 
başarıyla yürütülmesinde, konuyu iyi bilen kişilerin eleştirme 
amaçlı sohbetlerinden daha yararlı başka bir şey yoktur. Ve bir 

2 1 7  



eserin geçerlik kazanmasına en büyük katkıyı, yazannın bilim 
camiasının başka üyeleriyle konuya ilişkin sohbetleri saglar. 
Sohbet kelimesini, kötü niyetli ya da ukal4lık taslayan "yerin 
dibine batırmalar" ve kişisel yarar saglamak üzere "methiyeler 
düzmeler"den ayırmak için özellikle vurguluyorum. Bir bilim 
camiasının üyeleri arasındaki kin ve düşmanlıklan göz ardı et
meden, bilim camialarının homojen olmadıklarını, bir tarih 
eserini farklı ölçütlerle degerlendiren, bilimsel tartışmaları 
farklı yöntemlerle yürüten grupların bir arada toplanmasıyla 
oluştuklarını unutmamamız gerekir. Gerçek gibi teorik kav
ramlar da böyle bir süreç içinde irdelenir. 

Kişisel ya da toplumsal bellegin genel olarak tarih açısından 
büyük önemi vardır. Ancak bilim tarihinde bellegin işlevi sı
nırlıdır. Sıklıkla ve dogru olarak, insanların -kendi yaşadıklan 
deneyimlerden ya da bugüne ulaşan söylentilerden- geçmişe 
ilişkin bireysel ya da toplumsal bir belleklerinin varlıgından 
söz edilir. Yüzeysel de olsa herhangi bir bilimle ilgilenenler, bu 
bilimin bir tarihi oldugunu, bugünkü bilgilerimizin oluşması
na bazı kişilerin çeşitli yöntemlerle katkıda bulunduklannın 
farkındadırlar. Ancak bilimlerin tarihselliginin farkında ol
makla tarihlerinin bilincinde olan insanların toplumsal bellek
leri arasında temel bir farklılık vardır: Bu farklılık, son derece 
önemli bir ayırt edici özellik olan "gerçek" ölçütüyle yakından 
ilişkilidir. Bir toplumun küçük bir bölümünün bile bilim tari
hi bilincine sahip olması durumunda, bu bilinç rasyonel bir 
anlayışla şekillenmiştir. Yani, genelde, bilimlerin bugününün 
tamamen dogru olduguna, oysa bilim tarihinin yanlış ve dola
yısıyla yararsız katkılar toplamından oluştuguna inanılır. Bir 
araya gelen bu küçük katkılann her biri bugünkü yapıyı kur
ınada birer basamak görevini üstlenmiş, birbirini izleyen farklı 
gerçekler bugünkü inanışlanmızı şekillendirmiştir. 

Geçmişin "gerçek" açıklanmasından ne dereceye kadar söz 
edebiliriz? Nesnellik ve görelilik tehlikesi var mıdır? Geçmişin 
gerçegi yerine, bir araya geldiklerinde Gerçegi vermeyen bir
çok küçük gerçegin varlıgıyla uzlaşmış olabilir miyiz? Bilim 
tarihi açısından, bu sorunun yanıtı ancak tarihçilerin işlevinin 
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başka bir sosyal boyutu -bireyleri demokratik bir toplumda 
yaşayıp çalışan bilim insanlan camiasının fikir birligine ulaş
ması- çerçevesinde araştınlabilir. Bu ölçüt, tatmin edici teorik 
bir işlem sonucu oluşmamasına karşın, bilim tarihçilerine çok 
yararlıdır ve geçmişe ilişkin ifade edilen herhangi bir gerçege 
geçerlik kazandıran en önemli ölçütlerden biridir. Özellikle; 
farklı ülkelerden farklı araştırma ekollerine baglı tarihçiler 
arasındaki önemli mesleki baglar, degerlendirme sürecini yü
rüten bilimsel dergiler, metafızik bazı ilkeler degil de yayımla
dıklan eserler sayesinde bilim camiası nezdinde saygınlık ka
zanan ve kendi degerlendirme ölçütlerini dayatan bilimsel dizi 
yayınlan� alenen yapılan eleştiriler ve bu eleştirileri yanıtlama 
olanagı gibi, günümüzde oluşturulan çok yönlü fikir birligine 
varma yöntemleriyle. 

Peki, her şey öyle güllük gülistanlık mıdır? Tabii ki hayır, 
yine de bu etkinliklerin tümünün bir arada kullanıldıklannda 
tatmin edici sonuçlar verdiklerini görüyoruz. Ayrıca, farklı ve 
birbirlerini tamamlayan bu etkinlikler, birilerinin gerçek adına 
"karar verme" fesatlıgina yeltenmelerini yasaklıyor. Yapısı iti
bariyle evrimci olan geçmişi ortaya çıkarma sürecinde geniş 
bir fikir birligine varabilmek, yapılabileceklerin en iyisidir. 
Ancak, fikir birligine varmanın sert ve ayrıntılı eleştirel tartış
malar gerektirdigini ve bu tartışmalar sonucu saglanabilecegi
ni vurgulamak gerekir. Aynı şekilde, bir eserin bilim camiasın
ca suskunlukla karşılanması , bu eserde deginilen konulara 
ilişkin fikir birligine ulaşıldıgını göstermez. 
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7 
Son Dere ce Yararlı 'Bir Tarih Yaz ı c ılı ğ ı  Hategorisi: 

Bilimsel Pratik 

Thomas Huhn ' un B i l imse l  D ev r im ie r i n  Yap ı s ı  H i tab ı  

Bilim tarihi alanında klasik olarak kabul edilen bir kitap yok
tur. Ancak hiçbir bilim tarihçi ve felsefecisinin görmezlikten 
gelemeyecegi bir eser vardır: 1962'de Chicago Üniversitesi ta
rafından yayımlanan Thomas Kuhn'un ( 1 922- 1996) The 
Structure of Sdentific Revolutions (Bilimsel Devrimierin Yapısı) . 
Bu kitabın özellikle bilim felsefecilerine hitap etmesine karşın, 
bilim tarihçileri ve degindigi konulara ilgi duyan bilim insan
ları arasında -bazıları hiç yayımlanmamış- bunca yogun ve 
sert tartışmalar başlatan başka bir kitap oldugunu sanmıyo
rum. Kimileri, kitabın sadece bilim devrimi ve 20. yüzyıl çag
daş fiziginin şekillenmesine degindigini ve başka dönemlere 
ilişkin yararlı bilgiler içermedigini iddia ettiler. Kimileri kitap
ta, düşüncelerin evrimi sürecinin karmaşıklıgını çözmede ya
rarlı yaklaşımlar buldular, 'kimileri de �itabın felsefi açıdan, 
bilim tarihinin çeşitli problemlerinin aniaşılmasına yararlı ola
mayacak kadar karmaşık oldugunu iddia ettiler. Ancak bu tar
tışmalann başlauıgı süreç bilim tarihçiligini çok yönlü etkile
yerek, 1960'lı yıliann başlanndaki konumundan çok farklı bo
yutlara taşımıştır [Gutting 1980, Heilbron 1998, Hoyningen-
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Huene 1993, Hoyningen-Huene 2001 ,  Horwich 1995, Canant 
ve Haugeland 2000) . 

Bilim tarihçileri, Kuhn'un kitabının yayımlanışına kadar, ta
rihini anlamaya çalıştıkları karmaşık bilim olgusunun ayırt 
edici özelliklerini araştırmaya gerek görmemişlerdi. Araştırma
lanni bilim felsefecilerinin incelemelerini dikkate almaya ge
rek görmeden yürütüyorlardı. Aynı şekilde bilim felsefecileri 
de, teorilerin mantıksal yapısını irdelerken bilim tarihçilerinin 
araştırmalarına başvurmaya gerek görmüyorlardı. lki taraf da 
yaklaşımlannın farklılıgı yüzünden degil, bilimin tanımı gibi 
temel bir konuda aynı düşüncelere sahip olduklarından birbir
lerini görmezlikten geliyordu . Bilim herkese göre en temel 
meşru bilgi, her türlü öznel ve irrasyonel unsurdan arıtılmış 
bir etkinlikti. Bilimsel hipotezlere geçerlik kazandırma süreci 
de gerçege ve nesnellige ulaşmayı saglıyordu. 

1950'li yıliann ortalanndan sonra, bilim tarihçileri arasın
da, gelişmeyle eşanlamlı sayılan bu derli toplu bilim anlayışı 
sarsılmaya başladı. Aynı zamanda mantıksal pozitivizme de 
çok sert eleştiriler yöneltildi. Daha sonra , ayrıca açıklanmaia
nna gerek duyulmayacak derecede açık olduklan kabul edi
len unsurlar saptandı: Teorilerin ortaya atılahilmesi için veri
lerin çözümlenmesi, yeni yasalann ifade edilmesi, açıklamala
nn yapılması ve verilere uyan teorilerin şekillendirilmesi ge
rekiyordu. Farklı kişilerin aynı fıziksel olgulara ilişkin vargı
tarı sıklıkla birbirlerinden farklılaşıyor, bazen bu farklılıklar 
çıkarsanan açıklamaları önemli derecede etkileyebiliyordu. 
Dogrulugu tartışılmaz ve nesnel kabul edilen deneysel verile
rin geçerli inanış ve teorilerden bagımsız olmadıklan kanıt
landı. Verilerin eldesi de, yapılış yöntemleri , dogrulugu bu 
deneylede sınanacagı varsayılan teoriye bagımlı bilimsel alet
ler gerektiriyordu. 

Kuhn'un eseri, daha 1950'lerden beri görülmeye başlayan 
pozitivist eleştirllerin serneresidir ve en azından felsefi açıdan 
-birçok bakımdan sorunlu da olsa- bilim olgusunun rasyonel 
algılanışına bir alternatif meydana getirir. Kuhn'un çok yönlü 
eseri, çok sayıda bilim alanının sorunsalını degiştirerek, sadece 
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doga bilimlerinin degil sosyal ve beşeri bilimleriq,.,lie fttlsek� ve, 
tarihlerine ilişkin çagdaş araştırmalann çerçev��i �tipedf:: 
Kuhn'un doga bilimlerinin tarihine getirdigi yerp :�a�ij. �s�, 
uzun yıllardan beri geçerli olan bilimin evrimine i.i9ııtn� 
lanmızı yıkarak; bizi, bilimsel teorilerin geçerligi ve"\ii�JR �-· 
rimi gibi temel konulardaki görüş ve inanışla:nmızı g�z!Oili.�:&e-.' 
çinneye zorlayacak sorulann sorulmasına olanak tanıdı. 

Kuhn'un eserinin neden oldugu tartışmalar sadece teorik 
açıdan önemli degildi. Bilim tarihçi ve felsefecilerinin zihni
yetierinin degişmesinde de belirleyici oldular. Uzun yıllar bo
yunca, en temel bilgi, her türlü öznel ve irrasyonel unsurdan 
antılmış bir etkinlik olarak kabul edilen bilim, özel bir cazibe 
uyandınyordu. Bu konuda yapılan çalışmalar, agırlıklı olarak 
teorilerin mantıksal yapısını anlamaya, bilimsel hipotezleri ge
rekçelendirme süreçlerini açıklamaya ve bilimle metafizigi bir
birlerinden ayırınada kullanılacak ölçüderin araştınlmasına 
yönlendirilmişti. Hatta Batı düşüncesinin temel ilkeleri, bili
min ayırt edici özellikleri sayılan nesnellik, rasyonalizm ve ev
rimle özdeşleşmişti. 

Kuhn, bilim olgusuna hem yeni bir yaklaşım getirdi hem de 
bu yaklaşımını meşrulaştırmayı başardı. Bilimin felsefi ve te
orik çözümlenmesinde degerlendirilecek ana unsurun tarihsel
lik oldugunu savundu. Kuhn'la birlikte, bilim çeşitli dış etken
lerden bagımsızlaşarak tarihsel özgünlügüne kavuştu. 1960'lı 
yıllarda, bilimin sosyal işlevine yöneltilen eleştirilerle birlikte 
birçok yeni bilgi alanı da kurumsallaşmaya başladı. Bilim tari
hiyle bilim felsefesi bu yeni bilgi alanlanndan ikisidir. Kuhn'un 
eseri, Norwood Russel Hanson, lmre Lakatos ve Paul Feyera
bend'in eserleriyle birlikte gelişmelere ivme kazanduarak onla
n yönlendirdi. O zamana kadar ·bilim tarihinin önemli tartışma 
konusu olan bilimlerin evrimini sadece dış ya da sadece iç ne
denlerin mi belirledigi sorunsalı anlamını yitirdi. Kuhn'un ese
ri, sorunsalın yönünü degiştirerek dikkatimizi bilim camiasının 
gündelik pratiklerine odaklamamızı sagladı. Bilim felsefesinde 
ise mantıksal pozitivizmin tahakkümünü kırarak, "gerçek" 
kavramının yeniden tanımlanabilmesini olanaklı kıldı. 
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Kuhn, kanıtıanmaianna gerek görülmeyen bilime ilişkin ba
zı belirleyici özelliklerin geçerligini yadsıdı. Bunlardan biri , 
her türlü teorik araştırmanın başlangıç noktası olan ve göz
lemlerden kaynaklanan bütün verilerin nesnel kabul edilmele
riydi. Bu görüşe göre; yanıltıcı degerler, hayali olgular ve ince
lenen olguyla ilgisiz aynntılann gözlemlenip kayıtlannın tu
tulmasını önleyen standart bir donamma sahip herkes aynı ve
rilere ulaşmalıydı. Bu veriler de teorik arayışların başlangıç 
noktası sayılıyordu. 

Bu veriler, yasalann türetilmesini, açıklamalann yapılmasını 
ve verilere uyan teorilerin ifade edilmesini saglar. Ancak bu 
süreç, verilerin degerlendirilme yöntemlerinden, yani bilim 
camiasının çalışma ilkelerini belideyip şekillendiren egitim, 
ideoloji, incelenmek üzere seçilen sorulann türleri gibi para
metrelerden bagımsız degildir. Farklı kişiler aynı verileri farklı 
şekilde degerlendirerek farklı yasalarla teorilere ulaşırlar. Baş
lıca rasyonel etkinlik olarak görülen bilim, nesnel gözlemleri
ni bir düzene sokmaya çalışan bilim insanlannın homojen ve 
benzer şekilde çalışmalannı nasıl saglayamıyordu? Aynı nes
nel verilerden hareket ederek rasyonel bir teorik açıklama ge
tirmek isteyenler, nasıl oluyor da farklı sonuçlara vanyorlardı? 
Derli toplu bilim imgesi, önemli sorunlar çıkarmaya başlamış
tı. Bu problemler Kuhn ile başka bilim insanlannı, bilim tari
hine farklı açılardan bakmaya yöneltti ve kendi tabiriyle: "Kar
şılanna çıkanlada altüst oldular." Kuhn ile digerleri neyle kar
şılaşmışlardı? 

Bir: Aynı fiziksel olgulara ilişkin gözlemler yapan farklı kişi
ler, aralanndaki farklılıklar küçük de olsa farklı vargılara van
yorlardı. Ancak bu küçük farklılıklar, sıklıkla olgulann çö
zümlenmesinin önemli noktalannı degiştirmeye yetiyordu. 

lki: Deneysel ölçümlerin tartışılmaz ve nesnel sayılan verile
ri, geçerli inanış ve teorilerden bagımsız degildi. Bu verilerin 
eldesi, birtakım donanımlar gerektiriyordu, oysa bunlann ço
gu, -bu nitelikleri, arnaçianna hiç ulaşmadıklan anlamına gel
mese de- geçerligini sınadıklan varsayılan teoriye uygun ola
rak üretilmişlerdi. 
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Üç: Bir bilim camiasının üyeleri, çalışmalan sonunda ulaş
tıklan belirli bir açıklamayı her seferinde aynı kurallara ba�lı 
kalarak savunmazlar. Bu savunma yöntemleri, neredeyse her 
zaman, bilim insanlannın uymaları gerekti�i varsayılan kural
lann dışına çıkar. Bilim tarihindeki bilimsel konulara ilişkin 
tartışmalar, sadece görünürde tartışılan konuya yo�unlaştı�ı
mızda aniaşılamayacak tutkulan ifade ederler. 

Bilim tarihine ilgi duyan ve geleneksel bilim tarihi disipli
ninden hoşnut olmayan bilim felsefecileri, bu özelliklerde ola
sı bir başlangıç noktası saptadılar. Kuhn'un, artık klasik sayı
lan Bilimsel Devrimierin Yapısı kitabında kolayca anlaşılabile
cek şekilde ifade ettigi kuram, bilim olgusuna en inandıncı al
ternatif bakış açısını oluşturuyordu. 

Kuhn'a göre, yeni bir bilim alanının kuruluşu, bilim cami
asının üyelerince kabul edilen bir paradigmanın oluşturulma
sıyla eşanlamlıdır. Paradigmanın özelliklerinin ayrıntılarıyla 
betimlenmeleri mümkün olmamakla birlikte, her paradigma 
-açıkça ya da örtük bir biçimde- çeşidi ontolojik, yönteme ve 
bilgi teorisine ilişkin kabuller, genel yasalar, yasalann uygula
nış kurallarını ve örnek deneysel donanımlar içerir. Bütün bu 
unsurlar bilim insanianna tutarlı bir dünya imgesi sunar ve bi
lim insanlan uzun süreler boyunca, belirlenen bu paradigma
nın sınırları içinde kalarak problemler çözmeye ve bu yolla 
paradigmanın olanaklarını sınamaya çalışırlar. Kuhn, bilim in
sanlarının, paradigmanın tanıdıgı olanaklan sınama sürecin
deki etkinlik ve pratiklerinin tümünü normal bilim olarak ta
nımlar. Genellikle bilim devrimleriyle sonuçlanan kriz dö
nemleri , bilim camiasının problemlerini çözmede artık geçerli 
paradigmaya güvenemedigi dönemlerdir. Bütün ayrıntılarıyla 
betimlenemeyen bir süreç sonunda bilim camiasının kabul et
tigi yeni bir paradigma meydana getirilir. Ancak iki paradigma 
birbirleriyle tutarlı degildir, ortak ölçütleri yoktur ve dolayı
sıyla farklı paradigmaları savunan bilim insanları dünyayı 
farklı şekilde algılarlar. 

Bu durumda, bilimin evrimi gelişmeyle eşanlamlı degildir. 
Bilimin izledigi yol dogrusal degil, bilgi de birikimlerle art-
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maz. Bilim camiası, gerçe�i �ulmayı hedeflerken sadece teori
ler do�rulamakla u�raşmaz. Bilim camiası, üzerlerinde çalıştı
�ı bazı teoriler üretti�i gibi bazı teorileri terk etmek zorunda 
da kalabilir. Bu sürecin en önemli niteli�i, önce bir paradigma
nın oluşturulması ve bilim devrimiyle sonuçlanacak bir kriz 
yaşandı�ında bu paradigmanın birincisiyle uyuşmayan yeni 
bir paradigmayla de�iştirilmesidir. Normal bilim süresince, te
orilerin kavramsal boyutlarına fazla dokunulmadan kısmt ge
nellemeler ve düzeltmelerle yetinilir. Devrimci dönüşümlerde, 
bilim camiası bir tutarsızlıklar bütünüyle uzlaşamadı�ından, 
yeni paradigmanın bünyesine kattı�ı birbiriyle ba�ıntılı çeşitli 
genellerneleri de�iştirmek zorunda kalır. 

Kuhn'un kitabı, dikkatimizi bilim camiasının işleyişine, bul
gularını meşrulaştırma sürecine, bilim insanlarının normal bi
lim çerçevesi içinde çalıştıklarında uyguladıklan çeşitli pratik
leri ayrıntılarıyla incelemeye ve bilim olgusunun -bilim cami
asının kuramsal ve sosyal etkinliklerinin belirledi�i- sosyal 
boyutuna yöneltıneye zorluyor. Kuhn'un bazı düşüncelerine 
ilişkin uzun yıllardan beri sürdürülen tartışmalardan sonra, 
Kuhn'un tam olarak ne anlatmak istedi�ine fazla zaman ayır
mayı gereksiz buluyorum. Kuhn'un kitabının asıl önemi, yaza
nnın görüşlerine ilişkin tartışmaların şekillendirdi�i yeni dü
şüncelerdir. Bu kitabın bilim tarihçileri açısından önemi de, 
bilim tarihinin nasıl yapılaca�ını gösteren reçeteler sunmasın
dan kaynaklanmaz. Bu kitabı, teorik ya da deneysel çalışmala
rıyla çok az sayıda tarihçi destekledi. Ancak bilim olgusunun, 
rasyonel bakış açısıyla algılandı�ından daha karmaşık ve çok 
yönlü bir etkinlik oldu�una inananlar çok oldu. Ve ilk kez 
Kuhn'un kitabında yer alan sorunsalların irdelenip işlenmesiy
le bilim tarihinde yeni yaklaşımlar şekillenmeye başladı. 

B i l imse l  Uqgu l ama ı a r ı n  ÇoM  Yön l ü l üDü  

Thomas Kuhn'un eseri, Edinburg ekolünü oluşturan araştır
macılar [Barnes 1974, Barnes 1977, Barnes ve Bloor 1982, Bar
nes, Bloor ve Henry 1966] ile başka araştırmacıların çalışmala-
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n, 1960'lı yıliann ortalanndan sonra bilim tarihi ve felsefesin
de yeni bir dönem başlattılar. Bilim felsefesinin ilgilendigi baş
lıca konunun, yani bilimsel bilgilerin bilgi teorisi açısından 
onaylanması olgusunun sınırları belirlendi. Birçok kuramcı, 
bilim sosyolojisi ile bilim tarihi disiplinlerinin, bilimi bir insan 
eylemi, insanlık kültürünün .bir boyutu olarak incelemeleri 
gerektigini iddia etti. Yani, bilim tarihi, vargılannın dogru ya 
da yanlış olduguna bakılmaksızın, insanlık kültürünün diger 
cephelerinin incelendigi yöntemlerle incelenmeliydi. 

Bu sorunsalların ortaya çıkardıgı çok sayıdaki konunun ara
sından, bilim tarihinin yönelimlerini belirleyenler aşagıdakiler 
oldu: 

En başta; bilim tarihçi ve sosyologlannın çogu, bilimi bir 
uygulamalar bütünü olarak görmeye başladı. Bilimin tümüyle 
düşünsel bir sürecin ürünü oldugu düşüncesi yerine, bir beşeri 
etkinlikler bütünü oldugu düşüncesi agırlık kazandı. Uygula
ma kavramı; hesaplamalada ugraşan teorik fizikçiler, var olan 
teorileri sınayan ya da yeni olgular keşfeden deneyci fizikçiler, 
sentetik maddeler tasarırolayan kimyacılar, kahtım mekaniz
malarını araştıran biyologlar, yeryüzündeki katmanlan incele
yen jeologlar ya da sismograf kayıtlarını inceleyerek istatistik 
bagıntılar bulmaya çalışan deprembilimciler olduklarına bakıl
maksızın, bilim insanlannın gündelik etkinliklerinin toplamı 
olarak bilim tarihinde yeni bir çözümleme kategorisi oldu. 

Bilim pratigi, problemierin çözümünde; teorik kavramlar, 
hesaplama yöntemleri ve gözlem ya da ölçümler yapmak üzere 
tasarırolanan aledere bagımlı bir dizi kalıplan kullanmakta ıs
rar eder. Bir paradigmaya baglı kalmak, degerierin belirli ku
rallar şeklinde belirlenmedigi bir degerler çerçevesine baglı 
kalmayı gerektirir. Bilim insanlan bu degerler çerçevesi içinde 
kalarak, yeni pratikler, belirli davranış yöntemleri ve yakla
şımlar geliştirirler. KarşılaŞtıkları yeni problemierin çözümün
de kullanmak üzere geliştirdikleri bu yeni kalıplar, sıklıkla 
mantıksal argümanlardan degil, bilim insanlarının pratik ihti
yaçlarındim dogar. Bilim insanlannın gündelik etkinliklerini 
yönlendiren kararların çogu pratik ölçütlerle alınır. Kullanıla-
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cak matematik yöntemlerle deneysel donanımlar, geçmişte ba
şarılı sonuçlar verdikleri için tercih edilirler. Teorik fizikçiler 
bazen, araştırdıkianna benzer bir problemin çözümünde ya
rarlı sonuçlar vermesi yüzünden belirli bir yaklaşımı tercih 
ederek başka yaklaşımları reddederler. Ancak problemlerde 
"benzerlik" kavramı,  bilim camiasının üzerinde anlaşmaya 
vardıgı düzenli araştırmalar sonucu oluşmaz, bilim camiasının 
normal bilimle ugraşırken edindigi alışkanlıklar ve kazandıgı 
ortak degerler sonucu oluşur. Bilim insanları , seçtikleri bir 
yöntemin sonuçlanndan hoşnut kalmadıklannda yeni bir yön
tem seçerler. Aynı şekilde, yeni deneylerde, geçmişte başarılı 
sonuçlar verdikleri görülen deneysel donanımlar kullanılır. Bi
lim insanlan böylece, geçerli paradigma ile bu paradigmayı or
taya çıkaran pratiklerle degerieri benimserler. Benimsedikleri 
bu yaklaşımlar, bilim camiasının büyük bir bölümü ya da en 
azından söz konusu . araştırmacıların srklıkla görüştükleri bi
lim insanlannın üzerlerinde anlaşmaya vardıklan yaklaşımlar
dır. Ayrıca, bu yaklaşırnlara baglı kalınarak edinilen araştırma 
sonuçlan daha kolay kabul edilir ve bilim dergilerinde hakla
nnda daha olumlu eleştiriler yayımlanır. Bu yüzden bir para
digma, felsefi ya da başka türden teorik eleştirilere hedef ol
ması yüzünden degil , bilim camiasının -bilim insanlarının 
gündelik etkinliklerinde karşılaştıkları problemlere düzenli ve 
başarılı çö:z;ümler üretebilmesiyle ilgili- gereksinimlerini ya
mtlayamaması yüzünden terk edilir. 

Kuhn ikinci olarak; bilim insanlannın kimliklerinin belirli 
bir pratik türüne baglı kalmalan sonucu oluştugunu iddia etti. 
Bu bilim insanlannın sosyal ilişkileri, kuramsal kavramlar ya 
da ugraştıklan bilim dalının terminolojisiyle tanımlanabilse 
de, kimlikleri bu terminolojiyle tammlanamaz. Kimliklerinin 
tanımlanmasım saglayan, bilim insanlannın belirli bir pratigi 
seçmeleridir. Bu pratik, bilim insanlarının toplum içindeki 
ilişkilerinden çok bilim camiası düzeyindeki sosyal ilişkilerini 
şekillendirir. 

Bilim camiası kavramının bilim tarihi açısından önemi uzun 
süredir biliniyordu. Kuhn ile Edinburg ekolünün sorunsalının 
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getirdigi yenilik, bilim insanlannın kimliklerinin oluşumunda 
bilim camiasının belirleyici oldugu düşüncesiydi. Bu kimligin 
sosyal açıdan tanımlanışı, sadece bilim insanlannın toplumda
ki konumlan ve toplumun bilim insanlarını yerleştirdigi de
gerler çerçevesiyle belirlenmez. Bilim insanlannın sosyal kim
liklerini şekillendiren önemli başka bir parametre daha vardır, 
o da; bilim camiasının saptadıgı koşullarda, benimserlikleri bir 
uygulamalar sistemine baglı kalmalan ve bu baglılıklannın 
uzun vadeli bir seçim olacagını beyan etmeleriyle belirlenir. 
Belirli bir uygulamalar sistemine, dolayısıyla bu sistemin geliş
tirildigi degerler çerçevesine baglı kalınması, bir bUim insanı
nın belirli bir camiaya ait olma istegini belirtir. lvme kazandı
ncılara sahip büyük laboratuvarlarda temel parçacıkların dav
ranışlarını inceleyen fizikçiler, yeni malzemelerin özelliklerini 
araştıranlardan; ikisi de , hidrodinamik problemlere teorik 
açıklamalar bulmaya çalışan fızikçilerden çok farklı deneyler 
tasanmlar. Bu farklılık, farklı alanlarda çalışmalarından degil; 
bilgisayarları kullanma şekillerinden, matematik yöntemler
den beklentilerinden, çalışma alanlarına uyan matematik mo
dellerden, ölçüm ve hesaplamalannda gerekli gördükleri du
yarlılıktan, ellerindeki bilgileri degerlendirmek üzere bulduk
lan yöntemlerden, kendi alanlanndaki diger bilim insanlarıyla 
kurdukları iletişimin şeklinden ya da araştırma sonuçlarını ka
muoyuna sunmada izledikleri kendilerine özgü yollardan kay
naklanır. Bilim camiasma katılan yeni üyelerin bu farklı pra
tikleri benimserneleri ve bu pratiklerle özdeşleşmeleri, aynı 
zamanda bu bilim insanlannın kimliklerinin şekillenmesini de 
belirler. 

Kuhn'un üçüncü saptaması, bilimsel pratiklerin, bilim in
sanlarının egitimi, doktora çalışmalannın yürütülüşü, büyük 
laboratuvarların çalışma ilkeleri gibi çeşitli iktidar ilişkileri 
içinde şekillendikleri ve bu pratiklerio bilim insanlan camiası
nın fikir birligini saglayan sosyal baglaşıkhklarla yaşatıldıgı 
yönündedir. Böylece, egitimin ve bilim insanlan camiasının, 
problem çözme yöntemleriyle deneysel düzenekierin tasarian
masındaki işlevi vurguianmış oluyor. Egitim, sadece bir bilgi 
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üretme süreci olarak degil, aynı zamanda bilimsel problemie
rin çözümünde kullanılacak belirli düşünme yöntemlerini da
yatan bir ilişkiler bütünü olarak da degerlendirilir. 

Egitimin demokratik niteligine karşın, genelde toplum için
de başka şekillerde var olan iktidar ilişkilerini banndırması, 
farklı bir terminoloj iyle de olsa daha önce irdelenmişti .  
Kuhn'un bu yaklaşıma getirdigi yenilik; egitim mekanizmala
nnın toplumdaki genel iktidar ilişkilerini yansıtmakla kalma
yıp, egitim kurumlannın yapılannda bulunan belirleyici özel
likleri de ifade ettiklerini saptaması oldu. Bu kapsama, gele
neksel egitim kurumlanndan başka, egitime ilişkin bütün ku
rumlarla ilişkileri de dahil ediyordu. Bilimsel uygulamaların 
teknik ayrıntılannın ögrenilmesi bile, bu uygulamalann bann
dırdıgı iktidar ilişkilerinin yayılmasını saglar. Doktora çalış
malannın yürütülme süreci, üniversitelerde kolayca gözlene
bilen hiyerarşi, bir laboratuvarda hiçbir yerde yazılı olmadıgı 
halde herkesin uymak zorunda kaldıgı hiyerarşi, bir deneyin 
sonuçlanmasından sonra bu hiyerarşide gözlenen degişiklik
ler, bilimsel komiteterin oluşturulma yollarıyla çalışma yön
temleri ve bilimsel dergi editörlerinin etkinlikleri ya da spon
sorluk taleplerinin önkoşullan gibi bilim yaşamının gündelik 
etkinlikleri bu egitim sürecinin farklı cephelerini oluşturur. 
Böylece karşımıza, içindeki hiyerarşiyi şekillendiren ölçüderin 
aynı zamanda iktidar ilişkilerini de belirledigi hiyerarşik tarz
da örgütlenmiş bir camia çıkar. 

Dördüncü nokta; bilim tarihi disiplininin bilim camiasının 
üyeleri arasındaki ilişkileri vurgulamasının; bizi, bu camianın 
toplumla ilişkilerini irdelemeye yöneltmesidir. Yeni sorunsal
ların, bilim hakkında bütün bildiklerimizi yanlış saymamızı 
saglayacak derecede bilimin karakterini yeniden tanımlama
mızı gerektirdigini düşünmemeliyiz. Böyle bir yaklaşım, bilim 
tarihçilerinin çogunun inanışianna ters düşer. Uygulamalann 
bilim tarihinin belirleyici bir unsuru oldugu düşüncesi, şimdi
ye dek evrenselligine inandıgımız bilimsel yö�temlerin ince
lenmesinde "yöresellige" daha fazla önem verilmesi gerektigi
ni vurgular. Yöresellige ilişkin yürütülen çeşitli tartışmalar ve 
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elde edilen önemli bulgular, bilimin tartışılmaz evrenselligini 
yadsımamalıdır. Yöresellige ilişkin sorunsal, evrensellige karşıt 
bir yaklaşım degildir. Önemli olan, bu iki niteligi ilişkilendir
mek; aralarındaki etkileşimleri ortaya çıkarmak için hangi 
yöntemlerin geliştirilmesi gerektigini ve ilişkilerinin tarihselli
gini, dolayısıyla yöreselle evrenselin belirleyiciligin �aman 
içindeki degişimini irdeleyebilmektir. 

Bilimin evrenselligini inceleyen, daha dogrusu, evrenselligin 
bilimin ayırt edici temel bir özelligi oldugunu ve yöreselligin 
hiç araştınimaması gerekligini savunan birçok araştırma ya
yımlanmıştır. Bilimin yöreselligine ilişkin tartışmalar bu inanı
şı çürütmez. Ancak bu inanışı yumuşatarak, yöreselligi -"siya
sal nedenlerle" göz ardı edilmesi gereken- can sıkıcı bir özel
lik olarak degil, bilim tarihinin temel unsurlanndan biri ola
rak görmemizi saglar. Bu konuya ilişkin tartışmalar -bilim ta
rihçilerinin çogunun kanıtianmasına gerek görmedikleri- ev
rensellik olgusunun tarihselliginin aniaşılmasına yardımcı ol
muştur. Evrensellik tanımının ve 17 .  yüzyıl bilim camiasının 
etkinliklerinin incelenmesi, bilimin evrenselliginin ezelden 
beri var olmadıgmı kanıtlar. Doga yasalannın evrensel geçerli
giyle bilimsel ifadeterin evrenselligi bambaşka şeylerdir. Bu 
farklılıgın anlaşılmasında konu üzerindeki tartışmalar da çok 
yararlı olmuşlardır. Tarihsel süreç içinde şekillenen bilimin ev
renselligiyle yöreselligi arasındaki ilişkileri inceleyerek, başarı
sızlıkları bilim insanlarının güncel yaşamlarındaki olagan ve 
başarılarta aynı öneme sahip birer olay olarak gören, bilime 
ilişkin daha yetkin bir algılamaya varabiliriz . Ayrıca, ilk ifade 
edildiklerinde kamuoyunu ikna edemeyen ancak başka bilim 
insanlarınca sonuçlandırılan "başarılar"ı ve bir dönem boyun
ca itibar görmeyen ya da herkes tarafından kullanılan çeşitli 
çalışma yöntemlerini inceleyebilir, farklı bilim insanlan tara
fından eşzamanlı olarak ifade edilen teorileri ya da aynı dö
nemlerde saptanan yeni olgulan daha iyi anlayabiliriz. 

Beşinci nokta; bilimsel düşünceyi yönlendirip etkileyen en 
önemli ilkelerden bazılannın yöresel oldugu ve bir bilim dalı
nın kapsadıgı alandan çok daha dar bir alanı kapsadıklan ger-
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çegidir. Örnek olarak herhangi bir fızik laboratuvan, bir bütün 
olarak fızikten ve başka bir konuyu araştıran başka bir labora
tuvann kültüründen nispeten bagımsız bir kültüre sahiptir. Bu 
yöresel kültürel degerler, bir noktaya kadar saplanabilecek ve 
taruşmalarda ifade edilebilecek belirli uygulamalarla birbirle
riyle baglantılıdırlar. 

Antrapolog Clifford Geertz, kültürün "bu davranışa neyin 
neden oldugu" sorusunu degil "bu konuşulanın ne oldugu" 
sorusunu yanıtladıgını, başka bir deyişle eylemin anlam do
gurdugunu iddia eder. Kültür, ona göre "sosyal bir tavır" ola
rak açıklanabilecek ritüel ya da gayri ihtiyaıi bir davranıştır. 
lnsanoglunun davranışlannı incelemek, metinleri incelemeye 
benzer. tki alanda da -ifade edildikleri ortamda- davranışiann 
anlamlannı algılayabilecek yöntem ve teknikler oluşturulmaya 
çalışılır. Geertz l973'te -antropoloji ve sosyal bilimler alanla
nndaki- kendi ilgilerinin, simgesel formlann insan yaşamın
daki işlevine gösterilen muazzam ilgiden etkilenerek oluştu
gunu söylüyordu. "Bir dönem boyunca felsefecilerin ve edebi
yat eleştirmenlerinin eşetemelerine izin verdigimiz , kolayca 
yaklaşılamayan ve kötü tanımlanmış bu yanıltıcı kimlik, yani 
'anlam', bugün kendi bilim dalımızın (antropolojinin) kalbin
deki yerine geri dönmüştür."1 

Anlamlannı belirlemek üzere, bilim insanlannın etkinlikle
rini inceleyen bilim camiasının bazı çalışmalan da bu çerçeve
de yürütüldü Ilatour ve Woolgar 1973 ) . Bu sorunsal, uygula
manın önemini vurgulayarak; uygulamayı, problem çözmek, 
matematik yöntemler tasanmlamak, aletler üretmek, deneyler 
gerçekleştirmek, gözlemler kaydetmek ve sınıflamalar yapmak 
gibi kısmt uygulamalar üstü bir etkinlik olarak tanımlar. "Yö
resellik", bilim tarihi disiplininin kapsadıgı alanın genişleme
sini meşrulaştırarak, laboratuvariann ve deneyierin incelen
mesini bilim tarihinin en ilgi çekici problemlerinden biri ko
numuna yükseltmiştir. Deneysel pratik ve onun gelişimini 
saglayan ilkelerin tarihsel açıdan incelenmesi, deneysel prati-

1 Geertz 1973, s. 10, 18, ve 29. 
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gin oluşumunu gerçekleştiren bilim insanlan arasındaki çeşitli 
tartışmalan gün yüzüne çıkardı. Bu şekilde, deney kültürünün 
hangi kurallara baglı kalması gerektigine ilişkin farklı öneriler 
belirlendi. Belirli bir bilgi alanındaki problemierin araştırılma
sı sürecinde şekillenen farklı ekollerin incelenmesiyle; ekoller 
arasındaki farklılaşmanın, ekolü oluşturan bilim insanlarının 
kişiliklerinden kaynaklanmadıgı ya da söz konusu alanın . tari
hindeki geçici bir aşama olmadıgı kanıtlanarak, söz konusu 
alanın gelişimini derinden etkileyen, alanın temel unsurlann
dan biri oldugu saptandı. 

19. yüzyılın son çeyreginde, Alman ve Ingiliz fizikçilerin 
elektromanyetizma konusundaki yaklaşımlan arasındaki bü
yük farklılıklar; matematik yöntemlerin, matematigin fiziksel 
olgulara uygulanışı ve deney sonuçlannın degeriendirilmesi
nin ölçütlerine ilişkin derin görüş farklılıklanndan kaynakla
nıyordu. Fizikokimyanın oluşumunda da; termodinamige 
agırlık veren, yani atom teorisini yadsıyarak fizikokimya prob
lemlerine makroskopik yaklaşan Laypzig'den Wilhelm Ost
wald'ın ( 1853-1932) , kimyasal termodinamigi tümüyle mate
matikleştirmeye agırlık veren Amsterdam'dan johannes Van't 
Hoff'un (1852-191 1) ,  fizigin yetkin deneysel yöntemlerini 
kimyaya uyarlamaya agırlık veren Londra Üniversitesi'nden 
William Ramsay'ın ( 1852-1916) , kimyasal reaksiyonların ser
best bırakugı enerj inin düzenli ölçümlerine agırlık veren 
ABD'nin MIT Üniversitesi'nden Arthur Amos Noyes'in (1866-
1936) ve Berkeley'de bazı farklılıklarla Van't Hoff'un progra
mını sürdüren Gilbert Lewis'in ( 1875-1946) ekolleri gibi, yine 
farklı gündelik uygulamalanyla belirlenen farklı kültürler et
kin oldu. Zamanla bütün bu farklı yaklaşımlar fizikokimya 
kültürünü birlikte oluşturdular. Bu kültür de 20. yüzyılın ba
şındaki hızıyla olmasa da degişik unsurların katılımıyla degiş
meye devam etti. Bir bilim alanının nihai şeklini oluşturdukla
rı kabul edilen yöresel pratiklerle yöresel uygulamalar; yön
tembilimsel, felsefi, ontolojik ve büyük bir olasılıkla metafizik 
inanışların dışavurumlandır. Dolayısıyla, bir ekolü, bir labora
tuvarı, bir araştırma grubunu v.b. karakterize eden yöresel bir 
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kültüre degindigimiz zaman; aslında bu ekol, laboratuvar ya 
da araştırma grubunu oluşturan insaniann şekillendirdigi bir 
kavram, zihniyet, uygulama ve davranıŞlar agına deginmiş 
oluruz. Bu aga, ontolojik kabuller, yöntembilimsel tercihler, 
teorik yönelimler, deneysel pratikler ve hesaplama yöntemleri 
kaydedilmiştir. Bilimsel pratikle bilimsel kültür arasındaki 
baglantılar o kadar belirgin degildir. Bilimsel pratik, kendisini 
çevreleyen kültürün birçok farklı unsurundan dogar, bu un
surları da derinligine ve büyük çapta yeniden belirler [ Gav
roglu ve Simoes 1994, Geison ve Holmes 1993 , Hacking 1992, 
Harwood 1993 ] .  

Altı: Edinburg ekolü araştırmacılan, bir grubun kültürünün 
sadece araştırdıgı problemler ve bu problemleri çözmek üzere 
geliştirdigi tekniklerle önerdigi çözümler yoluyla ifade edilme
digini vurguladılar. Bir grup, kültürünü, bilim uygulamalarını 
yürüttügü çevreyi algılama ve bu çevrenin "topografyasını" 
belirleme yöntemleriyle de ifade eder. Incelenecek problemleri 
seçme ölçütleri, her özel durum için uygun gördügü matema
tik, teknik ya da deneysel düzenekler, bir problemi belirli bir 
problemler kategorisine indirgeme yöntemleri, olgulan sınıf
landırmanın ve geçerli paradigmayı temel alarak çözümleme
nin başlıca etkinlikleri olan tümden gelim ve oranlamayı da
yandırdıgı ölçütler, bir bilim insanlan grubunun kültürünün 
dışavurumlandır. 

Bilim insanlannın kültürü, bilimsel tartışmalarda bunca be
lirleyici işlevleri olan "tanımlanamaz" bilgileri de şekillendirir. 
Bames, söyle yazıyordu: "Paradigmalar, bilim kültürünün kal
bidir ve genelde kültürde oldugu gibi yayılıp yaşatılırlar. Bilim 
insanları, egitimleri ve kültürel ilişkileri sonucu onlan benim
seyerek, onlara uyacaklarına ilişkin yükümlülük üstlenirler. 
Üstlendikleri bu yükümlülük, gelişmiş bir sosyal denetim sis
temi altında sürdürülür. "2 Problemleri ele alma yöntemleri, iyi 
tanımlanmış rasyonalist işlemler sonucu degil, kültürel ve sos
yal bir süreç içinde yayılır, sürdürülür ve degiştirilir. Bloor, bir 

2 Bames 1 985, s. 53. 
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camianın düzensiziiidere ne denli duyarlı ve geçerli paradig
mayı de�iştirmeye ne kadar hazır oldu�unu anlayabilmek için, 
o camia içindeki katmanlaşmanın ve camianın dışa açıklık de
recesinin araştırıtmasını önerir. Bu yüzden hangi düzensizlik
lerle karşılaşıldı�ını de�il. bu düzensizlikterin varlı�ını kimle
rin saptadı�ını ve bu konuda di�erlerini nasıl ikna ettiklerini 
sormamız gerekir. 

Bir paradigmanın gelişim sürecinin birçok salhasında birçok 
düzensizlik saptanır. Gözlenen her düzensizlik, paradigmada
ki bir krize işaret etmez ve bu, bilim camiasının işleyişiyle ilgi
lidir. Aynı şekilde, açıklanmalan çok uzun süreler gerektirdi
�inde bile, "beklenen"den sapmalann tümü de birer düzensiz
lik de�ildir. 1859'da , Mars'taki günberi konumunun gözlen
mesi beklenen bir olgu de�ildi. Bu olgunun uzun yıllar boyun
ca açıklanamaması, fizik ve astronomi camialarını klasik fizik
le Newton'un evrensel çekim yasasını -bazıları, günberi olgu
sunun bu yasayı ihlal etti�ine inanmalanna karşın- yadsımala
rına yol açmadı. Nihayet 1916'da, bu olgu Einstein'ın genel 
görelilik teorisi çerçevesinde açıklanabildi. Bir paradigma , 
açıklayamadı�ı birçok düzensizli�e karşın uzun süreler bo
yunca krize girmeyebilece�i gibi, başka bir paradigma nispe
ten çok kısa bir sürede krize girebilir. Demek ki, bilim cami
asının bir paradigmanın krize girdi�ini kabul etmesi, paradig
manın kendisinden çok o bilim camiasının işleyişiyle ilgilidir. 
Bu sorunsalın ışı�ında, geçerli paradigmayı terk etmek ve 
onun yerine başkasını getirmek süreci, söz konusu paradigma
nın yaşadı�ı krizle ilgili olmadı�ına göre, bir camianın üyeleri
nin paradigmalarına ba�lılık derecelerinin incelenmesi de 
araştırma konusu olmaya başladı. 

Bu sorunsallar, araştırılacak yeni problemler şekillendirdik
leri gibi, daha önce araştırılmış problemierin de yeniden araş
tınlmalarına olanak tanıdı. Bilim insanlannın kültürlerindeki 
yöresel farklılaşmatarla kimliklerinin algılanmasına yol açan 
farklı ölçütler, belirli uygulama modelleri etrafında toplanan 
bilim insanı gruplannın oluşması, bilimin uyarlanabilme özel
li�i, e�itimle sosyal denetimin bilim alanlannın genişletilme-
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siyle sürdürülebilmesinde üstlendigi işlev ve geçerli paradig
mayı çürütmek üzere bazı gruplann saldırgan yöntemlerle dü
zensizliklere sahip çıkmalan, oluşturulan yeni çerçevenin bile
şenlerinden bazılandır. 

Laboratuvarıann tarihleri; bilim camialan, bilim camialannın 
uygulamalan ve yöresellige ilişkin sorunsalın daha eski yakla
şımıann gözden geçiritmesine neden oldu� alanlardan biridir. 

LBborntuuriBr :  Çok  Yön i D  Uqgo iBmB R IBD IB rl 

Bilim tarihçi, felsefeci ve sosyologlannın çogu, laboratuvarlan 
dogaya ilişkin bilgi üretme merkezleri olarak görür. Bu üretim, 
özel aletler, özel beceriler ve maddi olanaklarla başanlır. Bazı
lan, laboratuvarlarda tek bir "bilimsel ve deneysel yöntemin" 
kullanıldıgını savunur. Bazılan, laboratuvarlarda teorilerin 
dogrulandıgını ya da en azından sınandıgını sanır. Bazılan, da
ha sonra kuramedann bunlardan yeni teoriler üretecegi olgula
no ilk kez laboratuvarlarda gözlemlendigi kanısındadırlar. Baş
kalan, laboratuvarıann güçlenmesi ve gelişmesinde sosyal fak
törlerin belirleyici oldugunu savunur. Kimileri, laboratuvarlar
da geliştirilen teknikler ve şekillenen davranışlarla uygulama
lann, laboratuvar çalışanlanni.n kültürel özelliklerinin izlerini 
taşıdıgını savunur. Ayrıca sosyal inşacılıgın, laboratuvarıann 
tarihlerine ilişkin araştırmalarla dogrulandıgına inananlar da 
vardır. [Laboratuvarlara ilişkin yeni anlayışlar için: Cunning
ham 1992, james 1989,  Fox 1998, Galison 1987, Home 1993 , 
Kinsella 1998, Latour 1979, Latour 1988, Latour 1989, Lynch 
1985 , Mosini 1996, Rheinberger 1997, Roll-Hansen 1998, 
Schaffer, Gooding ve Pinch 1989, Tibbetts 1985, Visvanathan 
1985, Wise 1995. Belirli bazı laboratuvarıann tarihine ilişkin: 
Boyer 1998, Crowther 1974, Beales ve Nisbet 1996, D'Archy 
1999, Denlıard 1992, Franklin 1986, Garfinkel 1999, Gavroglu 
ve Goudaroulis 1991 ,  Heilbron ve Seidel 1989, Hermann, Kri
ge, Mersits ve Pestre 1987-1990, Hoddeson 1993, Holl 1997, 
Hoom 1998, Kim 2002, Kinsella 1998, Kreimer ve Lugones 
2003, Morell 1992, Serge 1999, Pyatt 1983, Seidel 1986, Ser-
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vos 1983, Tooley 1979. Laboratuvar çalışmalannın çeşitli cep
helerine ilişkin spesifik araştırmalar: Arnann 1989, Buchwald 
1994, Clark 1993, Creese 1988, Cueto ve Marcos· 1994, Ede 
1993, Felt 1992, Gooday 1991 ,  Gooday 1998, Hannway 1986, 
Horldeson 1987, Holl 1989, Kay 1988, Kohler 1993, Nebeker 
1994, Parascandola 1995 , Rheinberger 1992, Richmond 1997, 
Schaffer 1992, Shinn 1993) . Laboratuvarlar, yukanda sıralanan 
etkinliklerle başka birçok etkinligin gerçekleştirildigi mekln
lardır. Degindigimiz noktaların hepsi dogru oldugu gibi, arala
nndan hiçbiri, laboratuvar adıyla tanımladıgımız tarihsel ve fi
ziksel mekanın karmaşıklıgını tek başına veremez. 

Laboratuvarların tarihleri , sadece teorilerin dogrulanarak 
yeni olguların bulundugu yerlerin tarihleri degildir artık. La
boratuvarlar, doganın fizikçi, kimyacı ve biyologlarla , yani bi
lim insanlan dünyasıyla buluştugu yerlere dönüşmüştür. Baş
ka bir deyişle, laboratuvarlar doganın bir devamıdır ve önce
leri doga filozoflannın, daha yakın tarihlerde ise bilim insan
lannın dogayı tanımaya çalıştıgı yerlerdir. Uzun yıllar boyun
ca inandıgımız gibi mutlak belirliligin degil, belirsizligin me
kanlandırlar. Bu özellikleri de muhtemel deneysel hatalardan 
ve ölçümlerde ya da sonuçların analizinde karşılaşılan zor
luklardan kaynaklanmaz. Belirsizlik, laboratuvar çalışanlan
nın araştırdıklan konuya ilişkin yaklaşım ve zihniyetierinin 
devamlı degişmesinden kaynaklanır. Laboratuvar tarihlerinin 
araştırılmasıyla, onları sayılada ölçürolerin egemen oldugu ve 
17.  yüzyıldan beri yapılan bütün deneysel çalışmalann deger
lendirilmesinin saglanabilecegi "nesnel" bir alan olarak gören 
zihniyet çürütüldü. Laboratuvarlar tarih yazıcılıgı açısından, 
ölçümler yapılan ve yeni olguların saptandıgı yerler olmanın 
yanında, yeni pratiklerio bulundugu ve onlara meşruiyet ka
zandınldıgı yerlere dönüştüler. 

Laboratuvarlar, aynı zamanda şifrelerinin çözülmesine do
ganın dirençle karşı koydugu mekanlardır. Laboratuvarlarda 
bilim insanları, dogayı kendi dünyaianna -teorik tercihlerinin, 
ideolojik kökenlerinin, ontolojik yaklaşımlannın ve inançlan
nın dogrultusunda şekillendirdikleri dogaya ilişkin önyargıla-

237 



nnın, kullandıklan cihazıann kapasitelerinin ve yeni teknikler 
deneme özgürlüklerinin bir araya gelerek oluşturdugu bir 
dünyaya- uydurmaya çalışırlar. Demek ki laboratuvarlarda, 
doga dünyasıyla bilim insanlannın dünyası gibi iki ayrı dünya 
bir araya gelir. Bu iki dünyanın her biri digerine açılmaya açık 
olmasına karşın, aynı zamanda karşı tarafı "kendi boyutlarına 
indirgemeye" de çalışır. Bu yüzden laboratuvarlar, dogayla bi
lim insanlan arasında kayda geçmemiş müzakerelerin, bir çe
şit arabuluculugun yürütüldügü rnekanlara dönüşürler. Bilim 
insanlan dünyası, doga dünyasıyla yürüttügü müzakereterin 
içinden kendini yeniden tanımlar. Bu müzakereler, böyle bir 
ifadenin gerektirdigi bütün felseft problemleri çözerek dogayı 
tanımlayamaz kuşkusuz. Ancak dogal varlıklarla yeni olgulara 
ilişkin düşüncelerimizin devamlı degişmesi ve bu degişimin 
bilim insanlannın müdahalesiyle ortaya çıkanlması yüzünden, 
doga dünyası da sürekli bir degişim içindedir. 

Saydıgımız bütün bu nedenlerden dolayı, laboratuvarlar yeni 
pratiklerio doguşunu ve bilim dallannın kültürlerinin şekillen
mesini araştırdıgımız rnekanlara dönüşmüştür. Örnek olarak, 
bilim insanlannın kendi aralannda ve dış dünyayla iletişimleri
ni ele alalım. Laboratuvarlarda çalışaniann mesaisinin önemli 
bir kısmı iletişime ilişkindir: Çalışmalan esnasında gözlemleri
ni ve kullandıklan tekniklerin aynnulannı yorumlayan sohbet
lere girişir, maddi destek saglamaya yönelik raporlar düzenler, 
büyük bir dikkatle başka bilim insanlarının çalışmalarını okur, 
kelimelerin kullanımına özen göstererek kendi çalışmalarını 
yazar, kongrelerle konferansıara katıldıklarında seminerler ve
rip görüş alışverişlerinde bulunur, itirazlanyla onaylarını belir
tirler. lletişim pratiklerinin bazıları; özellikle resimler, şemalar, 
diyagramlar ve cihazlann ölçüm kayıtlan dil kullanımına da
yanmasa da, bilim insanlannın yaşamlannın büyük bir kısmı 
kelimeler dünyasında geçer. Bu yüzden, dilbilimci ve dil felse
fecilerinin araştırmalan bilim tarihi açısından çok önemlidir. 
Bilimsel bilginin hangi yollarla laboratuvar dışına çıkanldıgını 
algılayabilmek için, araştırma olgusunun çeşitli uygulamalarını 
ve dış dünyayla kurdugu iletişim yollarını incelememiz gerekir. 
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Bilimsel uygulamalan çözümleyenler, çalışmalannda egitimli 
ve egitimsiz personel, resimlerle diyagramlar, metinler, maket
lerle cihazlar, hammaddeler ve genetik müdahaleye ugramış 
canlı varlıklar gibi geniş bir veri agından yararlanırlar. 

Laboratuvann tarihselligi tanımı, sadece bir kurum olması 
itibariyle, laboratuvann da bir tarihinin oldugu anlamını taşı
maz. Bu anlam zaten açık oldugu gibi, birçok bilim tarihçisi 
tarafından da araştırılmıştır. Ancak tarihsellik tanımı, deney 
yöntemlerini her dönem için geçerli olacak ve bütün gereksi
nimleri karşılayacak şekilde standardaştırmak üzere yapılan 
çalışmalann tarihi anlamını da taşımaz. Laboratuvarların tari
hi sıklıkla kendine özgü bir mükemmellik anlayışını ifade 
eden bir tarih olarak ele alınır. Bu anlayışa göre, laboratuvann 
"bilimsel ve standart" bir görünüme kavuşması, yaklaşık ola
rak Birinci Dünya Savaşı yıllannda saglanmıştı. Çogu bilim in
sanı bu saptamaya dayanarak, 1920'li yıllardan sonraki labora
tuvar tarihinin -hepsi de istikrarlı ve standart laboratuvar an
layışı çerçevesinin içinde gerçekleştirilen- yeni teknikler geliş
tirilmesi, saptanan yeni olguların irdelenmesi, yeni cihazlann 
keşfi, yeni gereksinimleri yanıdayacak çeşitli düzenlemeler ya
pılması gibi etkinlikler içerdigini savunur. Onlara göre, labora
tuvarlarda çalışanlar, laboratuvarların standart ve dolayısıyla 
bundan sonra degişmeyecek bir şekle "ulaştıkları" konusunda 
ve bilim ya da deneysel bilim tanımlannda fikir birligine var
mışlardır. Aynı şekilde bu anlayışa göre, laboratuvarlarda çalı
şanlar, tek bir deneysel çalışma yönteminin varlıgı ve bu yön
temin tekligi konulannda da fikir birligine varmışlardır. Acaba 
durum gerçekten böyle midir? Bizzat laboratuvarların varlıgı 
-izlenen birkaç basmakalıp alışkanlık dışında- orada çalışan
Iann yaşam tarzlanna yansıyan, araştınlan konunun kendine 
özgülügünden izler taşımıyor mu? Laboratuvarlardaki günde
lik etkinliklere ilişkin bazı sorular soralım: 

• Laboratuvarlardaki hiyerarşiyi belirleyen özellikler nelerdir? 
• Belirli bir problemin araştıniması ya da belirli bir olgunun 

incelenmesi nasıl kararlaştırılır? Araştırmanın planlanması 
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nasıl yapılır? Yapılacak işler laboratuvar çalışanlarına hangi 
farklı yöntemlerle dagıtılır? 

• Cihazlann bakımını üstlenen, bazen de projelendirip üreten 
teknisyenterin işlevi nedir? 

• Yeni teknolojilerle yeni yöntemler, insanlarla makinelerin 
"becerilerinin" dagılımını etkileyerek laboratuvarlardaki iş
levlerini nasıl degiştirebilirler? Yeni teknolojilerle yeni yön
temler, laboratuvar çalışanlannın yeni iş ve sorumluluk cia
gıtımında daha etkin olabilmeleri için hangi yollarla "beceri 
kaybına" ugramalannı saglarlar? 

• "Egitimli" bilim insanlarının, tasarlanan deneyiere ilişkin 
gereksinimlerini "egitimsiz" teknisyeniere iletirken kullan
dıklan dilin özellikleri nelerdir? 

• Bir laboratuvar, önceden beklenmeyen bir olgunun gözlem
lendigini kamuoyuna bildirirken aslında neler olur? 

• Sonuçlar kamuoyuna nasıl sunulur? 
• Laboratuvar mekAnının fıziksel yapısı, çalışanlarm davranış

larını yönlendirerek onlara belirli işlevler üstlenmelerini na
sıl dayatır? 

• Laboratuvartarla dogaya ilişkin bilgi üreten müze, klinik, 
doga tarihi ya da jeoloji konulu araştırmalara yönelik bilim
sel geziler gibi başka kurumlar arasmda ne tür karşılaştır
malar yapılabilir? 

• Laboratuvariara hangi yollarla maddi kaynak saglanır? 
• Araştırmalann özgürce yürütülmesini saglamak üzere labo

ratuvarlar bir işletme olarak nasıl denetlenirler? 

Laboratuvarların tarihi , daha sonra deneysel çalışmanın 
ayırt edici özellikleri konumuna yükselecek olan etkinlikte
rin meşruiyet kazandıgı; eczaneler, manastırlardaki keşiş 
odaları, kolej sınıfları, saraylar ve aristokrat evleri gibi tarih
sel mekanların incelenmesini de içerir. Bu mekanların işlev
leri, fiziksel konumları ve iç mimarileri zamanla farklıtaşarak 
yeni bir kimlige büründüler. Laboratuvarlar, bütün bu rne
kanlardan ve bu mekAnlarda dogan pratiklerden unsurlar ba-
rındırırlar. 

· 
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Laboratuvar, 17. yüzyıldan sonra sınırlan kamusalla özelin 
arasında kalan bir alan olur. Burası, degerli madde ve aletlerin 
saklandıgı, bu maddelerle aletleri kullanma becerilerinin geliş
tirildigi, deneyimli bir personelin rahatsız edilmeden çahşabil
digi ve genellikle yabancı ziyaretlerinin pek hoş karşılanmadı
gı bir yerdir artık. Öte yandan, bir laboratuvarda kamusal ya 
da en azından kamusaliaşması olası bilgi üretilir. Bilim insan
lannın ilk düşüncesi, -deneylerin yaygınlaşmasının başlıca 
nedeni farklı yerlerde tekrarlanabilme özellikleri olduguna gö
re- bu bilgiyi herhangi başka bir yerde yeniden üretilebilecek 
şekilde kamuoyuna sunmaktır. Deneyin tarihselligi, deneysel 
bilginin özelle kamusalı bir arada bulundurmasına ilişkin bu 
ayırt edici özelligini, yani özel olarak üretilmesine karşın ka
muoyuna sunulmayı hedefiernesini ortaya çıkanr. 

Laboratuvann özel bir alan oluşu, buraçla gerçekleştirilen et
kinliklerin gizemliligiyle de özdeşleşmiştir. Gizemlilik, tarihsel 
kökenieri simyaya dayanan laboratuvara, simya geleneginden 
kalan bir mirastır. 17 .  yüzyıla kadar laboratuvar etkinlikleri 
üzerindeki gizem, yeni bilgi üretme kültürüne ilişkindi. Yeni 
bilgi -örnegin üretilen yeni bir ilaç- çok degerliydi, simyacıya 
zenginlik ve güç kazandınyordu. Laboratuvann, "herkes" ya
ranna bilgi üretmek üzere daha etkin çalışahilrnek için gerekli 
oldugu gerekçesiyle özel alan niteligini koruması, 17 .  yüzyıl 
sonrasında doga felsefesinin gelişmesini tetikteyen büyük bir 
degişimdir. Bilim insanlannın çalışmalannın sonuçlannı ya
yımlama zorunlulugunu duymalan, bencil düşüncelerden ve 
sır saklamak huylanndan vazgeçtiklerini gösteren yeni bir eti
gin kabul edilmesiyle ilgisi yoktur. Bilim insanlan 17. yüzyıl
dan sonra da sır saklamaya ve bencilce düşünmeye devam etti
ler. Araştırma sonuçlannın yaytmlanma zorunlulugu, meşru
iyetlerinin sosyal oluşundan kaynaklanır, yeni pratikle doga 
araştırmalannda kullanılan yeni yöntemler ve bu yöntemlerle 
üretilen yeni bilginin toplum tarafından kabulünü gerektiren, 
bilimin özünde var olan ayırt edici bir özelliktir. Aynca yeni 
bir olguya ilişkin araştırma sonuçlannın meşruiyet kazanması, 
bu sonuçlann tekrar üretilebilmelerini ve başka bir bilim ala-
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nındaki çalışmalarla desteklenmelerini gerektirir. Bu yüzden 
sadece araştırmanın nihat sonuçlan degil, bu sonuçlara ulaşıl
masını saglayan etkinliklerio tümü yayımlanmalıdır. 

Son olarak laboratuvarlar, ürettikleri bilginin bilimsel yani gü
venilir oluşundan başka, yararlı oluşu sayesinde de meşruiyet 
kazanmışlardır. Deney sonuçlannın yayımlanması, yararlılıklan
nın onaylanışının yeterli olmasa da gerekli şarudır. Demek ki, la
boratuvarda üretilen bilginin yayımlanışı, 17. yüzyılda şekillen
meye başlayan bilimsel pratigin özünde var olan bir unsurdur ve 
bilginin sosyal meşruiyet kazanma sürecine ilişkindir. Bu anlat
tıklanmızdan, laboratuvann özel �landan kamusaıa geçiş süreci
nin her yerde ve her zaman aynı yolu izledigini çıkarmamalıyız. 
Farklı dönemlerle farklı laboratuvarlarda özelle kamusalın sınır
lannın nasıl tanımlandıgı, yerel ve zamana ilişkin farklılıkların 
araşUnlacagı laboratuvar tarihine ilişkin çalışmaların konusudur. 

Laboratuvara ilişkin üç ayın edici özelligin sürekliligini gö
rüyoruz. Bir: Laboratuvar, varlıgını sürdürebilmek için maddi 
destek görecegi bir dış dünyaya gerek duyar. lki: Laboratuvar 
sadece istenmeyen ziyaretlerden degil, başka fiziksel müdaha
lelerden de korunmak için dış dünyadan soyutlanmalıdır. Üç: 
Araştırma sonuçları, bu sonuçlan yeniden üretebilme kültürü
ne sahip bir kitleye duyurulmalıdırlar. Bu şekilde yeni deney
lede üretilen yeni bilgiye ilişkin yeni pratikler meşruiyet kaza
nır ve deney sonuçlan onaylanırlar. 

Sıklıkla "bilimin evrenselligi" "doga yasalannın evrenselligi" 
ile özdeş tutulur. Bazılarının geleneksel felsefi analizlere da
yandırarak bilimsel bilginin evrenselligi olarak gördükleri ol
gu, pratik yetkinlik kazandırmaya yönelik egitim, alet ve ola
naklann kitlesel üretimi ve ölçme birimlerinin tespitini içeren 
yorucu bir standaniaştırma sürecidir. Ancak bilim insanlannın 
karmaşık pratiklerine yogunlaşırsak, bilimin evrenselliginin 
yöresel yaşam tarzlarının mikroskobik bir uzantısı oldugunu 
iddia edebilir miyiz? Ve bu soruya evet yanıtını verirsek, yöre
selin gelişerek geneli nasıl kucakladıgını ve onunla nasıl bü
tünleştigini araştırmamız olanaklı mıdır? Başka bir deyişle, 
tekniklerle kültürel pratiklerio yöresel boyutunu, bu pratikle-
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rin genel çerçevenin içinde kalarak başka alanlara taşınmasım 
ve bilimsel pratigin bilgi tiretmekte iken sosyal çevresini nasıl 
yeniden yapılandırdıgım araştırmak olanaklı mıdır? Laboratu
varların bu bakış açısıyla incelenmesi, özelliklerinden çogunu 
ortaya çıkarmıştır. Rouse'a göre: "Bilimsel bilginin evrensel ol
madıgım söyleyemeyiz . Ancak bu evrenselligi , özel olarak 
meydana getirilmiş bir laboratuvar ortamında geliştirilen yöre
sel teknikiere dayanır." Bu pratik tekniklerle üretilen bilgi, 
"genellemeler ve her durumda geçerli genel yasalar yoluyla 
degil, yöresel pratiklerio başka yöreselliklere uyarlanmatan 
yoluyla laboratuvar dışına yayılır. "3 

Bilim camiasının fikir birligine varma talepleri de laboratu
varlarda dogar. Fikir birligine varma süreci ve hangi şanlar al
tında, hangi denge noktasında başarılabildigi her durum için 
farklıdır ve ancak belirli bazı örneklerin tarihsel analiziyle orta
ya çıkarılabilir. Fikir birligine varma talepleri yeni buluşlara, ka
muoyuna sunulma yollarına, yeni olgulara, bu olguların yeni
den üretilme yoUanna ve yeni teknikiere ilişkindir. Daha önce 
deginip yorumladıgımız, yöreselin laboratuvar dışına çıkıp ka
musala dönüşme süreci araştırıtmadan bilimsel bilginin evren
selliginin anlaşılamayacagı gerçegi, aslında fikir birligi talebinin 
de kaynagıdır. Bir bilgiyi üreten yöreselligin bütün özellikleri 
üzerinde fikir birligine vanlmazsa bu bilgi evrenselleşemez. Fi
kir birligi aranmasaydı, evrensellik sadece bir keşfin ya da bir 
buluşun ilk kez ifade edildigini gösterecekti. Yeninin ilk kez ka
muoyuna sunulmasından genel kabul görmesine kadar geçen 
süre; tarihsel olarak şekillenen belirli kural ve pratiklere uyula
rak gerçekleştirilen seminerler, doktora çalışmaları, araştırma 
sonuçlanmn yayımlandıgı derginin türü, akademi ya da bilim 
kurumlanndaki konferanslar gibi zaman alıcı fikir birligine var
ma etkinliklerine işaret eder. Bu durumda, yöresel ortamda üre
tilen her yeni bilginin, bilim camiasında bir fikir birligine varma 
talebi dogurdugunu söyleyebiliriz. Ve bilim camiasının fikir bir
ligine varması tek ve tanışılmaz bir yöntemle gerçekleşmez. 

3 Rouse 1987, s. 1 19. 

243 



Fikir birligine varmanm başka bir boyutu da vardır. Belirli ba
zı deney düzeneklerinin tarihsel evrimini nasıl algılıyoruz? Baş
ka bir deyişle, deneysel pratigin heterojenligi laboratuvar tarihi 
araşurmalarma nasıl dahil olur? Bunun bir yolu, belirli bir olgu
nun üretim ve gözlenmesinde kullanılan cihaziann ayırt edici 
özelliklerinin saptanmasına yogunlaşmakur. Tarihçiler, bir ciha
zm güvenilir sonuçlar verme yetisinin ne zaman, nerede ve han
gi şartlar altmda genel kabul gördügünü anlamaya çalışırlar. Bu, 
bir deney düzenegi ya da bir cihazm parçalannın genel kabul 
görmesinin yanında, bu cihazm çeşitli parçalannın işlevlerinin 
ve kullanım kurallannın nasıl algılanması gerekligine ilişkin fi
kir birligine vanlmasını da gerektirir. Gözlenen bir olgunun ger
çek oldugunun kabulü aynı zamanda belirli bir cihaz ya da de
ney düzenegiDin kullanımının da kabul edildigini gösterir. Bazı 
cihaziann kullanımının yadsınması, bu cihaziann kullanımı so
nucu gözlenen olguların da yadsınması anlamına gelir. 

Bir cihazın yeni ve güvenilir bilgi üretmeye "uygunlugu" 
kavramının nasıl şekillendigi çok ilginçtir. Bir dizi cihazm ye
ni olgular üretmeye uygun bir deney düzenegine dönüşmeleri, 
belirli bir yöresellikten dogan bazı uygulamalan kabul eden 
bilim camiasının fikir birligine varmasını gerektiren bir süreç
tir. Bilim camiası bir cihaz ya da bir deney düzeneginin güve
nilir olduguna ikna oldugunda, bu cihaz ya da deney düzene
glyle özdeşleşen uygulamalan da kabul eder. Bu uygulamalar, 
belirli bir olguyu üretmek üzere tasarımlandıkianna göre de 
bir yöresellik ifade ederler. Bilim tarihçilerinin ilgisini çeken 
problemlerden biri, cihaziann kullanıcılarını etkileyerek çalış
ma yöntemlerini degiştirebilme yetileridir. Cihazlar bilim in
sanlarının ellerinde sadece bir "cihaz" degildirler. Kullanıcıla
rını etkileyerek, laboratuvann gündelik alışkanlıklarını degiş
tiTirler ve başka cihaziann yararlılıgını degeriendirecek yeni 
ölçütler şekillendirirler. 

Laboratuvarlar "çok kültürlü" meklnlardır. İçlerinde ku
ramcılann, deneycilerin ve bilimsel cihaziann bakımıyla üreti
mini üstlenmiş teknisyenierin kültürleri bir arada bulunur. Ya
ni laboratuvar; farklı pratikler, farklı "diller" , dolayısıyla farklı 
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degerlerle farklı kültürlerin bir arada bulundugu bir mekan
dır. Bu yüzden laboratuvarlar, kendi aralannda iletişimde bu
lunmaları gereken ve bunu başarabilmek için en uygun yollan 
araştıran ·kişilerin sürekli ve çok yönlü "çeviri" etkinlikleri yü
rüttükleri mekanlardır. Kurarncılar deneycilerle konuşurken 
kendi aralannda kullandıklan dilden başka bir dil kullanırlar. 
Aynı durum, teknisyenierin deneyi yürüten bilim insanlarıyla 
konuşmalannda da geçerlidir, meslektaşlarıyla konuşurken 
kullandıkları dilden başka bir dil kullanırlar. Bu dil farklılıgı, 
bir grubun digeriyle konuşurken söylediklerini daha kolay an
laşılabilir yapma isteginden kaynaklanmaz. Örnek vermek ge
rekirse, kurarncıların kendi aralannda konuşurlarken kullan
dıklan dili deneycilerle konuştuklannda kullanmamalan, de
neycilerin teorik gelişmelere ilgi duymamalan ya da kurarncı
Iann matematik hesaplamalara ilişkin bilgilerine sahip olma
malan yüzünden degildir. Kuramcılar, başarılı bir iletişim ku
rabilmeye katkıda bulunmayan teknik ayrıntılan gereksiz yer
de kullanmaktan kaçınırlar. lletişimin asıl amacı "digerlerini" 
ikna etmektir. Kurarncılar deneycileri, bazı ölçümlerin bir mo
del ya da bir teorinin geçerlik kazanmasında ya da yeni olgula
rın saptanmasında yararlı olacagına ikna etmeye çalışırlar. De
neyciler kuramcılan, deneylerinde saptadıklan ama teorik açı
dan inceleyecek donamma sahip olmadıklan bir konuyla ilgi
lenmeye ikna etmeye çalışırlar. DeneyeHer teknisyenleri, ger
çekleştirmek istedikleri ölçümlere uygun cihaziarı yaptırmak 
için bu ölçümlerin gerekliligine ikna etmeye çalışırlar. Teknis
yenler de cihaziarın yapısının kullanımlarına getirdigi kısıtla
maları anlatarak, deneycileri bu sınırların dışında kalan öl
çümlerden kaçınmaya ikna etmeye çalışırlar. 

Birbirleriyle konuşurken farklı diller kullanmaları, bu grup
lan digerlerine kendi "ürünlerini" dayatmaya yönlendirir. Pe
ter Galison, laboratuvarı "ticaret kuşagı" olarak tanımlar. Bu 
tanım ekonomik degil antropoloj ik anlamda kullanılmıştır. 
Farklı kültürlerle farklı deger yargıianna sahip gruplar ya da 
toplumlar, her toplum ya da grup içinde farklı bir kullanım, 
hatta farklı bir anlama sahip ürünleri degiş tokuş etmenin yol-

245 



larını bulurlar. Bu gruplar arasındaki genel farklılıklar, yöresel 
anlamda iletişime geçmelerine engel olmaz. Böyle bir durum, 
laboratuvarlar için de söz konusudur ve özellikle (belki de sa
dece) 20. yüzyılın ikinci yarısındaki büyük laboratuvarlarda 
görülür. Deneyci bilim insanlan bir teorik semineri izieyebile
cek ya da kurarncıların yayınlanndaki aynntılan aniayabilecek 
donamma sahip de�ilken, kurarncılar da -deneylerin gerçek
leşmesinde aynntıların büyük önem taşıması yüzünden- de
neycilerin kendi aralanndaki konuşmalanndan hiçbir şey an
layamazlar. Aynı şekilde bilim insanlan da teknisyenierin soh
betlerine katıldıklarında birer yabancı konumuna düşerler. 
Ancak büyük laboratuvarlarda fikir, kavram, yöntem, teknik 
ve program alışverişleri yapıldı�ını biliyoruz. Kuramcı, deney
ci ve teknisyenierin her biri, kendi gruplannın oluşturdu�u 
öneriyi oldu�u gibi benimserneleri için di�er gruplan ikna et
meye çalışır. Her grup da yeni önerileri bir benimseme prose
düründen geçirerek kabul eder. Bu kabul ediş, önerinin gru
bun teorik yaklaşımları, de�erleri, ontolojik inanışlan ve yön
tembilimsel tercihlerinin şekillendirdi�i bir filtreden geçiril
mesiyle gerçekleşir. Başka bir deyişle, yeni bir öneri, ancak di
�er grupların kültürleriyle uyumlu hale gelecek şekilde de�işi
me u�radıktan sonra kabul edilir. Bu yaklaşım, her kültürün 
nispt özerkli�ini ifade eder. Teknisyenierin kültürü deneycile
rin kültürüne, deneycilerin kültürü de kurarncıların kültürü
ne indirgenemez. 

Üzerinde farklı kültürlerin hak iddia etmesine karşın tama
men ele geçinneyi de istememeleri, laboratuvarda kendine öz
gü bir yaşam tarzı yaratır. Aynı mekanda yaşayan, fakat fazla 
ortak yönleri bulunmayan teknisyen, deneyci bilim insanı ve 
kurarncı grupları; her grup açısından farklı anlam ve de�ere 
sahip "ürünlerin" alışverişini yapacaklarına ilişkin uzlaşmış
lardır. Bu şekilde, her grubun bilim ve genel olarak toplum 
içindeki konumundan kaynaklanan farklı kültürlerinin varlı
gına karşın, degişim sürecinin kurallan üzerinde işlevsel bir fi
kir birligi saglanır. 
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8 
Sosqal lnşac ı ı ı o ın Baz ı Boqutıarı ü zerine Yorumlar 

1 990'lann ortalanndan sonra beşeri ve sosyal bilimiere ilişkin 
tartışmalarla yayımlanan araştırmaların ço�u, daha öncekin
den çok farklı bir tablo oluşturdu. Bu tartışmalan ele alarak iş
leyen, eleştirel bir de�erlendirmeye tiibi tutan ve onlara karşı 
sert ya da ölçülü bir muhalefet sergileyen de�erli araştırmalar 
yapıldı. [Öne sürdükleri savlar bilim tarihindeki tartışmalan 
etkileyen eserlerden bazıları: Ankersmit 1989, Appleby 1994, 
Bruke 1997, Certau 1988, Ermarth 1992, Hunt 1989, Hunt ve 
]acob 1994, ]enkins 199 1 ,  ]enkins 1997, Southgate 1996, 
Warren 1998, Zagorin 1990. Evans 1999'da, postmodem ta
rihçilerin eserlerinde de�inilen birçok noktaya , sosyal tarih 
açısından oldukça inandıncı karşısavlar geliştiriliyor. ) Tarih ve 
özellikle bilim tarihindeki teorik tartışmaların neredeyse tü
mü, daha önceki tarih yazıcıh�ı yaklaşımıanna getirilen eleşti
rllerin ortaya çıkardı�ı konu ve problemlere ilişkindir. [bilim 
tarihindeki söz konusu analizler hakkında: Bijker, Hughes ve 
Pinch 1987, Biagioli 1999, Collins 1992, Cohen E 1994, Dear 
1996, Fores 1985 , Galison ve Stump 1996, Golinski 1998 , 
Hacking 1999, Hacfoort 199 1 ,  ]acob 1997, ]ordanova 1993, 
Keller 1985 , Gavro�lu , Christianidis ve Nikolaidis 1994, La
ndan 1995, Longino 1990, Markley 1999, Netz 1999, Pestre 
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1995 , Pestre 1996, Roland 1993 , Roll-Hansen 1998, Rouse 
1996, Shapin 1992, Shapin 1995, Soderqvist 1997, Unguru 
1975 , Unguru 1979 , Wylie 1997) . Tartışmalar oldukça serttir, 
çok geniş bir konu yelpazesini kapsarlar ve bunlara çok sayıda 
tarihçi katılmıştır. Bu tartışmalarda öne sürülen -ve bilim tari
hinde tümü, belki de haksız yere sosyal inşacılık terimiyle ta
nımlanan- görüşlerin başarılı sayılabilecek bir özeti bile, bu 
görüşlerin birçok önemli boyutunu kapsayamayacaktır. Sosyal 
inşacılıgın bazı yönlerine katılmayan benim gibi araştırmacı
lar, bu yeni yaklaşımların yönelim ve ilkelerine ilişkin ciddi 
kuşkular duymalanna karşın, söz konusu tartışmaların bilim 
tarihçilerini duyarlılaştırmadıklannı, disiplinler arası yakla
şırnlara daha olumlu bakmalanna neden olmadıklarını ve gü
venillrliklerini titiz teorik irdelemeler sonucu degil de sadece 
alışkanlık yüzünden kabul ettikleri bazı kavramlarla yöntem
leri terk etmeye zorlamadıklannı söyleyemezler. 

Aslında tamamen meşru olan tarih yazıcılıgı yaklaşımlarını 
yenileme çabaları, tarih yazmanın biricik yolu olarak dayatıl
mak istendiklerinde kendilerini yalanlamış olurlar. Yeni ve il
ginç düşünceleri , sıklıkla kullandıkları her şeyi "dümdüz 
eden" söylemleri gölgeler. Basmakalıp yaklaşımlar abartılı bir 
özentiyle; kanıtlanmalanna gerek olmayan apaçık düşünceler 
yepyeni ve radikal, daha önce yüzlerce kez söylenenler ise 
devrimci gösterilerek sergilenirler. Yeni bir yaklaşımın güveni
lirligini ispatlamak ve ona meşruiyet kazandırmanın en etkin 
yolu, bilim tarihinin belirli problemlerini irdeleyen eserler 
yazmakur. Yeni ve öncü düşünce, yaklaşım ya da yöntemler, 
ancak somut eser ve araştırmalarla ele alınıp savunulmalanyla 
meşruiyet kazanırlar. Teorik tartışmaların önemini kesinlikle 
küçümsemek istemiyorum. Yapılmaları gerekir ve çok yönlü 
yarar saglarlar. Ancak bu yaklaşımların işlenişinde, tarihçiterin 
en "kolay" sorunlan bile incelerken karşılaştıkları beklenme
yen durumların neden oldugu zorlamalann yerini tutamazlar. 
Yerleşik yaklaşımların eleştirel incelenmesinde de aynı durum 
geçerlidir. Örnek vermek gerekirse, bilim tarihçilerini derin
den etkileyen eserlerden her biri, yerleşik yaklaşırnlara tutarlı 
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bir eleştiri getirerek aynı zamanda bu yaklaşımların sınırlarını 
genişletme talebini dile getirmiştir. Ne mutlu ki, kışkırtıcı coş
kulanyla 1990'lar boyunca önerdikleri yeni düşüncelerin tarih 
yazıcılıgının bütün sorunlarını çözecegini savunanlardan bazı
ları, bugün pişman olmuş aceleci misyonerlerin, anlattıklan 
gerçekleri kavrayamayan yeriilere karşı takındıklan türden bir 
sabır gösteriyorlar. Bu arada digerleri de var; "gerçek" , "dog
ru" ve "nesnel" bilim tarihinin sözcüleri olduklarına inanan
lar. Beşeri aklın en degerli ürünü olarak gördükleri bilimle ta
rihini, sosyologların saldınlarından koruduklanna inaniyorlar. 

Tarafsız bir üçüncü yolun sözcüsü oldugumu, bu savaş çıg
lıklannın ilgimi çekmedigini ya da -en önemlisi- bilim tari
hinde yadsınması olanaksız tabular bulundugunıl savunan gö
rüşün taraftan olmadıgımı özellikle belirtmek isterim. Her şe
yin, bilim tarihinin ana unsurlan olarak gösterdigim noktalann 
bile, yadsınabilir olduguna inanıyorum. Bu yadsıma sadece te
orik açıdan yürütüldügünde de geçerli olabilir. Ancak eleştiri
lerle yeni yaklaşımların, sadece bilim tarihinin somut konula
rını ele alan somut eserler içinden tutarlı bir alternatif tarih 
yazıcıhgı modeli önerebileceklerine inanıyorum. Bilim tarihin
deki geleneksel tarih yazıcılıgı yönelimlerinin yadsınmasının 
olumlu katkılan olmuştur. Yeter ki biz bilim tarihçileri, her şe
yi unutarak "yeni bir sayfa" açabilecegimizi ve bütün söyledik
lerimizin yepyeni şeyler oldugunu varsayarak yeni ekoller 
kurdugumuz fantezisine kapılmayalım. 

Dramatik çatışma ya da şaibeli uzlaşmalara başvurmadan, 
eleştirel analizin bilim tarihinde kullanılan tarih yazıcılıgı yak
laşımianna ne kadar çok katkıda bulundugunu algılamak çok 
çarpıcıdır. Her zaman, inceledigimiz yaklaşımların eleştirilere 
dayanabilme sınırlarını araştırmayı, kapsadıklan alanı genişlet-

. meyi, yeni tarih yazıcılıgı kategorileri geliştirip kullanmayı, ta
rih yazıcılıgı uygulamalarını degiştirmeyi ve kabul ettiklerimi
zin güvenilirligini sınamayı hedeflemeliyiz. Kanımca sosyal in
şacıhk ile pozitivizm arasında üçüncü bir yolun çizilmesi ola
naklıdır. Bu tartışma, eleştiri ve özendirmeleri; uzun yıllar bo
yunca güvenilir sonuçlar veren yöntemlere dogmatik baglıhgın 
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neden olabilecegi tehlikelere karşı bir uyan olarak algılaması 
halinde, bilim tarihi disiplininin çok yararlanacagı kesindir. 

Şimdi de kültürel ve sosyal bir bilim tarihi için yararlı gördü
güm tarih yazıcıligının bazı konularına deginecegim. Kuşkusuz 
sosyal İnşacılık akımına baglı bütün eserleri aynı kefeye koya
rak sosyal inşacılıgın bütün boyutlannın sergilenmesi olanak
sızdır. [Biagioli 1999'ın konuya ilişkin bütün yaklaşımlan içe
ren bir makaleler derlernesi vardır. Aynca Golinski 1998'e de 
bakılabilir. ] Bu durumda en iyisi, bu yaklaşımların en karakte
ristik eserlerini inceleyerek, sorunsalları hakkında bir fikir 
edinmektir. Ancak yine de, eserlerinin bu akıma ait oldugunu 
iddia edenlerin büyük çogunlugunun, belirleyerek açıklamaya 
çalıştıklan bazı genel ilkeler de vardır. Söz konusu akımın ne 
kadar başarılı olduguna, bilimle bilim tarihine yeni özellikler 
katınayı ne derecede başardıgına ilişkin genel bir yorumda bu
lunamayız. Bilim olgusunun son derece ilginç boyutlarını orta
ya çıkaran [Shapin ve Schaffer 1985 , Galison 1987, Galison 
1997] eserler oldugu gibi, tumturaklı söylemleri ve iddialı ön
sözlerine karşın çok yetersiz eserler de vardır [Findlen 1 998] . 

Çagdaş bilim tarihi yazıcılıgı akımlarının genel çerçevesi 
içinde kalan, çogu sosyal inşacılık ile özdeşleşmiş bilim insan
Ianna ait sorunsalların bazılarını olumlu yorumlamak istiyo
rum. Sosyal inşacılıgın bazı düşüncelerine sahip çıkarak, sosyal 
ve kültürel tarihin bu akımın saldırılarına dayanabilecek güçte 
oldugunu ve bu akımın birçok unsurunun sosyal ve kültürel 
bilim tarihine çok yararlı katkılarda bulunabilecegini göster
meye çalışacagım. Başka bir deyişle, son zamanlarda bilim ta
rihçileri arasındaki sohbetlerin de bir noktaya kadar şekillen
dirdigine inandıgım sosyal ve kültürel bilim tarihinin bazı bo
yutlarını inielemeye çalışacagım. Daha sonra, üçüncü yolu ta
rih yazıcılıgı aracılıgıyla oluşturmanın siyasi yöntemlerle oluş
turmaya çalışmaktan daha dogru olacagı inancıyla, üçüncü yo
lun saglayabilecegi yeni olanaklan sergilerneyi deneyecegim. 

Tabii ki her zaman kapalı sistemlerin cazibesine kapılma 
tehlikesi vardır. Geçmişi nasıl "çözümleyecegimize" ilişkin re
çeteleri ve tarihsel yasalan saptarlıktan sonra içlerindeki boş-
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luklara yerleştirmekle yetinecegimiz hazır şernaları bilim tari
hi disipliniyle ilişkilendirmek, fast food dükkanlannı aşçılık 
geleneginin müzelerine dönüştürmeye benzer. Belirsizlik ve 
yemek tarifinde yazılanlardan uzaklaşabilme özgürlügü, aşçı
lıkta oldugu gibi bilim tarihinde de yeni ile beklenmeyeni elde 
etmemize yol açar. Mutlak belirlilik ise bizi basmakabba mah
küm eder. Ancak belirli bir kalıba baglı kalınmasa bile bilim 
tarihindeki araştırmalann mutlaka belirli bir sonuca varmaları 
gerektigine inanmak da aynı sonuca varır. 

B i l imse l  &e l işme le r i n  Kaç ı n ı lmaz  O lmaq ı ş ı  

Her seferinde sosyal olarak meydana getirilen aslında nedir? 
Genellernelerin yanıltıcı olabilecegini bile bile, sosyal inşacılık 
yandaşlannın, dogal varlıkların bile sonuç itibariyle sosyal ola
rak meydana getirildiklerine inandıklarını söyleyebiliriz. Oysa 
bu katı tutumda ısrar edecegimize, sosyal olarak meydana geti
rilenin bir "nesne" degil de bu nesnel varlıgın fiziksel özellikle
rine ilişkin idealar (düşünceler) oldugunu iddia edebilirdik Bir 
varlıgın ideasını meydana getirmek de düşünce, kavram ya da 
sınıflandırmalar içeren bir kalıba göndermede bulunur. Hac
king, bir göçmen kadın ömegini verir. 1 Söz konusu örnekte ka
lıp; hukukçular, gazete makaleleri, mahkeme kararları , göç
menlik prosedürleri, pasaportlar, kimlikler, resmt belgeler, üni
formalar, karakollar ve sorgu odaları gibi kurumlardan oluşan 
bir agdır. Bunlar, içerikleri her toplum için farklı olabilen çeşitli 
sosyal bileşenleri ifade ederler. Aynı zamanda, her kadın göç
ıneni ayrı ayrı ve somut bir şekilde etkileyen maddi koşullan 
da oluştururlar. Bu durumda, tek tek her kadın göçmenle, bir 
araya gelerek kadın göçmen ideası terimiyle tanımladıgımız ka-

Hacking'in (1999) mükemmel çözümlemesini küçük bir degişime ugratarak 
vereceAim. Hacking, felseft yorumlar ve sosyal inşacıhgın dogurdugu çeşitli fel
seft problemierin çözümlemelerine ilgi duyar. Aynca, sosyal inşacılık yaklaşı
mını tercih eden bir eserin, felseft problemlere başanh yanıtlar vermeyi ne de
recede başardıgını degerlendirmemizi saglayacak kritik noktalan saptamaya da 
önem verir. Bizim burada yapmak istedigimiz, sosyal inşacıhgın ortaya atngı 
bazı problemleri bilim tarihi açısından incelemektir. 
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lıbı oluşturduklarına inandı�ımız her şey arasında bir etkileş
me vardır. Kadınlar bu unsurların her birine ayn ayn tepki gös
terirler, bu unsurlar da kadın göçmenin kimli�ini şekillendire
Tek onu ilk kez göçmen konumuna düştü� zamanki görüntü
sünden farklı bir hale getirirler. Bu yüzden "hangi X'in sosyal 
yapısına" de�ndi�imiz sorusunu sormakta büyük yarar vardır. 
Örnekteki X, göçmen kadınlan birer birey olarak tanımlamaz. 
X tanımı, bir insan sınıfı olarak göçmen kadınlan, sınıflandır
manın kendisini ve bu sınıflandırmanın dayandınldı�ı kalıbı 
tanımlar. Söz konusu sınıflandırma şekli, kadın göçmenin dav
ranışlanyla kimli�ni bireysel olarak etkiler. 

Bir varlıkla bu varlı�a ilişkin ideanın farklılaşması iki önem
li sonuca yol açar. Bir: sosyal inşacılık varlıkların idealanna 
ilişkin oldu�una göre, varlıkların somutlu� ile sosyal inşacı
lık birbirleriyle çaUşmadan bir arada bulunabilirler. lki: her
hangi bir varlı�a ilişkin ideamız çeşitli yollarla sürekli de�şi
me u�rar. Varlıkla ideası arasındaki bu sürekli etkileşmeyle 
tepkileşme, varlı�ın kendisinden çok işlevlerini ve bizimle iliş
kilerini etkiler. Etkileme yollan ve de�işime nelerin neden ol
du�u. her seferinde somut bir biçimde araştırılması gereken 
konulardır. Elektron vardır, ancak aynı zamanda elektrona 
ilişkin düşüncelerimiz de vardır. Birincisi do�aya, ikincisi de 
do�ayı araştıran insanlara aittir. Teoriler, deneysel dlizenekler, 
fizikçiler arasındaki görüş farklılıkları, elektronun yeni özel
likleriniq bulunması gibi unsurlar sürekli olarak elektrona 
ilişkin düşünederimizi ve özellikle teorik, deneysel ve sosyal 
açılardan elektronu ele alış biçimimizi de�iştirir. Bilim tarihi 
disiplini böyle bir olana�ın karşısında ilgisiz kalamaz. 

Sosyal inşacıhk yandaşlarının ço�unun araştırmalarında 
şöyle bir mantık yürütülür: X'in sosyal yapısı, bugünün şartla
nnda X'in bir veri sayıldı�ını, dolayısıyla varlı�ının kaçınılmaz 
oldu�unu gösterir. Ancak X var olmayabilir ya da bugünkü 
şeklinden farklı bir şekilde de var olabilirdi. X ya da X'in bu
günkü hali mutlak kurallarla oluşmamıştır ve özü itibariyle 
kaçınılmaz de�ildir. Bugünkü "durum" , do�aya ilişkin bilgile
rimiz ve bu tanımlar her ne anlama geliyorsa, do�anın nesnel 
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yapısının adım adım ortaya çıkanlması sonucu elde edilmedi. 
Bütün bunlar, bilim tarihinin ayırt edici özelliklerinden olası
lıklara bagh oluşunun, yani "kaçınılmaz olmayışının" belirtile
ridir. Birçok sosyal inşacıhk yandaşı, sonraki adımlan da at
maktan çekinmez. Eger X bugünkü haliyle kötüyse, X'in hiç 
var olmaması ya da radikal bir degişime ugraması halinde du
rumun daha iyi olacagına inanır. Bilimin olasılıklara bagh olu
şuna ilişkin tezleri biraz açmak istiyorum. 

Pickering, eserleriyle sosyal inşacıhk akımının oluşmasını 
saglayan en yetkin bilim tarihçi ve sosyologlanndan biridir. 
Eseri Constructing Quarks, türünün ilk ömeklerindendir. Söy
lemi sosyal tarih yazıcılıgının özelliklerini taşır ancak asıl savı 
şudur: Dogadan taleplerimiz farklı olsaydı ve dünyayı farklı 
bir şekilde algılasaydık, başka bir deyişle dogaya farklı sorular 
sorarak dünyaya ilişkin farklı bir yaklaşım geliştirmiş olsay
dık, farklı (şimdikiyle ·uyumsuzlugu şart olmayan ancak ke
sinlikle farklı) ve başantı bir fızik bilimine işaret eden olgular 
saptayabilecektik. Pickering, fizik biliminin evriminin kaçınıl
maz olmadıgını savunarak, onun farklı bir şekilde gelişmesi
nin mümkün olabilecegine inanır. Pickering'in, varlık idealan
mn sosyal olarak oluşturulduklarına kesinlikle katılmadıgı 
aşikArdır. Hatta bu düşüncesini 1997'de Hacl�ing'e yazdıgı bir 
mektupta açıkça belirtmişti. Ancak, varlıkların var oluşlan bir 
olgular kümesiyle kanıtlandıgina göre, bu varlıkların var ol
duklannı kabul eder. Yine de hiçbir şey, bu varlıkların günün 
birinde zorunlu olarak saptanacaklarını ya da fizik biliminin 
farklı bir seyir izlemesi sonucu hiç saptanamayacaklannı ka
nıtlamaz. Sosyal inşacıhkta ısrar edenler, bilim tarihinin anla
şılabilmesi için, bilim camiasının kararlannın çeşitli ifade edi
liş şekillerini anlayabilmenin şart olduguna inanırlar. Sosyal 
inşaetiann çogu için, dogal varlıklar dünyanın yapısı yüzün
den degil, bilim camiasının araştıracagı ve bu varlıkların var 
oluşlannın kanıtı sayılacak olgulara ilişkin tercihleri yüzün
den ortaya çıkarılır. Peki, bu olgular nesnel doganın bir parça
sı degil midirler? Aslında bilim felsefecilerini bunca meşgul 
eden bilimsel realizm konusu sosyal inşacılann, sosyal inşacı-
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ların konuya ilişkin sorunsallan da bilim felsefecilerinin ilgisi
ni hiç çekmez. 

Tarihe hipotezlerle senaryolar yakıştırmaktan hoşlanan yak
laşımın dogurdugu problemleri araştırdık Ancak bu noktada, 
felsefi ve aynı zamanda tarihsel bir soruna deginmiş oluyoruz. 
Sanal tarih sorunsalma karşı oldugumu ve tarihin gerçekleşe
bilecek olayların yorumlanması degil gerçekleşen olayların an
laşılması olduguna inandıgımı defalarca ifade ettim. Ancak 
sosyal inşacılara göre, bilimin olasılıklara baglı oluşuyla kaçı
nılmaz olmayışı sanal tarihten farklı bir şeydir. Bilimlerdeki 
gelişmelerin olasılıklara baglı oluşu, bilim felsefesinin meşru 
sorunsananndan biridir. Tarih yazıcılıgındaki çagdaş yönelim
ler, bilimlerdeki gelişmelerin olasılıklara baglı oluşunu, sanal 
tarihin meşrutaşmasını gerektirmeyecek şekilde bilim tarihi
nin de meşru sorunsalı haline getirdi. Bilim tarihinde yeri ol
madıgına inandıgımız sanal tarih, olayların nasıl başka bir şe
kilde gelişmiş olabileceklerini araştınr. Oysa olasılıklara baglı 
oluş, bizi başka taraflara yönlendirir. Olayların, geliştikieri şe
kilden başka bir şekilde de gelişmiş olabilecegi iddiası, tarihe 
başka bir açıdan bakmamıza yol açar. Agırlık -sanal tarihin 
yapugı gibi- geçmişte gerçekleşenlerden farklı başka olayların 
tasarianmasına degil, olayların başka bir şekilde de gelişmele
rini saglayabilecek koşulların saptanmasına verilir. Bilim tari
hinde olasılıklara baglı oluş yaklaşımı, farklı sanal koşullarda 
gerçekleşehitecek olayları degil; bilim camiasının üyelerinin 
kararlarıyla örgütlü davranışları, bilim insanlannın devlet ve 
başka sosyal kurumlarla ilişkileri gibi unsurların, gelişmeleri 
somut olarak yönlendirdigi durumlan araştırmamızı önerir. 

Bilim camiası gündelik yaşamda sürekli olarak, teknolojik, 
matematik, teknik ve deneysel tasanmlara, deneysel sonuçlann 
farklı degerlendirilmelerine ilişkin seçimler yapıp kararlar verir. 
Bilim insanlannın bu konular hakkındaki kararları, kararların 
alınmasında uyulacak somut ölçüderin bulunmamasına karşın, 
büyük ölçüde bilimin gelişmesini de yönlendirir. Herhangi bir 
bilim dalının evriminde, sıklıkla bilimsel cihazıann ya da de
neysel donanımların teknik kapasiteleri, matematik yaklaşım-
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larla tekniklerin verimliligi, araştırınalann sagladıgı kaynaklann 
ya da farklı araştırma yönelimlerinin saglayabilecegi kaynaklara 
ilişkin ölçütlerle alınan kararlar önemli bir işlev üstlenirler. Bir
çok sosyal inşacıya göre, alınan kararlarla yapılan seçimler bi
limsel araştırınanın yapılabilmesinin ön koşullandır ve dolayı
sıyla varlıklann dogasını yansıtmazlar. Olasılıklara baglı oluşla 
gelişmelerin kaçınılmaz olmayışı işte bu sorunsaldan dogar. 
Eger bilimin sosyal ve kültürel bir olgu oldugunu kabul eder
sek, farklı etkinlikler ve bilim camiasının ya da tek başlanna ça
lışan bilim insanlannın farklı kararlan, bizi bugünkünden farklı 
bir konuma yöneltecekti. Peki, bu konum tamamen farklı mı 
olacaktı? Bilemiyorum ve tarihçi olarak bu konuyla hiç ilgilen
miyorum. Ancak, bilimin izledigi yoldan farklı bir yol izieyebil
me ve bugünkünden farklı bir içerige sahip olabilme olanagının 
bulundugunu ya da bilimin sosyal ve kültürel bir olgu olarak 
bugünkünden tamamen farklı bir konumda bulunabilecegini al
gılamak, bir bilim tarihçisi olarak ilgimi çok ama çok çeker. Da
ha önce vurguladıgım gibi, ,  bilim dallannın tek tek izleyebile
cekleri farklı yönelimleri bilmemiz olanaksızdır, ancak her bilim 
alanının tarihini araştınrken, izledigi yönelimi şekillendiren et
kinlikleri irdelemek çok ilginç bilgiler verebilir. Bu yolla, belirli 
bilim insanlannın aldıgı belirli karariann bilimi bugünkü konu
muna getirdigini göstererek, bilimin evriminin "nesnel" olarak 
doganın yapısına baglı olmadıgını kanıtlayabiliriz. 

Olasılıklara baglı oluş, bizi bugünkülerden farklı olabilecek
leri halde, belirli gelişmeleri belirli bir şekilde etkilemiş bütün 
etkinlikleri de araştırınaya yönlendirir. Bu yaklaşım, bizi tarih
sel mükemmeliyetçilik kavramından uzaklaşurarak bilim tari
hi disiplinine çok yönlü yararlar saglar: Öncelikle bilimlerin 
evriminin, doganın nesnel yapısının adım adım keşfedilmesini 
ifade etmedigini vurgular. Bilimlerin evrimini -bütün tarihsel 
dönemlerde yeni bilgilerin geçerligini saptayabilecek belirli 
yöntemlerin bulunması yüzünden- varlıklann ya da olgulann 
gerçekligi ya da teorilerin dogruluguna ilişkin kuşkular uyan
clırmadan insaniann kendileri belirler. Olasılıklara baglı oluş 
yaklaşımı; bilim insanlannın çalışma yöntemleri, araştınnala-
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nyla ilgili aldıklan kararlarla bu karariann ölçütleri, bilimsel 
tartışmalar, üniversiteler, akademUer, araştırma merkezleri ve 
araştırmalara kaynak dagıtan merkezlerin karar verme süreçle
riyle burada verilen karariann yapısı gibi unsurlan da araştır
mayı özendirir. Aslında sosyal ve kültürel tarih de aynısını ya
par. Ancak sosyal inşacılık, sosyal ve kültürel bilim tarihine 
yaratıcı bir katkıda bulunarak onu bir adım ileriye taşıdı: Sos
yal ve kültürel bilim tarihinin bu önemli faktörlerinin araştı
nlması, artık bilimsel gelişmelerin belirli özelliklerinin de bu 
faktörlere baglı oldugu bilinciyle yapılıyor. Bu faktörler, bili
min toplumsal kabullenişi ve kültürel işleyişini etkilemekte 
kalmıyor, aynı zamanda gelişimiyle özelliklerini belirledikleri
ne göre her bilim dalının izleyecegi yolu da belirliyorlar. 

Bu sorunsal, birer tarihçi olarak, bilim tarihinin "somut"u 
araştırmak anlamına geldigine inandıgımız oranda, bilim olgu
sunun karmaşıklıgını algılamamıza yardımcı oluyor. Çok ge
nel ya da son derece özel de olsa, bilim tarihinin konusu her 
durumda somuttur. Çagdaş bilimin kaçınılmaz olmayışı, bilim 
terimiyle tanımladıgımız sürecin kendine özgü toplumsallıgını 
yadsımamızı gerektirmez. Kaçınılmaz olmayış savı, bilimin ka
çınılmaz olmayışını veri olarak kabul ederek, belirli bir bilim 
dalının izledigi belirli yolla ilgilenmemiz gerektigini savunan 
bir sava dönüşür. Bilim farklı bir yol izieyebilir miydi? Tabi ki 
izleyebilirdi, ancak izlemedi. Bizi ilgilendiren, bu belirli yolu 
izlemesine neden olan faktörleri de çözümleyerek, bu belirli 
yolla bu belirli şeklini incelemektir. 

Felsefi açıdan şöyle bir problem saptayabiliriz: Bilimsel geliş
melerin kaçınılmaz olmayışı, bütün bu farklı yollann dogaya 
ilişkin aynı yapıyı ortaya çıkarmayacagtnı göstermez. Başka bir 
deyişle, hepsi de aynı sonuçlara varan farklı gelişme yolilm ola
bilir. Biz bilim tarihçileri, ulaşılan sonuçlardan çok, farklı geliş
me yollanyla ilgileniriz. Ancak kaçınılmaz olmama durumu, 
bütün farklı gelişme yollannın bir an birbirleriyle çakışmaya
caklannı kesinlikle iddia edemez. Bu yüzden, olasılıklara baglı 
olmayla kaçınılmaz olmayış en azından felsefi açıdan yadsına
maz. Olasılıklara baglı olma sosyal inşacılıgın ana unsurlann-
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dan biri olduguna göre, belki de farklı yaklaşımiann sonuçlan
na ilişkin kanıtlar aranması gerekebilir. Farklı yollar, en azın
dan felsefi açıdan farklı sonuçlara vanlmasını dayatmaz ve ke
sinlikle do�aya ilişkin farklı ama mantıken tutarlı teorik yakla
şımiann ifade edilmesini gerektirmez. Ancak bu yorumsal, ola
sılıklara ba�h oluşun bilim tarihi açısından önemini azaltmaz. 

Başka bir şey daha vardır. Bilimin olasıhhklara ba�h oluşu
nu tartışabilmek, iki ön koşulu kabul etmemizi gerektirir. Bi
lim insanlan, bilimin yönelimlerini dünyanın yapısının ya da 
"nesnel" gereksinimierin dayatmadı�ı kararlarla belirlerler. 
Bunu daha önce açıkh�a kavuşturmuştuk. Ancak ikinci ön 
koşul da çok ilginçtir. Bilim tarihinden, belirli bir zaman dili
minde bazı do�al olaylan açıklayan tek bir teorik yaklaşımın 
ya da bu do�al olaylan araştırmak için (teorik ya da deneysel) 
tek bir yöntemin olması gerekmedi�ini biliyoruz. Farklı teorik 
yaklaşımlarla açıklayıcı yöntemler, farklı deneysel pratiklerle 
matematik teknikler, farklı bilim insanı gruptan, farklı akımla
rın sözcülü�ünü yapan farklı bilimsel dergiler, karar verme 
konumundaki yöneticilerinin belirli yaklaşımlan farklı ölçüt
lerle de�erlendirdi�i farklı maddi kaynaklar, farklı ölçüdere 
göre yapılan üniversitelerdeki atamalar v.b. hep bir arada bu
lunur. Bütün bu farklılıklar arasından hangi kombinasyonun 
çıkaca�ı her durum için bilim tarihçilerinin ayn bir araştırma
sını gerektirir. Ancak bütün bu farklıhklann bir arada bulun
du�unu ve içlerinden birinin "do�aya" uygunlu�u açısından 
de�il de belirli bir bilim insanı grubu ya da tek başianna çalı
şan bazı bilim insanlannın gereksinimlerini daha iyi karşıladı
�ı için yaygınlaşmaya başladı�ını vurgulamak isteriz. 

Sosyal inşacıhk akımına ba�h bilim insanlannın eserlerinin 
ço�unda görülen bir düşünceyi yeniden ifade edelim. Başantı 
bir bilim dalının ille de gelişti� yönde gelişmesi gerekmedi�i , 
başka sonuçlara yol açan ve ça�daş bilimle uyumsuz başka 
yollarla da başanya ulaşabilece�i öne sürülüyor. Bilimin evri
minde bir sonraki aşamayı ne baştaki koşullar ne de do�anın 
kendisi belirleyebilir. Sosyal inşacıhk sorunsahnın, bilim tarih
çilerinin gündelik yaşamındaki birçok bileşeni yeniden sorgu-
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lamamızı saglamasına karşın, olasılıklara baglı oluştan çıkarsa
nan bütün vargıtann kabul edilmesi gerektigine inanmıyorum. 
Kanımca, doganın belirledigi birtakım sınırlamalar, bütün ola
sılıkların olası ya da gerçekleşebilir olmalarına izin vermez. Ta
bii ki bilim insanlan öyle uygun gördükleri için kabul edilen 
birçok teori vardır. Ancak, olasılıklar agını oluşturan kararla
rın, bilim insanlannın bugüne kadarki araştirmalannın ortaya 
çıkardıgı şekliyle, doganın yapısını hiç göz önüne almadıklan
nı sanmıyorum. Başka bir deyişle, bilimsel realizm konusuna 
hiç girmeden, sosyal inşacılık akımının sagladıgı olanaklardan 
yararlanabilmek için mantıklı realizmden uzaklaşmamamız ge
rekir. Sosyal inşacilann çogu buna kaulmayacaktır kuşkusuz. 

Nominalizme sıgınmak, "bilinçli olarak realizme baglanma
nın" ve doganın önümüze çıkardıgı kısıtlamaların zorluklann
dan sıynlmanın yollanndan biridir. Bu yaklaşım, olasılıklara 
baglı oluşa ilişkin soruların sorulmasının ön koşulu mudur? 
Dünyanın, bizim betimledigimiz yapıdan başka bir yapısı var 
mı? Çok eski ve aynı zamanda çok ilgi çekici bir felsefı sorunsal 
olan nominalizmin, aynntılara ilişkin küçük farklılıklanyla çe
şitli yorumlarının tümünü sergilemek olanaksızdır. Bu yorum
lardan biri; yani sınıflandırmalanmızın dünyanın yapısına göre 
belirlenmedigini, ancak onu işlevsel bir şekilde yeniden canlan
dırmamızı sagladıklannı savunan yorum, belki de sosyal inşacı
lıgın bazı unsurlarıyla uyum saglayabilir. Keşfettigimiz olgular, 
dünyayı algılama, betimleme ve ona müdahale etme yollanmı
zın bir sonucudur. Bilim insanlannın doganın sırlarını çözümle
me yolunda karşılaştıkları engellere -teorik yaklaşımlarını 
uyum süreci içinde sürekli degiştirerek- uyum saglamalan ve 
dogayı "sorguya çekmek" üzere tasanmladıklan bilimsel cihaz
lar, doganın belirli bir şekilde betimlenmesini saglar. Betimle
menin degişmesini sıklıkla, yeni varlıkların keşfi şart olmadan, 
bilim insanlannın ontolojik yaklaşımlannın degişmesi izler. 

lki ömegi inceleyelim: 
Kuantum alan teorisinin en ciddi eksikliklerinden biri , 

1940'lann sonuna dogru çözülebildi. Bazı hesaplamalar, öme
gin elekıronların kütleleriyle elektrik yüklerine ilişkin hesapla-
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malar sonsuz rakamlarla ifade edilen sonuçlar veriyordu. Buna 
göre elektronun kQtlesi sonsuz çıkıyordu. Elementer parçacık
lara ilişkin deneysel verilerle uyumlu sonuçlar verebilen bir 
matematik algoritmanın bulunması, elementer parçacıklar te
orisi olarak bilinen kuantum te9risinin önünü açaca!ta benzi
yordu. 1950'lerin ortalarında, elementer parçacıklara ilişkin ye
ni bir teori, S-Matrix teorisi geliştirildL Bazılannın "çekirdek 
demokrasisi" terimiyle tanımladı!tı bu teori, yayılma mekaniz
malannın aynntılanna fazla girmeden parçacıkların yayılması
nın matematiksel yapısına yo�nlaşıyordu. Çarpışan iki parça
cık ele alınıyor ve meydana gelen yeni parçacıkların özellikleri, 
çarpışma sonrasındaki yayılmanın özelliklerinden öngörülebi
liyordu. Bu teori de ilginç sonuçlar verebilece!te benziyordu. 

On yıllık bir süre boyunca geçerli olan bu iki teori, dünyayı 
farklı betimleyerek farklı antolajik yaklaşımlarda bulunmayı 
gerektiriyordu. S-Matrix teorisine göre, söz konusu teori temel 
parçacıklar fizi!tinin bütün olgularını betimleyip açıklayabildi
!tine göre "daha derinlere" inmenin gere!ti yoktu. Bütün parça
cıklar aynı derecede "temel" sayılıyor, aralannda herhangi bir 
hiyerarşi düşünülmüyordu. "Çekirdek demokrasisi" tanımla
ması da zaten bu yüzden yapıldı. Ancak kuantum alan teori
sinde durum farklıydı. Bu teoriye göre, önce hangi parçacıkla
no temel olduklarına karar vermeli, onlardan da di!terleri tü
retilmeliydi. Temel parçacıkların saptanması . amaçlandı!tına 
göre, bu temel parçacıkların az sayıda olması gerekiyordu . 
1950'lerin sonlanyla 1960'lann başlannda ardı ardına yeni te
mel parçacı�n bulunması, 1964'te kuvark teorisinin önerilme
sine yol açtı. Buna göre kuvarklar, bütün di!ter temel parçacık
ların onlardan türetilebilece!ti "gerçek temel parçacıklar" ola
rak kabul ediliyordu. 

Kendilerine özgü alışılmamış özellikleriyle kuvarklar, var
lıklannın sadece dalaylı yollarla saptanmasına karşın, günü
müze kadar temel parçacıkların en inandıncı adaylan olmayı 
sürdürdüler. Bu durumda, bu iki açıklama iki farklı dünyayı 
betimliyordu. Ya da daha do!trusu, bizi dünyaya ilişkin farklı 
sınıflandırma ölçütleri kabul etmeye, dolayısıyla matematik 
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teknikler, teorik kavramlar ve deneysel metotlanmızı bu açık
lamalardan birine ya da digerine göre algıladıgımız dünyanın 
yapısına uydurınaya zorluyordu. Kuantum alan teorisi, daha 
1960'ların ortalanndan S-Matrix teorisine karşı güçlenmeye 
başladı. Bunun başlıca nedeni, kuantum alan teorisinin za
manla daha verimli hale gelmesiydi. Ancak, ordunun -özellik
le ABD'de- parçacık hızlandıncılarıyla yapılan deneyiere mu
azzam maddi destek saglaması, genel olarak alanlar teorisin
deki bazı teorik başarılar, yayılma teorisinde kullanılan mate
matik yöntemlerin zamanla yetkinleşmesi ve üniversitelerdeki 
fizik kürsülerinin gittikçe artan sayıda kuantum alan teorisini 
araştıran bilim insanları çalıştırmaya başlaması da kuantum 
alan teorisini güçlendirdi. Kuvarklann tam yirmi yıl sonra bu
lundugunu hatırlatarak, fizikçilerin alanlar teorisini seçerek 
ontolojik yaklaşımlarını degiştirmelerinin yeni fiziksel varlık
ların keşfiyle baglanıılı olmadıgını vurgulayalım. 

Kuantum kimyası da benzer bir süreç izledi. 1927'de Walter 
Heitler ile Fritz London, yeni kuantum mekanigini ilk kez bir 
kimya problemine uyguladılar. Moleküllerin en basiti olan 
hidrojenin varlıgı uzun yıllar boyunca anlaşılamamıştı. Başka 
bir deyişle, hem protonlar hem de elektronlar eş yükler taşı
dıklanndan birbirlerini itmeleri gerekirken, iki hidrojen ata
mu arasında nasıl güçlü bir bag oluşabiliyor, iki protonlu bir 
çekirdek nasıl �eydana gelebiliyordu? Klasik fızigin tanımla
dıgı hiçbir kuvvet hidrojen molekülünün kararlılıgını,  yani sa
niyenin küçük bir kesri içinde parçalanmamasını açıklayamı
yordu. Aynı şekilde Bohr'un kuantum teorisi de bu konuya bir 
açıklama getiremiyordu. Heitler ile London'un açıklaması, ha
gm elektriksel yükler, ( çekirdekteki protonların ve yörüngede
ki elekıronların birbirlerini itmesi, elekıronlardan her birinin 
çekirdekteki protonlan çekmesi) yüzünden kazandıgı enerjiye 
dayandırıldı. Bu hesaplamalar, dalga fonksiyonlannın belirli 
bazı özelliklerinin bilinmesini gerektiren yeni kuantum meka
nigine göre yapıldı. Söz konusu özellikler -bazılannca yanlış 
bir şekilde, bazı parçacıkların kendi eksenleri etrafında dön
mesi olarak algılanan- parçacıkların yeni bir özelliginin, yani 
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spin kavramının kabulünü gerektiriyordu. Bu özelliklere da
yandınlarak yapılan hesaplamalar, hidrojendeki toplam enerji
nin bir çekim meydana getirirken, periyodik cetveldeki bir 
sonraki element olan helyumda benzer bir çekim meydana ge
tirmedigini gösteriyordu. Gerçekten de deneysel verilerle des
teklendigi gibi, enerji hesaplamalanna göre kararlı bir helyum 
molekülünün oluşması olanaksız oldugundan helyum male
külü tek atomludur. Teorinin büyük başarısı, bu tür hesapla
malann daha karmaşık moleküllere uygulanamaması yüzün
den kısa süreli oldu. 

Robert Mulliken, bu yaklaşımın zorluklarını aşabilmek için , 
1935'te yeni bir yaklaşım geliştirdi. Deneysel verilere göre bazı 
elementlerin moleküllerinin tek, bazılarının da iki , üç v.b .  
atomlu oluşundan hareketle, Bohr'un atomlara ilişkin başarılı 
teorisiyle ilişkilendirmeye çalışarak, her molekülün etektran
lannın ne tür orbitallerde hareket ettiklerinin genel kurallarını 
bulmaya çalıştı. Mulliken, çok büyük hacimli deneysel veriyi 
inceledikten sonra bu kuralları saptamayı başardı. Heitler ile 
London'un teorik açıdan dogru ve yöntembilim açısından mü
kemmel teorisi, teknik zorluklar yüzünden en basit iki male
kül dışındaki moleküllere uygulanamıyordu. Kimyacılar cami
ası da, Mulliken'ın teorik açıdan zayıf ve yöntembilimsel açı
dan naif yaklaşımını tercih etti. Bu yaklaşımlardan birini kabul 
eden bilim insanları , diger yaklaşımı kabul edenlerden farklı 
antolajik anlayışiara sahipti. Heitler ile London'un metodun
da, molekülleri oluşturan esas ya da "temel" parçacık atomdu. 
Mullikan ise temel parçacık olarak molekülü ele alıyor ve mo
leküller kümesinin incelenmesiyle, etektranları artık atomik 
degil, moleküler orbitallere "yerleştirmenin" tutarlı kuralları
nın olabilecegini kanıtlıyordu. 

D i l e  I l i şb i n  

Son zamanlarda çok konuşulan ve en azından bilim tarihinin 
bazı konularına ilişkin ilgimizi çeken unsurlardan biri de, dile 
tanınan öncelik ve böyle bir önceligin tarih�el belgeleri deger-
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lendirmeye getirebilecegi kısıtlamalardır [Attridge 1987] . Bazı 
bilim insanianna göre, dil yapısı itibariyle kararsızdır ve za
man içinde kavramların içerikleri degişir. Dilin bu özellikleri, 
geçmiş zamanların yazarlarının niyetlerini ve ifade ettikleri 
kavramlan günümüze taşımayı olanaksız kılar. Bu anlayışa gö
re, geçmişi anlamak için başvurdugumuz metinler, bize edebi
yat eleştirilerinin geliştirdigi yöntemlerle çözümleomeleri so
nucu ortaya çıkaracaklanmızdan fazlasını vermez ve yapılan 
geregi de veremezler. Bu çözümleme sonucunda -tarihçilerin 
az ya da çok alışkın oldugu şekilde- bir metnin birçok tefsiri 
ortaya çıkar. Ancak bilim tarihi, bu farklı tefsirlerin kendi ara
lannda bir hiyerarşi kurulmamasını tanımı geregi kabullene
mez. Daha önce vurguladıgımız gibi, tarih araştırmalarında 
neden sonuç ilişkileri saptayarak onları yorumlamaya çalışınz. 
Ancak bunu yaparken degerlendirme ve hiyerarşi mekanizma
lan işletiriz . Tarihçilerio çalışma ilkeleri bunu gerektirir. Yine 
de en aşırı yapıbozumcular (deconstructionist) bile, metinle
rio bir dilsel boşluk içinde degil de belirli bir dilsel çerçeve 
içinde yazılmalarından dolayı, yapılabilecek tefsirlerin bazı kı
sıtlamalara baglı oldugunu kabul ederler. Her metin farklı kül
türel degerler, düşünsel kategoriler ve kullanım yollan ifade 
eden farklı tarzlarda kaleme alınır. Çözümlemelerimiz, incele
digimiz metne istedigirniz herhangi bir anlamı yakıştırmamıza 
olanak verse de, bu yakıştırdıgımız anlamlardan herhangi biri
nin asıl ya da özgün oldugunu iddia edemeyiz. Böyle bir giri
şim, konuya yabancı okurlan aldatmakla eşdegerdir. 

Belgelerin degerlendirilmesinde karşılaşılan zorluklara kar
şın, bilim tarihçileri yazarların anlatmak istediklerinin bir kıs
mının ortaya çıkanlabHecegine inanırlar. Ancak teknik yeterli
ligin bu belgelerin özünde bulunan öznellik ve belirsizligi gi
deremeyecegini savunanlar bu yaklaşıma itibar etmez. Anlam
sız bir dünyayı kabul etmek istemeyenler tarihsel yorumlan 
reddeder, ulaşılması olanaksız bir hülya olarak degerlendirir
ler [Tosh 1999] . Bu yaklaşımın yandaşları, en iyi ihtimalle; 
metinler birçok farklı okumaya olanak tanıdıgı gibi, geçmişe 
ilişkin birçok farklı öykünün çıkarsanabilecegini kabul edebi-
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lir. Ancak böylesi çoklu bir okuma olanagı ile bu okumalann 
yapıları geregi herhangi bir degerlendirmeye sokulamamalan 
rölativizme yol açar. Bu saptamalar yeni degildir kuşkusuz. 
Hatta bilim tarihçilerinin çogu, bu tür sorunların, incelenen 
belgeleri yazanların niyetlerini ciddi bir şekilde gizleyemeye
cegine inanırlar. Tarihçiler bu sorunların karşıianna çıkarabi
lecegi zorluklar yanında, metinlerden daha çok bilgi ve daha 
çok anlam çıkarma olanaklan da açtıklarını eskiden beri bili
yorlardı. Galile'nin Christina'ya Mektup'unu ve Diyaloglar'ını 
böyle bir anlayışla nasıl inceleyebilecegimizi hayal edelim. Bu 
yaklaşımların pratik yetersizliklerine karşın bunca yogun tar
tışmalara neden olmaları, bilim tarihçilerini ilgisiz bırakamaz
dı. Onları tamamen reddettikleri halde, sorunsaliarını geniş
letme yolunda bazı yararlar edinebileceklerini gördüler. 

Günümüzde, inceledigimiz metinlerden olanaklann elverdi
gi ölçüde çok anlam çıkarmaya çalışıyoruz. Bu anlamlar, me
tinlere bilinçaltı yöntemlerle girmiş olup saptanmatan halinde 
savlanmızı güçlendirebiliyorlar. lnceledigimiz metnin yazıldı
gı dilin belirlenmesi ve benzer 'dillerle karşılaştırılması, belge
leri degerlendirme olanaklarımızı artırmıştır. Belgelerin za
manla daha özenli degerlendirilmesi, araştırmalara başka alan
lardan unsurların daha kalıcı şekilde uygulanması ve dilin 
özünden kaynaklanan yetersizliklerle belirsizliginin ne geçmi
şe ilişkin bilgi ve anlamlar çıkarabilecegimiz ne de dilin geç
miş olgulara ilişkin çok sayıda ve karmaşık anlamlan günü
müze taşıyabilecegi anlamına gelmemelidir. 

Antropologlar bilim tarihçilerini; anlam taşıyalıilen tek ara
cın dil olmadıgına dair ikna etmeyi başardılar. Araştırma labo
ratuvarlarını inceleyen bazı araştırmalar da bu dogrultudaki 
antropolojik katkılan başarıyla uyguladılar. Bilim tarihçileri, 
belgelerin dolaysız bir şekilde "konuşmadıklannın" ,  olguların 
içinden bazılarını seçerek tümünü birlikte degerlendirmedikle
rinin, tarihsel yorumların bugünden ve daha sonra kazanılmış 
bilgiden etkilendiklerinin ve tarihe ilişkin anlatımların tarihçi
lerio estetik degerleri, siyasal görüşleri ve kişisel çıkarlarına da
yanan kararlarına bagımh olduklannın bilincindedirler. Pratik-
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te bu sorunlar tarihçiterin karşısına kolayca başa çıkabilecekle
ri boyutlarda çıkar. Bu da büyük ölçüde, tarihçiterin zamanla 
bu tür zorluklan nasıl aşabileceklerine ilişkin yöntemler geliş
tirip, bu tür sorunlan ele alma bilinci kazanmalanyla başanla
bilmiştir. Hipotezleriyle degerierini özenle sınayarak araştırdık
lan konuyla ne derecede uyuştuklannı sorgularlar. Araşurmacı, 
daha sonra araştırmasının sonuçlarıyla sınanacak olan hipotez
lerini daha araşurmanın başında açıkça belirttigi zaman, bu so
nuçları kişisel arzularına uydurması tehlikesi de azalıyor. 

Unu tu ımamas ı  G e r ehen  Rq r ım l a r  

Bilim tarihi tarihçiterin eserleriyle ifade edilir, onlar da sırasıy
la geçmişin gerçekliginden unsurları ifade ederler. Tarihçiler 
bu amaçlarını gerçekleştirme yolunda yanlışlar yapmış, önyar
gılanna boyun egmiş olabilirler. Bu konuda kesin kararı tarih
çiler camiası verecektir. Ancak bu süreçten bagımsız olarak, 
tarihçiterin ortak anlayışına göre, birçok olgunun yer aldıgı bir 
geçmiş vardır. Tarihçiler, bu geçmişin en azından kısmen can
landınlabilınesini saglayacak eksik, yetersiz, zayıf ve sorunlu 
da olsa gerçek bir olanagın bulunması yüzünden tarih yazar
lar. Daha önce anlatugımız gibi, insan davranışlan ve toplu
mun işleyişine ilişkin genel teorik yaklaşımları, genel egitimle
ri hatta önyargılan ve ideolojik inanışlarıyla tarihçiler, tarih 
yazmanın organik ve ayrılmaz bir parçasıdırlar. Bizce bu du
rum giderilmesi gereken bir kusur degildir. Tam aksine, geç
miş ancak bu şekilde yorumlanabilir. Bu yüzden, tarih yazıcılı
gı hakkındaki konuşmalar büyük bir önem taşır. 

Söz konusu tartışmalar tarihçilerle bilim tarihçilerini, alan
larının kategori, hipotez ve yöntemlerini sorgulamaya yöneltti. 
Ancak yeni sorunsallada olanaklar en azından bilim tarihi di
siplininin temel bir ayrımını geçersiz kılmadı. Birincil kaynak
lada ikincil kaynaklar arasındaki ayrım, bilim tarihi disiplini
nin temel ayrımlanndan biri olmaya devam ediyor. Bu ayrım, 
tarihsel araştırmaların dayandıgı ayırt edici bir öze�lige ilişkin 
oldugundan bilim tarihinin başlıca ilkelerinden biridir. Yeni 
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kavramların ilk ifade edilişleri, yeni teoriler oluşturmak üzere 
ilk akıl yürütmeler, deneysel ölçümler, yeni hesaplama yön
temleri bulma arayışlan ve araştırma sonuçlannın yayımlanışı
nı birincil kaynaklarda buluruz. Bilim insanlannın gündelik 
yaşamını oluşturan unsurlar, uygulamalannın özgünlügü, hat
ta bilim insanları ekallerinin varlıgı da birincil kaynaklardan 
saptanabilir. Geçmişe ilişkin "gerçeklerin" birincil kaynaklar
da bulundugunu, ortaya çıkanlmaları için saptanıp okunmala
rının yettigini öne sürmek yanlıştır kuşkusuz . Belgelerin 
okunınası basit bir işlem degildir. Metinleri yazanların amaçla
rına ilişkin bir fikir edinmek son derece zordur. Metinlerde 
kullanılan terimierin anlamları da -bazı durumlarda tama
men- degişmiştir. Tekrar edelim: Tarihçilerio genel siyasal , 
etik, ideolojik ya da felsefi tercihlerinin sorduklan sorulan ve 
kaynaklara yaklaşım yöntemlerini etkilernesi kaçınılmazdır ve 
bu tercihleri yapılan yorumları etkiler. 

Kaynakların getirdigi sınırlarnalann farkında olmadan bilim 
tarihi yapılamayacagına göre, onların dogru degerlendirilmesi, 
bilim tarihçilerinin yaratıcılıklarını belirler. Her belgenin, ta
rihçilerin bulması gereken biricik, degişmez ve gerçek bir an
lam "gizledigi" yaklaşımı , "nesnel tarih" , "tarihin bilimsel 
branşı" gibi tanımların ideolojik altyapısını oluşturur. Öte 
yandan, belgelere istedigirniz her anlamı veremeyecegimiz de 
açıktır. Sonsuz anlamlar yakıştıramayacagımız kelimelerle sı
nırlanıyoruz. İncelenen metnin yorumlanınasındaki sınırlama
lar da büyük ölçüde metnin yazannca konulmuştur. Yazann 
gerçek niyetlerini bulmaya çalışarak bunları sordugumuz so
ruların gerçek açıklamalan olarak kabul etmek ne kadar yanıl
tıcı ysa, yazarlarının niyetlerini görmezden gelerek belgeleri 
-tek ölçütü kelimeler, anlamları ve bu anlamlar arasındaki 
bagdaştırmalar olan yorumlar yapılarak- edebt metinler gibi 
çözümlenen metinler olarak algılamak da o kadar yanıltıcıdır. 

Birincil kaynakların olaganüstü önemi, her okunuşlarının 
ayrı bir sınırlamalar agı belirlemesinden de kaynaklanıyor. Bu 
sınırlamalar kaynaklann özünde vardır ve okunmalanyla orta
ya çıkarlar. Birincil ve ikincil kaynaklann tanımlan konusun-
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da küçük fikir aynlıklan varsa da bilim tarihçilerinin büyük 
çogunlugu böyle bir aynının geçerli oldugunu kabul ediyor. 3. 
bölümde verdigirniz tanımı hatırlatalım. Tarihçinin araştırdıgı 
dönemde yaratılan kaynaklar birincil kaynak, daha sonraki 
dönemlerde yaratılanlar ise genelde ikincil kaynak olarak ka
bul ediliyorlar. Bu iki farklı kaynak türleri arasında yapılması 
gereken aynmı, tarihsel araştırmalardaki tamamen farklı işlev
lerini ve tarihçilerio bunları degerlendirmek üzere oluştur
dukları tamamen farklı ölçütleri vurgulamak isterim. Bu iki 
kaynak türünde ayrım yapılması gerektigini söylemek, farklı 
önemlere sahip oldukları anlamına gelmemelidir. Her türün 
farklı bir fonksiyonu vardır, her birinden farklı türden bilgiler 
ediniriz ve sordugumuz sorulan yanıdarken iki farklı kaynak 
türü farklı işlevler üstlenirler. 

Bizi ilgilendiren ikinci aynm, kaynakların gerçek olayları 
betimleyen malzeme olarak mı yoksa sadece edebt metinlerio 
çözümlendigi yöntemlerle mi incelenecegi ayrımıdır. Bu ayn
mı göz önüne almamak teorik açıdan bazılarına çok çekici gel
se de, bilim tarihi açısından yıkıcı sonuçlara yol açabilir. Kay
naklann okunmasında, yazarlarının niyetleriyle yazıldıkları 
ortamın şartlarını hiç degerlendirmeyen ya da en azından kü
çümseyen bir yaklaşım vardır. Kaynaklan düzenleyenierin ni
yetlerini anlamadan, insanların geçmişte problemlerini çöz
mek üzere geliştirdikleri çözüm stratejilerini, teori oluşturma, 
teorik yaklaşımıanna meşruiyet kazandırma ve deneysel tek
niklerini kabul ettirme yöntemlerini anlamadan bilim tarihi 
yapılamaz. Bilim tarihinde kullanılan birincil kaynaklann ço
gu kelimeler ve matematik sembollerle yazılmışlardır. Eger 
bunları edebi metinleri okuma kurallanna uyarak okumaya 
kalkarsak, bu belgelerin yazıldıklan dönem ve mekana ilişkin 
yöreselliklerini yadsımış oluruz. Böyle bir şey de bilim tarihi 
yapmayı zorlaştınr. Hiçbir metnin hiçbir zaman edebi kuralla
ra göre okunamay!lcagını iddia etmek yanlış olabilir. Ancak ıs
rarla savundugum bu aynm belgelerin çogu için geçerli olma
sa bile, daha önce degindigim unsurlan dikkate alarak gerçek
leşen bir okuma oldukça ilginç noktalan aydınlatabilir. 
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Kaynaklann daha önceki paragraflarda de�ndigim iki farklı 
ölçüte göre birbirleriyle baglantılı iki ayrıma tabi tutulması, 
bence bilim tarihi yapabilmenin ön koşullarından biridir. Geç
mişteki olayların -bir noktaya kadar- nedenlerini de açıklayan 
tarihsel bir bilginin yaratılabilecegine inanan bir yaklaşımı ifa
de ederler. Aynınlara verilmesi gereken . önemde ısrar ediyo
rum. Aynınlara önem vermek tek tür kaynak ve okumaları 
tercih etmemiz gerektigi anlamını taşımaz. Tam aksine, ayrım
da ısrar ederek bilim tarihi için bunca gerekli plüralizmi güç
lendirmiş oluruz. 

Yukarıda degindigimiz iki ayrım, tarih yapmanın gerekli 
şartlarıdır, ancak başka birçok ölçütte oldugu gibi yeterli şart
lar degildirler. Ayrımlarda ısrar etmek iyi bilim tarihi yapma
nın tek ölçütü degildir kuşkusuz. Ancak bu ayrımların en 
azından yöntembilimsel açıdan yararlanndan biri, mutlak ve 
dogmatik bir geçerliliklerinin olmamasıdır. Ayrımlarda ısrar 
etmek bu ayrımlardan olası sapmalan araştırmamızı ve bu ay
rımların sınırlarını genişletmenin olanaklarını aramamızı da 
saglar. Tarihsel anlatırnın bü�yesine katılarak tarihsel anlatı
rnın kurucu ögeleri olarak algılanmalan, aynı zamanda aşılma
lannın şartlarını araştırmanın da ön koşuludur. Ancak bütün 
yöntembilimsel yasalarda bulunan sapmaları, kurallann yerine 
geçen ilkelere çeviren yaklaşımı kabul etmemiz olanaksızdır. 
Sapmatarla istisnalar kuralları geçersiz kılmaz, bu ayrımları 
aşabilme olanaklan da ayrımları yok etmez. Tam aksine daha 
da ilginç çözümleme yöntemlerinin bulunmasına yol açar. 

Yakın zamanlarda tarih yazıcılıgına ilişkin tartışmaların sa
dece zarar verdigini savunan yaklaşım hem haksız hem de 
yanlıştır. En başta, son yıllarda ortalıgı kanştınp herkesin ilgi
sini çeken bunca coşkulu tartışmaların tanımlan geregi hiçbir 
yararlannın olmaması olanaksızdır. Bu tartışmaların tarihe ve 
özellikle bilim tarihine son derece yararlı katkılan olmuştur. 
Bilim tarihçileri kaynaklannda daha fazla bilgi aramak zorun
da kaldılar, belgelerde daha önce ifade edildiklerine inandıkla
rından çok daha fazla şeyin ifade edildiginin bilincine vardılar. 
Bilimsel metinterin retorigine ilişkin çalışmalar -bu metinler 
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rasyonalist düşüncenin en yetkin örnekleri sayıldiklanndan, 
inandıncı olmak için retorige başvurmaya gerek duymayacak
lan düşünüldügü için- hoş bir sürpriz oldu. Bilim tarihçileri 
araştırma alanlarını genişlettiler ve marjinal sayılan bazı konu
Iann araştırılması, daha fazla çözümleme gerektirmedikleri sa
nılan başka konuların yeni ve ilginç yaklaşımlarla yeniden ele 
alınmaları saglandı. Bilim insanlarının laboratuvar içindeki 
davranışları, kayıtlara geçmeyen bilginin işleviyle aktanm yol
ları ve genel olarak laboratuvarlardaki gündelik yaşamın kar
maşıklıgının araştırılması, laboratuvariara ilişkin sorunsalımı
zı degiştirdi. Bilim tarihçileri daha önce laboratuvariann stan
dart ilkelere göre çalıştıkianna ve her halükarda bilimlerin ev
riminde teorilerin çarpışmalan kadar "önemli" bir işlevleri ol
madıklanna inanıyorlardı. 

Sözcükler kullanmadan gerçekleştirilen iletişimin, yani di
yagramlarla resimlerin bilimsel dilin şekillenmesindeki işlevle
rinin bekledigimizden çok daha belirleyici oldugu kanıtlandı. 
Bilim tarihçileri yöntemlerini ciddi sorgulama ve eleştirilerden 
geçirerek daha incelikli yaklaşımlarla vargılara ulaşmayı başar
dılar. Uzun yıllar boyunca geçmişteki olayiann anlatımıyla bi
limsel çalışmaların çözümlenmesi neredeyse bilim tarihinin 
tek konusuydu. Bilimin niteligi ile özellikleri hakkındaki tar
tışmalar ve bilim tarihine ilişkin soruların yanıtlanmasında 
sosyal antropoloji gibi bilim alanlannın katkısı, verimli yön
tembilimsel yönelimlere ve anlatım tekniklerinin yenilenmesi
ne yol açtı. Daha önce vurguladıgımız gibi, tarih yazıcılıgında 
tarihçilerin ideolojik ve siyasal görüşlerini belirtmelerinin ve 
-anakronizmi kabul etmek anlamına gelmeden- tarihsel eser
lerin oluşturulmasında şimdinin işlevinin meşrulaşarak kabul 
edilmesi de çok önemliydi. Bütün bunlar, bilim tarihi disipli
ninin dinleyici kitlesinin genişlemesine yani bilim tarihinin ta
rihle yakınlaşmasına yol açarak, ilk kez sadece az sayıdaki uz
manlara degil de daha büyük bir kitleye seslenen eserler yazıl
maya başlandı. 
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