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ONSOz

Yurdumuzda anlambilim, ézellikle de Tiirk¢enin anlambilim agi-
sindan incelenmesi konusunda yazilmig olanlar son derecede sinirli-

dir. Tiirk¢enin anlambilimine deginen yaywnlar yurt disinda da pek az-
dir.

1971 yilinda yayimlanan ve ii¢ kez basian “Anlambilimi ve Tiirk
Anlambilimi” adli kitabimiz bu alanda ilk olma ozelligi tasiyordu.
1982’ de ¢ikan ve “Her Yoniiyle Dil” adl kitabimizin 111. cildini olug-
turan ciltte de anlambilime bir boliim ayrilmigti. Ancak, tiikenmig olan
ilk kitapta ve sonraki yayinda Tiirkgenin sozciik anlambilimi iizerinde
durulmakta, tiimce anlambilimine deginilmemekteydi. Bir yandan ilk
kitabin yazildig1 60’ li yillardan sonraki gelismelerin elden geldigince
yansitilmasi, bir yandan da dilimizin tiimce anlambilimi agisindan
vardigimiz yargilarin ve gézlemlerimizin ortaya konmasti, bu, elinizde-
ki kitabin amaci olmugtur. Ayrica, yurdumuzda orta ve yiiksekdgretim-
de, iiniversite girig sinavlarinda dogrudan dogruya anlambilim alani-
na giren sorunlara, kavramlara deginildigi halde bu alamn adinin bi-
le ge¢memesi de bizi boyle bir girisime iten nedenlerden sayilabilir.

Bu kitapta, Giris boliimiinde deginilecegi gibi, anlambilimin
mantiksal ve ruhbilimsel tiirleri degil, dilbilimsel tiiriine, dilbilimsel
anlambilime yer verilmigtir; Tiirk¢enin bu a¢idan incelenmesinde séz-
ciik ve tiimce anlambilimi ayri boliimlerde ele alinnug, Tiirkiye Tiirk-
¢esinin bu yonlerden aydinlatimas: amaglanmigtir.

Anlambilim ¢alismalarinda kavramlarin, dolayisiyla terimlerin
cesitliligi ve bunlarin soyut olmalari, bu alanda etkinlik gosteren ve



o6grenim gérenlerin zihinlerini zorlamaktadir. Biz, elden geldigince
genel, yerlegik terimleri yeglemeye ¢alisarak Tiirk¢elerinin yanlarinda
genellikle ingilizcelerini verme, gerekli durumlarda, ézellikle, ilk kez
Fransizca ve Almanca olarak ortaya ¢iktiklar: hallerde bu dillerdeki
karsiliklar: gésterme yoluna gittik.

Bu kitabimizda Tiirk¢enin eski donemlerinden yer yer drnekler
gosterilmekle birlikte, eszamanli olarak Tiirkiye Tiirkgesi temel alin-
nugtir. Zaten bir boliimii dile doniigmiis ¢egitli lehgeleri ve degisik do-
nemleriyle Tiirk¢eyi bir biitiin olarak anlambilim agisindan incelemek
de olanakl degildir.

Bu kitapta ele alinanlar disinda, Tiirk¢enin incelenecek daha
bir¢ok konusu ve anlam incelikleriyle ilgili bir¢ok yénii oldugu icin ilk
kitabimiz gibi, bunu da alanla ilgili bir deneme sayiyoruz. Umudumu:
yeni yeni, geng aragtiricilarin konuya egilecegi, yeni gézlem ve yargi-
lara ulagacagdir.

Ankara, Aralik 1997
Dogan AKSAN
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0. GIRIS






0.1. INSAN DILI

Dil, sozlii ve yazih olarak iletisimde kullandigimiz, dogdugu-
muzda hazir bularak edinmeye basladigimiz, dogrudan dogruya insana
ozgii, ¢cok giiclii, biiyiilii bir diizendir; diisiinme ve diisiiniileni aktarma
dizgesidir.! Onun 6nemini, degerini anlayabilmek igin bir an, insanin
konusma yeteneginden yoksun oldugunu, yazi diye bir seyin bulunma-
digini varsayalim. Oteki insanlarla bir arada, bir toplum olugturmamiz,
diisiince, duygu ve isteklerimizi bagkalarina iletebilmemiz biiyiik dlgii-
de giiclesecek, eksik, giidiik bir anlagmaya donen bagirmalar, birtakim
jest ve mimiklerle sinirh kalacakti. Bizden 6ncekilerin neler yaptikla-
rini, yasadigimiz sirada, diinyadaki 6teki toplumlarin durumunu bile-
meyecek, bizim yaptiklannmizi da gelecek kusaklara yansitamayacak-
tik. Tarih diye bir sey olmayacak, hukuk bilinmeyecek, s6ze dayanan
sanatlar bulunmayacak, bir insanin anilar yalniz kendisinde, belli be-
lirsiz goriintiiler olarak sakh kalacaktu.

Tipk: beynin yapisi gibi bugiin bile bir¢ok 6zellikleri aydinlatila-
mamis olan bu dizge, kamimiza gore birbiriyle i¢ ice ve ¢ok siki iligki-
ler i¢inde isleyen bes ayn diizenden, alt dizgeden olusur:

1. Ses diizeni,

2. Biiriin (prozodi) diizeni,

3. Bigim (yapr) diizeni,

4. Sozdizimi diizeni,

5. Anlam yapilar, 6zellikleri diizeni.

Asagida deginecegimiz bu diizenler biitiinii bize, sinirli sayidaki
Ogelerle sayisiz anlatim olanaklarn saglamakta, bir dogal dili, diisiinii-

1 insan digindaki yaratiklarda, arilarda, kimi ugucu boceklerde, karincalarda, maymun-
larda ve yunuslarda birtakim iletisim dizgelerinin var oldugu belirlenmigse de biitiin
bunlarin insan dilinin yaninda ¢ok ilkel, ¢ok yetersiz ve giidiik kaldig1 goriilmektedir.
Hayvan iletigimi ya da haberlesmesi ad1 verilen alanla ilgili yaynlar igin bkz. Aitchison,
1982: 33 ss.

13



len her seyi anlatabilen bir nitelige kavusturmaktadir. Diinyada konu-
sulan biitiin dillerdeki toplam 50 kadar degisik ses i¢inden her dil, ken-
dine 6zgii seslerden bir dizge olusturmakta, bu seslerle on binlercc s6z-
ciik tiiretilebilmekte, belli sayidaki ekler, biikiim (inflexion) ve sozdi-
zimi kurallariyla sayisiz yeni yapilar elde edebilmektedir. Dilin yara-
ticilik (creativity) adiyla anilan bu yo6nii onun énemli 6zclliklerinden
biridir. Bu konuya deginen bilginlerden Cruse (1986:76) “dilin cn il-
gi ¢ekici ozelliklerinden birinin sinirlh kaynaklardan simirsiz kullanim-
lar olusturmak oldugunu” belirtir.

Boylesine giiglii bir yapiy1 her yoniiyle kavrayabilmck, kurulu-
sundaki karmasiklig1 zihnimizde canlandirabilmek igin $6ylc bir hen-
zetmeden yararlanmak istiyorum: Yiizlerce yolcuyu bir hava alanindan
alip birkag saat i¢inde bir bagka kitanin bir kentine gotiiren bir ugak
diisiinelim. Ugagin bu isi gergeklestirebilmesi, yapisinin ozclliklert,
icindeki binlerce arag-gerecin birbirleriyle baglantil olarak gorev gor-
mesi, degisik denetleme diizenleri ve hepsinden 6nce de ugaktaki ve
yerdeki gorevlilerin ortaklasa ¢aligmalariyla saglamaktadir. Motorun-
dan tekerleklerine, basing diizenleyicisinden frenlerine kadar ugagin
arag-gereclerinin tiimiiniin bagka bagka yapilar1 ve gorevlcri bulundu-
gu halde birbirleriyle baglantili ¢alisan, ancak hepsi de insan bcyninin
iiriinii olan bu pargaciklar belli bir iglevi bir biitiin olarak ycrine getir-
mektedir. Iste, dil adimi verdigimiz kurulus da béylesine karmagik, ok
yonlii, degisik diizenlerin uyumlu birlesimiyle olugmusg bir biitiindiir;
insan beynine dayali bir etkinliktir.

Dilin 6nemli bir 6zelligi de elma, giil, aslan, cekig, siit, kasik...
gibi somut kavramlarin yaninda yalniz dille var olan soyut kavramla-
rin olusumunu ve aktarilabilmesini saglamasidir. Somut kavramlar
zihnimizde belli bir goriintii, belli bir tasarim olustururlar ve dildcki
karsiliklari olan gostergeler (sozciikler) yardimiyla bir bagkasina ya da
yaziya aktarilabilirler. Bunlarin yani sira gercek, acima, begeni, dilek,
yargi, pismanlik... gibi pek ¢ok soyut kavram ancak dille vardir; var-
liklarini dile borgludur. Zihinde belli bir tasarim, bir goriintii olustur-
madiklar halde dil araciyla bagkalarina aktanlabilir. Asagidaki tiimcc
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incelenecek olursa bir¢ok soyut kavramin yer aldigi, degisik yargilan
iceren bu kurulusun dilin bu 6zelligini yansittigi, aynt zamanda belli
dilbilgisi kurallariyla meydana getirilmis karmasik, ayrintili bir yapiyi
ortaya koydugu goriiliir:
“Her goriigte bir gergek payinin oldugu, cesitli kisisel deneyim-
lerin ve egitimin iiriinii deger yargilarinin etkisinin bulundugu
diisiiniiliirse, bireyi bu gibi diisiincelerinden dolay! suglamanin
dogru olmadig1 kendiliginden ortaya ¢ikar.”

Dil, yalnizca diisiinceyi aktaran, ileten bir dizge degil, ayni za-
manda onu olusturan, bigcimlendiren bir dizgedir. Bu gergegi bir¢ok
dilbilimcinin yani sira iinlii Fransiz yazari Valéry de su sozleriyle be-
lirtir: “Dil, diisiinceyi ister istemez diizenler” (bkz. Heintz, 1978: 369).

Biz, diinyay: anadilimizin penceresinden goriir, onun kavramla-
riyla diigiiniir, anadilimizin kavramlariyla evreni bi¢cimlendiririz. Her
dilin kavramlastirma egilimleri arasinda farkhihklar1 vardir. Ornegin
Tiirkgedeki akraballk kavramlariyla Hint-Avrupa dillerindekiler bu
bakimdan birbirlerinden ayridir. Giiney Afrikada yasayan Zulu toplu-
munun dilinde inek kavrami, sézciigii bulunmazken beyaz inek, kizil
inek ayri kavramlar halinde yasamakta, aym bigimde ‘kol’ anlamina
gelen bir sozciik yokken sag kol, sol kol ayn sozciikler haline getiril-
mis bulunmaktadir (Kainz’den, bkz. Kronasser, 1952:115).

Dogdugumuz zaman biz anadilimizi sézvarli§iyla, kavramlariy-
la, dilbilgisi kurallariyla ¢evremizde hazir buluruz. Onunla diisiiniir,
diinyay: onunla algilariz. Unlii diisiiniir Wittgenstein’in su sozii bu
gergegi en iyi bicimde anlatir:

“Dilimin sinirlart diilnyamin sinirlaridir.”

ik kez Wilhelm von Humboldt’un ortaya koydugu bir bagka ger-
cek, dilin bitmis bir is, bir yapit (Yun. ergon) degil, yaratici bir zihin
etkinligi (Yun. energeia) oldugudur ki, bu da her dilin siirekli gelisme-
ler, degismeler gosterdigi, yeni kavramlar tiirettigi, zamanla birtakim
ogelerini yitirdigidir. Toplumdaki gelismeler, degismeler ve bunlarin
dile hemen yansimasi, dilin toplumla olan siki iligkisini ortaya koyan
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kanitlarin basinda gelir. Bu nedenle, daha gerilere gitmesek bile, bun-
dan 100 yi1l 6ncesinin Tiirk ol¢iinlii (standart, ortak) dilinin bugiinkiin-
den bir¢ok bakimdan 6nemli ayrimlar gosterdigini sdyleyebiliriz.

0.2. DIL CALISMALARI VE ANLAMBILIM

Insanoglu igin pek ¢ok agidan biiyiik nemi olan, kiiltiiriin en te-
mel 6gelerinden biri sayilan dil olgusu, hi¢ kuskusuz, ¢cok eski zaman-
lardan beri onun ilgisini ¢ekmistir.

Bugiinkii bilgilerimize gore en eski dil ¢aligmalar Eski Hint’te
ve daha sonra Eski Yunan’da gerceklesmisti. Dinin bir itici gii¢ olarak
dil iizerindeki inceleme ve aragtirmalarda etken rolii oynamasi, birgok
iilkede oldugu gibi, Eski Hint’te de kendisini gostermis, kutsal bilgi
derlemeleri Veda’larin dogru okunmasi, degerlendirilmesi ve zamanin
asindirmasindan uzak kalabilmesi dogrultusundaki ¢abalar giderek dil
denen olgunun sirlarinin ¢éziilmesine yonelmistir. Eski Hint’te 1.0. X.
yiizyildan 6nceye uzanan Veda’lar iizerinde ¢alisan birgok dilcinin ye-
tistigini, hatta I.0. V. yiizyildan 6nce Hindistan’in kuzeyinde ve dogu-
sunda iki dilbilgisi ekoliiniin varligim biliyoruz (itil, 1963:1-21). Brah-
man okullarinda okutulan en eski bilginin dilbilgisi oldugu da belirtil-
mektedir (Cagdas, 1974:78).

Bugiin anlambilim konulari i¢inde diisiiniilebilecek olan kimi ko-
nularin, dmegin nesne ile onun dildeki karsiligi, ad1 arasinda bir iligki
bulunup bulunmadig sorununun daha 1.O. 1V. yiizyilda Hindistan’da
Y &ska tarafindan, ayni yiizyilda Eski Yunan’da Platon’un Kratylos ad-
Ii yapitinda ele alinarak tartigildigini biliyoruz. Yunanistan’da dilin do-
gustan, dogal mi (physei), yoksa insanlar tarafindan konma, yapma mi
(thesei) oldugu konusu, yiizyillarca iizerinde durulan, tartigilan bir so-
run olmustur. Eski Yunan’da Herakleitos, Demokritos, Protagoras,
Aristoteles gibi diigiiniirler dil felsefesi, dilbilim, dilbilgisi konu ve
kavramlarina da egilmislerdir.?

2. Burada ok kisa olarak iizerinde durdugumuz dilbilimin tarihi iizerinde genis bilgi igin
bkz. Arens (1974), Brekle (1985).
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Giiniimiize gelinceye kadar diinya iizerindeki dil ¢aligmalarinda
her toplumun anadilinin 6gretilmesi yaninda dinlerin temel dillerinin
(Hindistan’da Sanskrit, Avrupa’da Latince, Dogu diinyasinda Arapca)
Ogrenilmesi ve incelenmesi istegi onemli bir itici gii¢ olmustur. Yu-
nanlilarin Misir’da kurduklari Iskenderiye Okulu .0. IIL-I1. yiizyillar-
da Yunan metinlerine egilmis, II.-1. yiizyilda bu okulda yetisen Diony-
sios Thrax, geleneksel dilbilgisi kitaplarinin ilk 6rmegi olan bir Grek
dilbilgisi yazmgtir.

Batida retorik, Dogu’da ilmii’l belaga ad1 verilen, iyi ve etkileyi-
ci konugmayi saglayici bilgiler biitiinii de bugiin anlambilim ¢ercevesi
icine giren ¢esitli konulara el atmistir. Ortagagda dilbilgisi konularinin
yan sira sozliik¢iiliikte gelismeler goriilmiis, yeni¢aga yaklasirken dil-
bilim sorunlarinin bir béliimii iizerinde kimi dilcilerle birlikte sairlerin
de durduguna tamk olunmugtur. Omegin iinlii Italyan sairi Dante’nin
De vulgari eloquentia adli yapit1 bu bakimdan ilgi ¢ekicidir.

Yeni bulunan iilkelerin dilleri iizerinde galigmalarla birlikte, da-
ha dnce baslayip XIX. yiizyilda giiclenen dil akrabalii arastirmalari
dilcilikte 6nemli adimlar atilmasini saglamis, X VII. yiizyilda, Paris’te
Port Royal 6grencileri i¢in hazirlanan Port Royal Dilbilgisi, dilbilimin
konusu igine giren birgok kavrami aydinlatmaya yonelerek dilbilim so-
runlarina ilgiyi ¢ekmistir. Ote yandan, diisiiniirlerin dil iizerinde zihin
yormalar1 anlambilim sorunlarini da giindeme getiriyor, XVII. yiizy1l-
da John Locke, sozciiklerin anlamlan iizerinde énemle duruyor, aym
cagda Bacon, XVIII. yiizyillda Leibniz, Herder ve daha sonralari (Wil-
helm von) Humboldt dilin diisiinceyle ilgisine egiliyorlardi. Hum-
boldt’un, dilin niteliklerine iligkin onemli gézlem ve saptamalari oldu-
gunu, Leibniz’in ise dildeki 6gelerin anlam agisindan dogru ¢oziimlen-
mesinin, zihnin igleyisini en iyi yansitan sey oldugunu savundugunu
biliyoruz.

XIX. yiizyila gelindiginde yeni bir alanin, anlambilimin ilk te-
mellerinin atildigini goriiyoruz. 1826-27 yillarinda “Latin Dilbilimi
Uzerine Dersler” adli kitabini hazirlarken Alman dilcisi K. Reisig an-
lama iligkin sorun ve konulara Semasiologie baghg altinda genis yer
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vermistir.’ Ancak, onun attig1 temeller 70 yil sonra, Fransa’da M. Bré-
al tarafindan saglamlastirilarak Fr. sémantique terimiyle dilbilimdc yc-
ni bir ¢alisma alaninin ortaya ¢tkmasint saglamistir. Eski Yunan’dan
Bréal’e kadar, hatta ondan uzun siire sonra bile anlamla ilgili konular
artzamanl yontemle ele alinmis ve en ¢ok, anlam degigmeleri iizerin-
de durulmustur. Bréal, “Essai de sémantique” adh kitabinda (1897) an-
lam konusunu genis bir gergeve iginde ele aliyor, onun bigimle ilgisi,
anlamlarin olusumu, sézdizimiyle olan baglantisi, esanlamlilik, anlam
degismeleri gibi sorunlara genis yer veriyordu.

XX. yiizyilin baglarinda iinlii isvigreli bilgin F. de Saussure’iin
dilbilimde ¢1g1r agtigina, “dizge” (sistem) anlayisini getirdigine, dilin
nitelikleri, incelenme yontemleri iizerinde 6nemli ilkeler koyduguna,
“gosterge” kavramin yerlestirdigine tanik oluyoruz. Onun ¢aligmala-
r1, giiniimiize gelinceye kadar dilcilikte ¢esitli yontem ve akimlarin
dogmasina yol agmisg, konusulan dilin de 6nem kazanmasini saglamis-
tir. Anlambilim ¢alismalarinda, Avrupa’da Trier, Ullmann, Greimas,
Lyons gibi bilginlerin 6nemli katkilar1 olmustur.*

Saussure’le baglatilabilecek olan yapisalcilk Amerika’da da
yanki bulmusg, Amerikan dilbiliminde Bloomfield ve sonrakilerle yeni
gelismeler elde edilmigstir. 1957°den baglayarak Chomsky’nin dnemli
caligmalari, aynmi dogrultudaki arastiricilarin ve ondan ayrilan dogrul-
tularda iiriin veren bilginlerin ¢abalariyla XX. yiizyilin ikinci yarisini
kaplayan iiretken dilbilgisi / dilbilim (generative grammar/linguistics)
akim siirekli degigsmeler ve gelismelerle giiniimiize kadar gelmis ve
yeni yeni yonlerde ilerlemeye baglamistir. Kitabimizin Tiimce Anlam-
bilimi boliimiinde deginecegimiz bu ¢alismalarda, baslangicta dil he-
men hemen tiimceye indirgenerek tiimcenin anlam y6niine 6nem veril-
memig, 1965’ten sonra bu tutum degiserek “Standart Model’ icinde

3. Reisig’in, daha sonralan, 1839’da yayimlanabilen Vorlesungen iiber Jateinische
Sprachwissenschaft adli bu kitabinda Semasiologie terimini Yun. semasia ‘anlam’ s6z-
ciigiinden tiireterek ilk kez kullandigin1 goriiyoruz.

4. Anlambilimde tarih boyunca goriilen gelismeler igin bkz. De Mauro (1981), Tamba -
Mecz (1991).
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anlamsal bilesene de yer verilmistir. Ancak bu ¢aligmalarda anlamin
yam sira dil disi etkenler, edimbilim (kullammbilim, pragmatics) ve
mantik alanlarinin verileri bugiin giderek daha ¢ok 6nem kazanmig ve
yeni ufuklar belirmig bulunmaktadir.

Anlambilimin tarihgesi iizerinde duran Tamba-Mecz (1991:10
ss), onu ii¢ doneme ayimaktadir: /. Gelismeci donem : 1883-1931.
Sozciiklerin tarihi, dildeki anlamlarin gelismesi, anlambilime 6zgii ya-
salarin konmasi gibi konularla ugrasilan, Bréal, Trier... gibi bilginlerin
doénemi. 2. Karma donem : (1931-1963). Sozciiklerin tarihi ve sozvar-
liginin kurulugu gibi konularin ele alindigi, Ullmann, Guiraud... gibi
aragtimmacilarin donemi. 3. Dilsel Modeller dénemi : (1963 ’ten bu ya-
na) Chomsky, Katz-Fodor... gibi bilginlerin temsil ettigi ve sozciik an-
lambiliminden tiimce anlambilimine gecisin agirlik kazandigi donem.

Bugiin anlambilim ¢alismalar birgok arastirici tarafindan dilbi-
lim agisindan ele alinmakta, dilbilimsel anlambilim’ olarak yiiriitiil-
mektedir. Kimi bilim g¢evreleri ise onu mantik ¢alismalariyla ortiistii-
rerck mantiksal anlambilim iizerinde durmakta, dilin mantiksal kuru-
lusu iizerinde yapit yayimlayan Camap ve ayni gercevede bir dilbilgi-
si modeli ortaya koyan Montague gibi diisiiniirlerin dogrultusunda et-
kinlik gostermeyi siirdiirmektedirler.® Kurulusu 1930’lara kadar uza-
nan ve dil-insan iliskilerini, insanin dil karsisindaki durumunu ele alan
genel anlambilim alaninda ¢alisanlar da vardir.

Son yillarda edimbilim (pragmatics), anlambilim ¢aligmalarinda
onemli bir agirhk kazanmis bulunmakta, ayrica metin dilbilimi, séz-ey-
lem kurami, gostergebilim, bicembilim (stylistics) ve yazin arastir-
malar anlambilim incelemeleriyle bircok noktalarda kesiserek alanlar
arasl, ortak caligmalarin gergeklestirilmesine yol agmaktadir.

Biz bu kitabimizda dogrudan dogruya dilbilimsel anlambilim
izerinde duruyor, uzmanhgimiz disginda olan mantiksal anlambilimi

5. Ing. linguistic semantics, Fr. sémantique linguistique, Alm. linguistische Semantik.
6. Bu caligmalar igin bir elkitabi niteligi tagtyan gu yapittan yararlanilabilir: Lappin
(yay.), 1996.

19



konularina, ruhbilim alanina giren sorunlara deginmiyoruz.

Bugiin biitiin diinyadaki ¢aligmalar gézden gegirilecek olursa dil-
bilimsel anlambilimin baghica iki alt alan1 oldugu goriiliir: 1. Sozciik
anlambilimi, 2. Tiimce anlambilimi. S6zciik anlambilimini ruhbilim ve
kinetik agisindan inceleyen arastiricilar da vardir (Omegin Picoche,
1986). Arastirmalarin eszamanli ya da artzamanlh yontemle yiiriitiil-
mesi, zaman igindeki gelismelerin ele alinip alinmamasi bakimindan,
1971°de yayimlanan kitabimizda oldugu gibi, 1. Durgun anlambilim,
2. Geligmeli (tarihsel) anlambilim ayrimina gidilebilir.

Degisik donemlerde, degisik akimlar dogrultusunda uygulanan
yontemler agisindan da 1. Yapisal, 2. Yorumlayici, 3. Uretimsel, 4.
Mantiksal anlambilim gibi tiirler de belirlenebilir.

Asagida deginilecegi gibi, her ne kadar, anlamin tanimi iizerinde
uzlagilamamigsa da bir¢ok bilgin anlambilimi “Dilin anlam y&niinii in-
celeyen bilim” olarak tanimlamakta, Lerat’nin “Anlambilim sozciikle-
rin, tiimcelerin ve sdzcelerin anlaminin incelenmesidir”” bigimindeki
tanmimi da bizce uygun bulunmaktadir.

Kitabimizin 2. ve 4. boliimlerinde'biz de Tiirkiye Tiirkgesinin an-
lambilimini bu yonde inceliyoruz.

0.3. BiR DIZGE (SISTEM) OLARAK DIL VE
ALT DIZGELERI

XX. yiizyilin baslarindan beri, 6zellikle Saussure’le dilbilime
egemen olan ve ¢esitli akimlarin temelini olugturan bir ilke, dilin bir
dizge (sistem) oldugudur. Geleneksel dilbilgisinin ve dilbilimin dogru-
dan dogruya sozciiklere agirlik veren, onlar1 6n planda bulunduran tu-
tumuna karsi ¢ikan Saussure, gosterge kuramiyla dilin bir sozciikler,
terimler listesi degil, birbiriyle sik iligkiler icinde igleyen bir gosterge-
ler biitiinii oldugunu ileri siirmiis ve kamitlamistt (Gosterge Boliimiine,
1.3. bkz.).

7. Bkz. Tamba - Mecz, 1991: 10.
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Biz burada yalnizca, Tiirkgedeki ¢cekmek eylemini alarak bir gos-
tergenin nasil, bir biitiin iginde degerlendirilebildigine kisaca degine-
lim. Asagidaki dmeklere bakilacak olursa ¢ekmek’in anlaminin ancak
oteki ogelerle, belli bir baglam iginde kesinlestigi goriiliir:

1. Cocuk masa ortiisiinii ¢ekerek iistiindekileri diigiirdii (Ortiiyii
kendine dogru getirdi).

2. Kadin o adamdan ¢ok ¢ekti (biiyiik sikintilara katlandi).

3. Adam bigak ¢ekti (bigagini saldirmak icin ¢ikardi).

4. Yemek suyunu g¢ekti (kaynarken yemegin suyu azald1).

S. Bankadaki parasini ¢ekti (hesabini kapatti).

6. Orhan fotograf ¢ekti (goriintiiyii filme aldi).

7. Odun 300 kilo ¢ekti (300 kilo agirligi oldugu belirlendi).

Daha da artirilabilecek olan bu 6rmekler daha degisik baglamlar,
daha uzun metinler iginde, bunlardan farkh anlamlar da yansitilabilir.

Simdi de dilin yalmzca gosterge yoniinii degil, bir biitiin olarak
birbirleriyle simsiki bigimde igleyen bir dizgeler, diizenler biitiinii ol-
dugunuen yalin bir drnekle agiklamaya ¢aligalim; giinliik dilde kullan-
digimiz herhangi bir tiimceyi alalim:

Kardesim yarin Eskisehir’den gelecek.

Bu tiimce, Tiirkgenin sesleriyle kurulmusg olan sdzciik ve eklerin
birbirleriyle siki sikiya bagli, iligkili ve dilbilgisi kurallarina uygun bi-
cimde dizilmesiyle belli bir gergegi yansitmakta, bir bildiri sunmakta-
dir. Eger tiimcedeki bagimsiz bigimbirimler (buna bkz.) tek tek ele ali-
nacak olursa, bu iligki kendiliginden ortaya ¢ikar: Kardesim, gelmek
olayiyla dogrudan iligkilidir. Bu olay yarin’la zaman agisindan bagh-
dir ve onunla aydinlanir; Eskigehir de bir bagka biitiinleyici 6ge olarak
onunla baglantilidir.

Eger ses ve yapi (bigim) agisindan ele alinacak olursa yine Tiirk-
¢enin kendine 6zgii kurallan ortaya ¢ikacaktir. Tiimce,

Babam yarin Adana’dan gelecek
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bigiminde olsaydi, ilk tiimcede /-im/ olarak gegen, iyclik gisteren ck /-
m/ye doniisecek, /-den/ ise /-dan/a doniisecekti. Gelinen yer Adana ye-
rine Marmaris olsaydi ayni ek /-ten/ olarak sdylcnip yazilacakti. Bu
kiiciik ayrimlar bile bir dilin ses - yapi iligkisinin nitcligini gosterimek-
te, Tiirkgede esbicimlik (allomorph)’larin varhgini, dzelligini belli ct-
mekte, iinlii ve iinsiiz uyumlarinin varligini ortaya koymaktadir.
Tiirk¢enin s6zdizimine uygun olarak kurulan bu timeeler anlam
ve mantik acgisindan ele alinacak olursa yine dogru, kabul cdilebilir
tiimcelerdir. Ciinkii yarin kavramiyla gelme isinin, i¢inde bulunulan
zamanda degil, 1 giin sonra gergeklesecegi belirtilmig, cylem dc buna
uygun olarak gelecek zaman ¢ekimiyle kullanihmigtir. Tiimee cger

* Kardesim diin Eskisehir’den gelecek

bi¢iminde olsaydi, dilbilgisi agisindan dogru bilc sayilsa, mantik baki-
mindan kabul edilemez bir agiklama olacakti; zaman belirteciyle cyle-
min zamani arasindaki uyum da ortadan kalkacakt1.

Bu kisa agiklamamiz, dilin ses, yapi, s6zdizimi vc anlam yoniin-
den nasil, birbirleriyle ¢ok siki baglantilarla islcycen 6gclerden kurulu
bir diizen, bir dizge oldugunu ortaya koyuyor, kanisindayiz.

Biz, dilin bir dizge oldugunu, ancak bu dizgenin beg ayn alt diz-
geden, diizenden olusan bir biitiin sayilmasi gercktigini belirtmek isti-
yoruz. Bunlara da burada kisaca deginelim:*

1. Ses diizeni, ses alt dizgesi: Her dilin kendine 6zgii scslerden
olusan bir dizgesi vardir. Omegin Tiirkge, 8 temel iinliiyii igercn, bu
tinliileri berrak agiz iinliileri olan, iinlii ve iinsiizleri belli bigimicrde bir
araya gelen bir dildir. Unlii ve iinsiiz uyumlarinin yani sira, yalnizca bu
dile ait olan birtakim 6zellikler de vardir; 6rnegin bu dilin sozciikleri-
nin son seslerinde ancak kimi iinsiizler bir arada bulunabilir (ng, rt, rk
gibi; seving, kurt, Tiirk); onseste birden ¢ok iinlii bir araya gelemcz.

2. Biiriin (prosody) dizgesi : Ses diizeninin yani sira, birden ¢ok

8. Bu dizgeler konusunda daha genis agiklamalar icin bkz. Aksan, 1991: 18-45.



birimi etkileyen vurgu, ton, uzunluk, kavsak, ezgi gibi, anlam degisti-
ren Ozelliklerden olusan ve gorevsel sesbilimin inceleme alanina giren
dizge. Burada vurgu igin bir 6rnek vermekle yetinelim: Tiirk¢ede yaz-
ma sdzciigii, ilk hecesi vurgulu olarak YAZma bigiminde sdylenirse
yazmak eylemi buyrum kipinin olumsuzunu gosterirken ikinci hecesi
vurgulu olarak (yazMA), yazmak isini, ayrica, iizeri desenli bezi (ba-
sortiisii) ve elle yazilmig kitabi anlatir.

3. Yap: (bi¢im) dizgesi: Bir dilin kok ve eklerinin olusum, kulla-
nilig ve birlesmelerini gosteren, ¢ogul yapma, ¢ekim, biikiim, tiiretme
gibi olaylardaki egilimlerini ortaya koyan dizge. Baglantih bir dil olan
Tiirkgenin bu agidan en 6nemli 6zelligi, bu olaylarin tiimiiniin yalmz-
ca soneklerle gergeklesmesi ve sozciik bilesimlerine olanak tanimasi-
dir.

4. Sozdizimi dizgesi: Bir dilde tiimcelerin, ¢esitli sdzciik bilegim-
lerinin, tamlamalarin kurulug egilimlerini bir araya getiren, tiimce 6ge-
lerinin (6zne, nesne, yiiklem) siralanma bigimini belirleyen diizen. Bir
ONY kurulusuna (6zne, nesne, yiiklem) sahip olan Tiirk¢enin bu ba-
kimdan en dnemli dzelliklerinden biri, baglaglar ve ilgi adillart yerine
ortag ve ulaglarla yan tiimcelerin temel tiimceye baglanmasidir (Oteki
ozellikler icin 4. boliime bkz.).

5. Anlam, anlam yapilar: dizgesi: Bir dildeki adlandirma, kav-
ramlagtirma yollanm, diisiiniilenlerin sozciik ve tiimceye doniistiiriil-
mesini belirleyen anlam yapilan diizeni. Kitabimizin S6zciik Anlam-
bilimi ve Tiimce Anlambilimi boliimlerinde bu konu uzun uzadiya ele
alinacaktir.

Cesitli dilbilim akimlannin degisik yonleriyle ele aldiklari bu dii-
zenler, birbirleriyle simsiki iligkiler iginde bir biitiin olusturmaktadir.
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SOZCUK ANLAMBILIMI






1. SOZCUK ANLAMBILIMI

Bu alan, dilbilimde cesitli adlarla anilan, genel dilde sézciik
(word) olarak adlandirilan 6geleri, bunlarin tiiremis ve bagka 6gelerle
bir araya gelmis bigimlerini anlam agisindan inceleyen bir anlambilim
dalidir’ Bu dal belli bir baglami hesaba katmadan sézciikleri ele ala-
rak bir nesnenin, bir duygu, diisiincenin belli ses bilesimleriyle dile d6-
niigtiiriilmesinde tutulan yol, bu bilesimlerin i¢erdikleri temel anlam
Ogesi, tasarimlar, duygu degerleri, yan anlamlar, sahne olduklar ¢esit-
li aktarmalar, esanlamlilik, esadillik, tersanlamlilik gibi konular ay-
dinlatmaya yonelir."” Sozciiksel birimlere bagh olarak anlamin tiirleri,
artzamanli incelemelerle ortaya konan anlam degismeleri gibi sorunlar
da bu alanda 6teden beri ele alinmaktadir. Biz de kitabimizin bu bolii-
miinde biitiin bu konulara yer verecegiz. Ancak 6nce, dildeki anlamli
birimler iizerinde kisaca durmak istiyoruz.

1.1. DILDE ANLAMLI BiRIMLER

Dilbilimde Bloomfield’den beri anlamli en kiigiik birimler bi¢im-
birim (morpheme) olarak adlandirilmakta, bunlar bagimsiz (free) ve
bagiml (bound) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bagimsiz bigimbi-
rimler kirlangig, elma, sivri, giizel, yazmak, ¢evirmek gibi, belli bir
kavrami yansitan ve bir sozliikte madde bagi olarak yer alan ses bile-
simleridir. Dilde, geliyor'daki [-lyor], oturacak’taki [-EcEk], giizel-
lik’ teki [-1ik], kaldirimlar’daki [-1Er] ya da arabam’daki [-m] gibi ek-
ler de vardir ki, bunlar tek baglarina degil, ancak bagka bir anlaml bi-

9. Dilbilimde, agagida deginecegimiz gosterge, bagimsiz bigimbirim, sozciiksel birim,
sazliiksel birim... gibi gesitli terimlerle kargilanan so6zciik kavramini dogrudan dogruya
sozciik olarak kullanan dilbilimciler de vardir.

10. S6zciik anlambilimi konusunda bkz. Cruse (1986), Picoche (1986), Levin - Pinker
(1991), Schwarz-Chur (1993).
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rime bagh olarak gorev goriirler ve bagimsizlarda oldugu gibi belli bir
anlami aktarmazlar." Omegin [-EcEk] bigimbirimi

“Kardesim Amerikadan 1 ay sonra gelecek”

tiimcesinde oldugu gibi, ileride gergeklesecek bir olayin yansitilmasin-
da gorev alir. Yine [-ErEk] bi¢imbirimi Tiirk¢enin bir eki olarak geze-
rek, okuyarak gibi ulaglar tiiretirken yalniz basina belli bir anlam ak-
tarmaz. [-leyin] bigimbirimi ise yalmizca sabah, 6gle, aksam, gece s6z-
ciikleriyle birlestiginde belli bir zaman gosteren bir 6gcdir.

Burada hemen belirtmeliyiz ki, bagiml bigimbirimler her ne ka-
dar tek baslarina belli bir anlam tagimiyorlarsa da dilde kisi, cins, du-
rum, kip, goriinig gibi ulamlarin belirlenmesinde birinci derecede
o6nemleri vardir. Bunlara Tiimce Anlambilimi boliimiinde deginecegiz.

Tiirkgede, geleneksel dilbilgisinde ¢ekim ekleri adim alan ba-
giml bicimbirimler eylemlerde zaman, kip bildiren ¢ckimleri olugtur-
duklarn gibi yapim eki goéreviyle yeni kavramlarin yansitilmasina 6n
ayak olurlar, tiiretmelerde gorev alirlar. Bu 6zellik Tiirkgenin genis an-
latim olanaklarindan bir boliimiine 151k tutar. Orncgin yukarida gegen
[-EcEK], yakacak, icecek gibi ad soylu 6geleri, [-(I)r]dc okur, gelir, ¢i-
kar gibilerini tiiretir.

Bagimsiz bigimbirim olarak nitelenen, genel dilde sézciik, dilbi-
limde Saussure’den beri gogunlukla gdsterge (buna bkz.) diyc adlan-
dirilan birimler, bagiml bigimbirimlerden farkli olarak konugma ya da
yazi yoluyla belli bir kavrami aktarabilen anlamh 6gelerdir. Ancak
hicbir dil, tek tek sozciiklerle konusulmaz; soézciikler, dilin dilbilgisi
kurallarina uygun olarak, belli baglamlarda yansittiklari kavramlari
one gikararak ve degisik bagimh bi¢cimbirimler, sézdizimsel iligkilerle
olusturulan tiimce ve sdzce’lerle iletisimi saglar.

Geceleyin bir kimse, sokakta yangin! diye bagirmaya baslarsa,
biz mahallede yangin ¢iktigini, bunu birinin herkese duyurmak istedi-

11. Fransiz dilbilimcisi Martinet, bigcimbirim kavramini daha degisik bir yonden ele
alarak anlambirim (monéme) kavramini gelistirmistir. Kavramin ayrintilan igin bkz.
Martinet, 1960: 15ss; Aksan 1979: 111-114.
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gini anlariz. Postaneye gidip bir gisenin oniine yaklasarak jeton desek,
gorevli, kendisinden jeton istendigini anlayacaktir. Bir yabanci iilkede
lokantaya gidip yalnizca, bildigimiz yemek adim garsona soylersek
yemegin geldigini goriiriiz. Ancak bu durumlarda dikkat edilmesi ge-
reken, tek tek sozciiklerin anlagilarak istegimizin yerine getirilmesinde
durum anlamu (situational meaning) denen bir etkenin s6z konusu ol-
dugu, devreye girdigidir. Bu sozciikler ancak belli durumlarda iletigi-
mi saglamaya yetecektir. Ornegin yangin sézciigiinii denizde yiizerken
bagirarak soyleyen bir kimseye herkes saskinlikla bakacaktir. Ayni bi-
¢imde, postaneye degil, bir kumasci diikkanina girip jeton diyen kim-
seye, oradakiler sagiracaklardir. Bu da gosteriyor ki, sozciikler tek bag-
larina dilin yerine gecemez, dil demek degildir.

Tiimce (sentence): Geleneksel dilbilgisi ¢aligmalarinda 6teden
beri, iizerinde 6nemle durulan ve belli dl¢iitlere gore incelenen bu kav-
ram, bir diisiinceyi, bir duyguyu eksiksiz agiklayan, bagimsiz bigimde
anlatan sozciikler dizisi, bir anlatim birimi olarak kabul edilmistir.
Aristoteles’ten bugiine kadar tiimcenin pek ¢ok tanimi yapilmigtir. An-
cak onun eksiksiz, bagimsiz bir anlatim birimi olusu belki,

“Koylii tarlay: siirdii”

ya da
“Bakan yarin doniiyor”

gibi bir tiimce igin gegerli olabilir. Buna kargilik
“Ben Oyle diisiiniiyorum”

tiimcesi igin en azindan, anlam yoniinden eksiksizlikten s6z cdilemez.
Kaldi ki, tiimcenin anlami, durum baglamina (buna bkz.) ve icinde
gectigi metne gore kesinlesir. Bu konuya, Tiimce Anlambilimini ince-
lerken uzun uzadiya yer verecegiz.

XX. yiizyihn ikinci yanisini kaplayan iiretken dilbilgisi / dilbilim
akiminda tiimce, bigime dayanan bir anlayisla dilin temeli sayilmig,
her dilin dilbilgisinin bir tiimceler iiretme mekanizmasi oldugu kabul
edilmistir. Ancak 1960’11 yillarda ortaya atilan metin dilbilimi, sozey-
lem kurami ve sonradan agirlik kazanan edimbilim akimlarn konusulan
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dile, bu dilde etkili olan dil dis1 etkenlere, konusan ve dinleyenin ge-
sitli 6zelliklerine 6nem vermigler, sézce kavramini 6n planda tutmus-
lardir.

Sozce (utterance): Konusulan dilin bir birimi olan sézce, genel-
likle konusan kisinin iki susma arasinda soylediklerini iceren, kimi za-
man tek bir sdzciikten, tek bir iinlemden, kimi zaman da bir¢ok tiimce-
den olusan bir birim olarak tamimlanir.? Omek olarak, iki kisi arasinda
gecen su konugmada kimi zaman tek bir sdzciik, kimi zaman bir bile-
sik tiimce birer sozce sayilmaktadir:

“- Yarin ben igimi bitirip gelince Sirketi arariz.

- Pekiyi, adamlar hemen gelirler mi?

- Tabii.

- Parayi pesin mi verecegiz?

- Yooo.

- Ben baglarinda dururum.

- Eh!”

Sozce kavramui giiniimiiz dilbiliminde énemli bir kavram olup
metin dilbilim / soylem ¢oziimlemesi, sozeylem kurami gibi akimlarin
(bunlara bkz.) ve daha baskalarinin uygulamalarinda kullanilmaktadir.

1.2. KAVRAMLASTIRMA (ANLAMLAMA)

Kendine 6zgii bir dili olan her toplum, dogadaki nesnclerin, de-
gisik durum ve olaylarin, devinimlerin anlatim: sirasinda birtakim ses
bilesimlerinden yararlanir; bu ses bilesimleriyle onlar1 kavramlastirir.
Kimi zaman kendi kok ve ekleriyle tiiretmelere gider; kimi zaman il-
gisi, benzerligi olan baska kavramlara dayanarak onlardan yaptig1 ak-
tarmalarla ad vermeye yonelir; boylece dildeki gostergeler olusur. Bu
gostergelerin birden ¢ok gostergenin bir araya gelmesiyle yeni bir kav-
ram ortaya koymasi da olanakhdir.

12. Temelleri Bloomfield’e, Harris’e kadar uzanan bu kavram ve cesitleri igin bkz.
Lyons., 1977:26
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Diinyadaki nesne ve olaylarin belli bir ses bilesimiyle simgeles-
tirilerek kavramlagtirilmasina anlambilimde anlamlama (signification)
adi verilmektedir. Birkag ornek iizerinde duralim: Tiirkler, dillerinin
bilinen en eski doneminde giinesi kiin (bugiinkii giin) ses bilesimiyle
adlandirmiglar, giinesin dogusuyla batisi arasindaki siireyi de onunla
anlatarak bu gostergeyi ¢okanlamli duruma getirmiglerdir. Tiirklerin
kus adini vererek bir genel kavram niteligi kazandiklar canl tiirii Al-
mancada Vogel, Ruscada ptitsa, Macarcada maddr gostergeleriyle
simgeleserek yine birer genel kavram olusturmustur.

Biitiin bu gostergeler ancak dogadaki varlik ve olaylarin insan
zihnindeki tasarimlari, goriintiileriyle baghdir; dogadaki nesneler de-
gildir. Her dil bu nesneleri, devinimleri adlandirirken onlar kendine
Ozgii bicimde algilar; kimi zaman belli kavramlara baglar. Burada bir
omek olarak diinyanin her yerinde yasayan tavsan’in degisik dillerde
nasil adlandirildigina deginelim:

Tiirk¢ede bu hayvanin adi, en eski metinlerde tavisgan, taviskan
olarak gegmekteydi. Bu yapisiyla sdzciigiin XI. yiizyilda ‘duygu ve ki-
mildanma’ anlamina gelen tavig, tavug sozciigiiyle ve biiyiik olasilik-
la, bugiin davranmak eyleminde gegen tav kokiiyle ilgili oldugu anla-
stimakta, tavsanin ¢abucak kagan, hareket eden bir yaratik olusu bu ad-
landirmada rol oynamaktadir."

Hint-Avrupa ailesine bakacak olursak ayni anlamdaki Alm. Ha-
se, Isvegge, Danca ve Ingilizcedeki hare (Ingilizcede ‘yaban tavsani®)
sozciiklerinin ‘gri, parildayan’ anlamlarina gelen ve hayvanin rengiyle
ilgili olan *hasan kokiine dayandirildig: goriiliir."* Farscada ise ilging,
niikteli bir kavramlagtirmayla karsilasilir; kulaklarinin uzun ve biiyiik
olusu nedeniyle tavsana ‘esek kulakli” anlamina gelen /hargu:s/ adi ve-
rilmistir. Bu 6rnekleri kolaylikla artirabiliriz: Ornegin Tiirkge, giinesin

13. Uygur metinlerinde (R. Rahmeti, Heilkunde 1,6,25) ve X1. yiizyilda Divan’da (111,
165) sirastyla ravigkan v e tavisgan bigiminde gegen sozciikle ilgili olarak Divan’da tav-
rak ‘gabuk, acele, kivrak’, tavuglamak gibi sozciikler de geger. Uygur metinlerinde ravig
‘giiriiltii, yamata’ anlamuyla goriiniir.

14. Bkz. Kluge, “Hase” maddesi.
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ve ayn goriinmesi olayini “dogmak” kavramiyla birlestirmis, “giines
doguyor” ya da “ay dogdu” bigimindeki kullanimlara yer vermistir.
Giinesin dogdugu yone bu nedenle dogu denmistir. (Koktiirk metinle-
rindeki kiin togsik ‘giin dogmasi’ [dogu]’ daha baslangi¢ta bu anlatim
yolunun segildigini gosterir).

Tiirkgede insan ve hayvanlar icin kullanilan susamak ve actkmak
eylemleri yine kendine 6zgii bir adlandirmay: gosterir. Bunlardan ilki,
su adindan, ¢ok eski ve dnceleri ¢ok islek olan [-sE] ekiyle kurulmus-
tur (Eskiden etsemek ve baliksamak gibi eylemler de kullaniliyordu).
Actkmak ise ag sifatini temel alan bir tiirevdir. Buna karsilik Hint-Av-
rupa dillerinde, dmegin Roman kolundan Fransizcada susuzluk ve ac-
Iik kavramina dayanan, bunlari sahip olunan bir sey olarak algilayan
bir adlandirmaya gidilmistir: avoir soif ve avoir faim (‘“susuzluga sa-
hip olmak, agliga sahip olmak = susamak, acikmak). Germen kolundan
Almancada da aym dogrultuda bir kavramlastirma vardir: Durst ha-
ben, bekommen ve Hunger haben (susuzluga sahip olmak, agliga sahip
olmak).

Alman dilinde birden ¢ok 6genin bir araya gelmesiyle olusarak
yeni bir kavram meydana getiren, aym zamanda bir benzetme ortaya
koyan ilging bilesik sozciikler vardir. Omegin Tiirkgede tck bir s6z-
ciikle adlandirilan yiiksiik, bu dilde “parmak sapkasi” bigiminde dile
getirilen Fingerhut'la karsilanir. “Nasir” kavram ise ‘tavuk gozii’ de-
mek olan Hiihnerauge ile anlatilir.

Bitki ve hayvan adlarinda her dilde bu tiirden kavramlagtirmalar-
la karsilagilir. Fransizcada ‘atmak, kovmak’ kokiine dayanan houton
sOzciigii ‘gonca’ anlamina gelir. Ancak bu dil sivilce’ye de aym adi
vermis, ‘diigme’ anlami da bigim iligkisine dayanan bir aktarmayla ay-
ni gostergeye baglanmigtir.

Bu omekleri, degisik dillerden sozciiklerle, kolaylikla artirabili-
riz.

Bir dilde bir nesne, ¢esitli etkenlerle birden ¢ok gostergeyle ad-
landirilmig olabilir. Omegin kutup yildizinin Tiirkgede ¢oban yildizi,
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culpan, demirkazik, ziihre, veniis gibi baska adlari da vardir. Bu adlar
genellikle bu nesneye degisik niteliklerine dayanilarak, ayn adlandir-
ma Yyollarindan gidilerek verilmis ya da yabanci dillerdeki ve aym di-
lin degisik lehgelerindeki karsiliklarindan aktarilarak yerlesmis olabi-
lir. Bu 6rnekte ¢oban yildizi, cobanlara yol gostermesi, demirkazik ise
duragan olmasi nedeniyle konmustur; ziihre Arapgadan, veniis Fran-
sizcadan alinmigtir.

Almancada ayni yildiza hem aksamlan en erken goriinen yildiz
oldugu i¢in Abendstern ‘aksam yildiz1’, hem de sabahlan ge¢ kaybol-
dugundan Morgenstern adlarinin verilmis olmasi ayni tutumun ornegi-
dir. ingilizcede ise ayni yildiz ‘aksam yildizt’ (evening star) olarak ad-
landirilirken “sabah yildiz1” adi (morning star) onunla birlikte, giinc-
sin dogusundan 6nce goriinen Mars, Merkiir, Satiirn gibi, 6teki uydu-
lar i¢in de kullanilir (bkz. Webster’s New Dictionary, 1993).

1.3. “GOSTERGE” KAVRAMI VE
SONRAKI CALISMALAR

Her dil, bizim genel dilde sozciik dedigimiz birimlerle konusu-
lur. Dilbilimde, iinlii, ¢igir agan Isvigreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure’den beri bu 6geler icin genellikle gdsterge (Fr. signe, signe
linguistique) terimi kullanilmaktadir."” Saussure’e gore dil bir sozciik-
ler listesi degil, bir gostergeler dizgesi (sistemi)dir. Konuyu somut bir
bicimde, Tiirk¢eden bir 6rnekle agiklayalim:

Bizi ¢evreleyen dogada ¢esitli nesneler, varliklar, olaylar, devi-
nimler vardir. Ornegin kemirici bir hayvan Tiirkgede tavsan gosterge-
siyle adlandirilmistir. Bu gosterge tavsan dedigimiz hayvanla onun
adini birlestirmez; bir dilbirliginde bir kavram’la (Fr. concept) insan
zihnindc ona bagl olarak bulunan ses imgesi’ni (Fr. image acoustique)

15. Tiirkgede daha 6nce degisik terimlerle kargilanan gdsterge ve kuramu, bilginin Cours
de linguistique générale adl kitabinda (1931:97ss; 158 ss) uzun uzadiya ele alinmugtir.
Bu yapitin gevirisine (Berke Vardar, Genel Dilbilim Dersleri 1 [1971: 59ss], ayrica
cesitli yapitlara (6rnegin Aksan, 1971: 24-27; 1982: 155ss) bagvurulabilir.
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birlestirir. Saussure’iin gdsteren (signifiant) adim verdigi bu ses imge-
si ses degil, sesin zihnimizdeki izi, imgesidir; ancak konugma organla-
rimizla sesletildigi zaman sese doniisiir (Zihindeki bu ses izinin varli-
gin1, yalniz bagimiza, sessiz okudugumuz bir metindcki her sézciigii,
sese doniismedigi halde algilamamizla, ondan etkilenmemizlc belirle-
yebiliriz). Kavram ya da gdsterilen (signifié) ise nesncnin (burada tav-
sanin) zihnimizdeki tasanimidir (Dogadaki tavsan bugiinkii dilbilimde,
kendisine gonderimde bulunulan nesne, génderge’dir (/Ing. referent]).
Asagidaki semada (1. sema) gondergeyle gostergenin kargilikl iligki-
leri ve gostergeyi olusturan 6gelerin baglantisi belirtiliyor.

(kavram)
gosterilen
gonderge gosteren gosterge

(ses imgesi)

Gostergenin 6nemli bir 6zelligi, onun nedensiz (Fr. arbitraire,
immotivé) olusudur. Yukaridaki ravsan gondergesiyle onun gosteren’i
olan t.a.v.g.a.n ses bilesimi arasinda higbir bag yoktur; degisik insan
topluluklari, kendi i¢lerindeki uyum, uzlagsmaya dayali olarak ayn:
kavrami baska bagka ses bilesimleriyle dile getirir (Ornegin Fr. lapin,
Alim. Hase, Fars. /hargu:g/ gibi).

Gosterenle gosterilen arasindaki iligkiler Saussure’e gore ¢agri-
sim iligkileridir ve bu iki 6ge siirekli olarak birbirini ¢agristirir. Bilgi-
nin bu goriisiine karsi ¢ikan, bunlarin ¢agrisim olmadigini ileri siiren
ve yeni agiklamalar getiren bagka dilbilimciler olmustur (Bkz. Aksan,

,1982:157 ss).

Gostergenin bir baska 6zelligi, ¢izgisellik’tir (Fr. linéarité). Gos-
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terenler igitmeye bagh olduklarindan bunlarin sesletilmesi, sese doniis-
tiiriilmesi ancak bir zaman ¢izgisi i¢inde, belli bir siireyi gerektirecek
bicimde gergeklesebilir. Biz tavsan’daki seslerin tiimiinii bir anda soy-
leyemeyecegimiz gibi bu seslerdeki siralanmayi da degistiremeyiz;
onu vatnag ya da gatvan... bigimlerinde sesletemeyiz. Ciinkii bu du-
rumda Tiirk¢e konusanlar igin higbir sey anlatmayacaktir.

Saussure’iin gosterge kuraminda gostergenin belirlenen nitelik-
leri arasinda, onun -birbiriyle geligkili gibi goriinen- degisebilirligi ve
degismezligi de vardir. Degigmezlik kavramiyla anlatilan, bir gosterge-
nin, onu kullanan toplum bakimindan zorunlu oldugudur. Birey, ana-
dilini edinirken ¢evresinde hazir buldugu, toplumun ona sundugu dilin
gostergelerini kullanir. Ornegin tavsan yerine bir bagka gostergeden ya
da ses bilesiminden yararlanamaz. Degisebilirlik ise her dilin siirekli
bir degisik i¢inde olmasi nedeniyle gostergelerde de zaman iginde ger-
ceklesebilecek degismeleri anlatir. Tiirkgeden 6mek verecek olursak
bugiinkii tavsan’in VIII. yiizyilda tabiggan bigciminde gectigini goste-
rebiliriz. Ote yandan dil planlamalari, dil devrimleri sirasinda bir gos-
tergenin unutularak yerini bir bagkasina birakmasi da bizce degisebi-
lirligin taniklarindandir. Ornegin Tiirkgede muallim’in yerini 6gret-
men’in almasl, inhisar yerine tekel’in kullanilmasi da bu arada diisii-
niilebilir.

Saussure anlam kavrami, terimi yerine de deger (Fr. valeur) kav-
ramini yeglemistir. Bilginin 6liimiinden sonra gosterge konusu iizerin-
de pek ¢ok durulmus, onun bu kuramina elestiriler getirildigi ya da
kavrami benimsemeyenlerin ¢iktig1 goriilmiistiir.'* Ancak hemen belir-
telim ki, bilginin saptadigi, 6zellikle genel dilde sdzciik dedigimiz gos-
tergenin diinyadaki nesnelerle iligkisi, insan zihnindeki ses imgesiyle
olan baglantisi ve 6teki gostergelerle olan siki bagliliklari bulunan bu
Ogelerin dildeki degerleri bugiin de hemen herkesce benimsenmistir;
gosterge terimi de birgok bilgin tarafindan kullanilmaktadir.

16. Bu konunun ayrintilari igin bkz. Aksan, 1971: 28-30; 1982: 157-160. Ozellikle Ull-
mann, Saussure gostergesinin ancak tekanlamli 6geler icin gegerli olabilecegini belirt-
migtir (1967: 61ss., 1967: 64ss.).
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Saussure’iin, kuraminda “gostergenin ¢agrisim iligkileri” olarak
ele aldig1 konuya (1931:173-175) yapilan elestiriler de vardir. Once bu
soruna kisaca deginelim: Bilgine gore insan zihninde gostergeler ¢esit-
li cagrisimlarin odak noktasidir; dort ayri yonden baska gostergelerin
cagnisimina yol agar: 1. Aym kokten gelen dgelerin, 2. Anlamca yakin-
Iig1 olan 6gelerin, 3. Bigim yoniinden eglik gosterenlerin, 4. Ses imge-
si agisindan yakinlig: olan, ses¢e benzeyen 6gelerin ¢agnsimi. Tiirkge-
den bir 6rnekle bunu gostermeye ¢alisalim (2. sema):

P S/er\gl\.
PARVARURN
y / \ \.\
aym kokten | 4 ‘ '\ ' '
sermek anlam bigim ses imgesi
seriyorum yakinhgr  esligi yakinhgi
serilmek olan gosteren  olan
sergen galeri sevgi dergi
fuar bilgi yergi
kermes delgi
(2. sema)

Gostergenin gesitli cagrisimlara yol actig: bizce de bir gergektir.
Ozellikle ses imgesinin ses agisindan baska 6geleri gagristirmasi en stk
goriilen olaylardan biridir. Kendi 6grencilerimiz tizerinde yaptigimiz
deneylerde bunu gozlemlemis bulunuyoruz. Omegin dilde olmayan
miilendiz gibi bir ses bilesimi sOylendigi ya da yazildiginda 6grencile-
rin zihinlerinde beliren ilk sozciik, miihendis olmaktadir. Tiirk ve -
Tiirk¢eyi bilen- yabanci 6grencilere yine dilde olmayan dérek ses bi-
lesimi verildiginde ilk animsadiklari, buna sesge yakin olan horek ve
¢orek sozciikleridir. Yalnmz dildeki sozciikler degil, yabanci olan, bize
yabanci gelen 6zel adlar da sesge yakin olan, bilinen sozciikleri ¢agris-
tirmaktadir. Yerlilestirme ya da halk etimolojisi (folk etymology) adi
verilen dil olayinda bu etkenin 6nemli bir rolii vardir. Omegin yaban-
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ct kokenli Galandos, Gelendost’a donerken Bdldhisar, Ballihisar olup
citkmigtir.”

Saussure’nin dgrencisi Bally, ¢agrisim konusunda hocasindan
ayrilmakta, gostergeyi ¢evreleyen bir ¢agrisim alani bulundugunu, 6r-
negin Fr. heeuf ‘dkiiz, sigir’ sdzciigiiniin inek, boga, dana, boynuzlar,
bogiirmek, gevis getirmek; ¢ift siirmek, saban, boyunduruk; giig, sabur,
dayaniklik, agirhk, pasiflik... gibi 6geleri diisiindiirdiigiinii belirtmek-
tedir (1950:219). Bizce bu goriis daha ¢ok, gdstergenin zihinde bulu-
nan tasarimlari, hatta duygu degeri konusuyla ilgilidir ki, bu sorunlara
asagida (1.5.4. ve 1.5.5. boliimlerde) yer veriyoruz.

Saussure’den sonra Ingiliz bilginleri Ogden ve Richards’in gele-
neksellesmis yapitlarinda (1923, 1936:1) gostergeyle dogadaki nesne
iligkisi soyle gosterilir (3. sema):

diigiince ya da kavram

simge gonderge
(sozciik)
(3. sema)

Bu semadan da goriilecegi gibi, diinyadaki nesnelerle (gonderge-
lerle) sozciikler arasinda bir baglanti bulunmamakta (sdzciiklerin ne-
densizligi dolayisiyla kesik ¢izgilerle gosterilmistir), buna karsilik bu
nesnelerle kavram ve kavramla sozciikler arasinda dogrudan baglanti
s6z konusu olmaktadir."

17. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Aksan, 1979: 3-9; 1980: 5-10; 1982: 199-200.

18. Ogden-Richards ii¢geninin elestirisi igin bkz. Ullmann, 1962:54; 1967:67; 1969:27).
Gerek Saussure’iin gerekse Ogden-Richards’in gostergeye iligkin saptamalarinakars ¢1-
kan ya da bunlar1 bagka terimlerle ele alangesitli bilginlerin goriig ve terimleri igin bkz.
Heintz, 1978:43 ss; ayrica Morris (1971). Burada ayrintilarina giremedigimiz elestiriler
igin bkz. Aksan, 1971 ve 1982 (a.y.).
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Giiniimiiz dilbilimcilerinden Hofmann (1993:12) ise gostergeyle
kavram ve gonderge iliskilerini agsagidaki bigimde semalastirmistir (4.
sema) :

bi¢im kavram, anlam l Dilde
o2 N
A
O& Y
PO
7 AY
KN
(SR
P Y
% N
KAl
LR
gonderge Diinyada
(4. sema)

Hofmann bu semasinda diinyadaki nesneler (gondergeler) ile dil-
deki, bicim terimiyle andig1 sézciikleri ve kavramlan ayirarak goster-
mis, bunlar arasindaki baglantiy: kesik ¢izgilerle belirlemistir.

Yapisalcihigin Avrupadaki dnemli temsilcilerinden Martinet’nin
bicimbirim (morphéme) kavrami yerine onerdigi monéme (anlambi-
rim) kavraminin yani sira yeni bir gosterge tiirii belirledigini de bura-
da belirtmeliyiz (1970: § 35-40). Martinet’nin synthéme adim verdigi,
birden ¢ok bigimbirimden olusan, yerine gore tiimcedeki 6teki 6geler-
le iligki icinde bulunan bu &gelere Tiirkgeden kaprikacti, bilgisayar,
sacayak gibi bilesik sozciikleri ve bilginin Fransizcada gosterdigi,
Tiirkcede de yasayan sezlong (chaise-longue), termostat (thcrmostat)
gibi ornekleri gosterebiliriz. Bu 6geler de yukarida verdigimiz sergi
ornegi gibi, tek bir gdsterilen’e sahiptir.

Temeli Saussure’e dayanan gdstergebilim (semiology) ¢alisma-
lar1 diinyadaki her tiirlii iletisimde yararlanilan dil i¢i ve dil dist biitiin
gostergeleri igine alan ve son yillarda 6nemli arastirmalarla geligen bir
bilim dahdir. Amerikada Peirce, Avrupada Jakobson, Guiraud, Barthes
gibi bilginlerin caligmalariyla yeni yeni yorumlar kazanan bu alanda
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gostergenin Ozellikleri iizerinde de derinlegilmigtir."

Alman dilbilimcisi Kloepfer, Peirce ve Jakobson gibi bilginlerin
gostergebilim caligmalarinin 1s131inda dildeki gostergelerin niteliklerini
kendi goriisiine gore diizenleyerek onlarin ii¢ tipini sOylece belirler
(1975: 35):

1. Ikona tipi gostergeler: Nedensiz dgeler gibi olmayan, nesne-
leri tanima ve animsama sirasindaki algilama iglemine benzer bigimde
olusturularak resimleri, fotograflari andiran gostergeler. Bunlar dogru-
dan dogruya ses agisindan gercek benzerlige dayanan, seslerin yansi-
tilmasina yonelen gostergelerdir: Tiirkgedeki civildamak, haviamak,
takir takir, horultu... gibi.

2. Belirleyici, dizin tipi (Alm. Index) gostergeler:

Gosterilenle gosteren arasinda gercek bir iligkiye, nedensellige
isaret eden, parmak izleri, acidan ileri gelen bagirmalar gibi belli bir
olay ya da durumu ortaya koyanlar. Sesin yeginligi, yumusaklik ya da
sertligi, ton degisiklikleri gibi ruhsal durumu belirten ses ozellikleri,
konusanin ruhsal durumu araciyla bizde belli diisiince ya da kanilarin
olugsmasina yol agar. Ornegin Tiirkgede, vaadde bulunan bir kimsenin
yiiksek bir sesle soz! deyisi, pismanlik belirtisi olarak yiiksek bir tonla
sOylenen tiih! iinlemi gibi.

3. Simge (Alm. Symbol) tipi géstergeler: Gosterilenle gésterén
arasinda herhangi bir benzerlik ya da ilgiye dayanmayan, yalnizca top-
lumun bir uyugma iiriinii olarak kullanilan gostergeler. Bunlar, kullan-
digimiz sozciiklerin en biiyiik ¢cogunlugunu olusturanlardir.

Gostergelerin, konumuzun gergevesi igine giren bagka nitelikleri
iizerinde, yeri geldik¢e duracagiz. Burada bunlarla ilgili degisik terim-
lere de kisaca deginelim:

19. Gostergelerin toplumsal yoniinii de inceleyerek yazin ¢aligmalarindan reklamcihiga
kadar uzanan genis bir ¢ergevede yerlesen gostergebilim alaninda Tiirkge yayin olarak
R. Barthes’in yapitlarindan Mehmet ve Sema Rifat’in gevirileri (Anlatilarin Yapisal Co-
ziimlemesine Giris, Istanbul, 1988; Gostergebilimsel Seriiven, Istanbul, 1993) ve Gui-
raud’dan Mehmet Yalginin gevirisinden (Géstergebilim, Istanbul, 1994) yararlanilabi-
lir. Gostergebilim tiirleri igin ayrica bkz. Ozcan Bagkan, 1988: 64 ss.
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Gosterge kavrami ve onu kargilayan terimlerin yan sira bugiine
kadar bircok dil bilgini sdzciik (word) ve ad (name) terimlerini de kul-
lanmiglardir. Bunlarin disinda kimi dilciler sézciik’le esanlamli olarak,
kimileri de degisik bigimlerin temeli olan kokenleri géz 6niinde tuta-
rak lexeme ‘sdz dgesi’ teriminden yararlanmugtir (goriiyorum, gérmez-
lik, gorgii... gibi bicimlerin kokeni olan gor- gibi). Martinet ise Fr. le-
xéme teriminden, basg, sokak, kegi... gibi bagimsiz bigimbirimleri anlat-
mak lizere yararlanmigtir.

Uretken déniisiimlii dilbilgisi kuraminda bir dildeki biitiin s6z-
ciik ve deyimleri icine alan ve zihinde yerlesen bir sozliik (lexicon) bii-
tiiniiniin  varlig1 kabul edilmis, bundaki o6geler igin sdzliiksel birim
(lexical unit ya da lexical item) terimleri kullanilmigtir.

1.4. KAVRAM VE KAVRAM ALANI

Insanoglu, dil giiciiniin, dil yetisinin yaminda, gevresine, yasadi-
g1 diinyaya ait siirekli deneyimler edinme, tanima yetisine dc sahiptir.
Cocuk, dilini edinirken ayni zamanda 6rnegin siit sozciigiiyle birlikte,
onun igilen beyaz bir sivi oldugunu, ekmek’in bir yiyecek, kis’un ugan
bir hayvan oldugunu 6grenir. Boylece, zamanla ¢ocugun zihninde bir-
takim ses bilesimlerine, sdzciiklere bagh bigimde, deneyimlerin de
iiriinii olarak kavramlar olusur. Bardak, kedi, soba, elma gibi somut
nesnelerin yaninda, zamanla kiskanglik, dzlem, riiya gibi, dogrudan
dogruya dile dayanan soyut kavramlar da edinir.

insan zihninde var olan bir yeti, diinyadaki nesneleri simiflandir-
mayl, genel kavram’lara ulagmayi saglar. Meneksenin, giiliin, sardun-
yanin ortak niteliklerine dayanilarak yapilan bir siniflama “cicek”
kavramina, kdpek, inek, at, tilki, tavsan... gibi yaratiklar “hayvan” ge-
nel kavramina ulastirir bizi. Boylece, bir siniflandirmayla canli, bitki,
memeli... gibi genel kavramlar olugur. Ilk kez Lyons’un ortaya attig
hyponymy terimi bu olguyu dile getirir.*®

20. Lyons’tn (1977:291ss) degindigi bu konu, sonradan birgok bilgince ele alinmigtir
(Cruse, 1986:88-94; Hofmann, 1993:25ss). Lyons, o6rnegin sigir’y hayvan’in hyponym’i
sayar.
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Bugiin her ne kadar hi¢ kimse, ilk konusan insanin (homo loqu-
ens) nasll, ilk sozciiklerini kullandigini bilmiyorsa da biz, dildeki ge-
lismelerin izlenmesiyle, baslangigta bir nesne, bir devinim, bir olay
icin bir ses bilesiminin, bir sézciigiin kullanildigim, bunlarin zamanla
yeni anlamlar ve tiirevler kazandiklarini kestirebiliyoruz. Gokteki ayi
goren insanoglu, onu bir gostergeyle adlandirmig, ondan séz edecegi
zaman kullandig1 bu gosterge bir topluluk, bir toplum tarafindan be-
nimsenmigse bir dilin s6zciigii olmustur. Ancak hemen belirtelim ki,
Kavramlagtirma (Anlamlama) boliimiinde deginildigi gibi, her dil bir-
ligi, kavramlar1 kendi algilamasi ve anlatimiyla degisik yollardan, de-
gisik kavramlarla iligki kurarak olusturur.

Kavram iizerinde, 6zellikle felsefe ve ruhbilim alanlarindaki ¢a-
ligmalarin uzun bir tarihi vardir; bu konuda bir¢ok degisik tamimlar ve
actklamalar yapilmistir.® Biz bu kitapta yalnizca dilbilim agisindan
kavram iizerinde duruyoruz. Ancak su kadarini belirtelim ki, kimi bil-
ginler dilden ayni olarak kavramlarin var olabilecegini kabul etme-
mekte, buna karsilik kimileri ise dile dayanmayan, dilin diginda kav-
ramlarin da bulundugunu diisiinmektedir.” Biz kisaca, soyle bir belir-
lemeye gidebiliriz : Kavramlar insanin ¢evresindeki nesnelere, olay ve
durumlara ait, kisisel gozlem ve deneyimlere dayanan tasarimlarin zi-
hinde yer eden ve bir soyutlama’yla (abstraction) dile doniigen yonii-
diir, gostergelerin gosterilen yanidir. Bir dilin sozvarhigini temel alarak
da kavrami kabaca bir tamimla “bir s6zliikte madde bagi olarak yer alan
sozciikler” bi¢giminde niteleyebiliriz. Ancak bunlardan bir boliimii bir
nesneyi, bir niteligi, bir boliimii de bir olayi, bir olus ya da devinimi
gosterir.

Kavramlar, insanoglunun yetistigi cevreye, birikimlerine ve ruh-

21. Geleneksel mantik agisindan kavram, “bir objenin zihindeki tasarimi” olarak
tanimlanmakta, dille anlatilirsa buna terim denmektedir (bkz. N. Onen, Klasik Mantik,
Ankara, 1979:14). Degisik bilginlerin kavram konusundaki goriisleri igin bkz. Aksan,
1971: 37-39; 1982: 151-154.

22. Bu goriislere iligkin agtklamalarimiz bir 6nceki dipnotunda gosterdigimiz kitaplarda
yer aliyor. Knobloch (1V, Begriff maddesi) eski ¢aliymalar icin salik verilebilir.
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sal yapisina gore bireyden bireye ayrnimlar gostermekle birlikte ayni
dilbirligi i¢indeki insanlarda, asag1 yukar belli bir nitclige sahiptir. Or-
negin yalnizca kdy ekmegini bilen bir kimsenin zihninde ekmek kavra-
m1 sehirlinin zihnindekinden farkli olabilir; kdyiinden hi¢ ¢ikmamig
bir kisinin zihnindeki ev kavramiyla bir sehirlideki arasinda fark bulu-
nabilir. Ancak genel tasarimlar yine de ayni niteligi tasir.

Zihnimiz bize yalmzca tek tek sozciiklere bagl olarak kavramla-
1 tanima olanagini degil, ayn1 zamanda onlarin iliskili olduklan bagka
kavramlarla baglant1 ve ayrimlarini tanima olanagim da verir; ayrica
kavramlarin bagka ogelerle ortaya koyduklar kuruluglari tanima ve
¢6zme yetisine de sahiptir.”®

Kavram Alam (Dil Alan, S6zciikk Alam) Kurami

1931 yilinda Alman dilcisi Trier tarafindan ortaya atilan bu ku-
ramin temeli, kavramlarin zihinde birbirinden soyutlanmig olarak ayri
ayr1 bulunmadiklari, bir mozayik gibi birbirleriyle sinirlandiklari, igin-
de birbirlerini etkiledikleri alanlar olusturduklan bigiminde agiklana-
bilir.

Dil alam ve dilin sozvarligini ilgilendirmesi bakimindan sdzciik
alam terimleriyle de anilan bu kuram kimi ¢evrelerde benimsenmis,

Almanyada Weisgerber, Fransada Matoré ve Guiraud gibi arastiricilar-
ca ele alinmigtir.”

Tiirkgeden birkag dmek verecek olursak alinmak, incinmek, ki-
rimak, giicenmek, dariimak, kiismek gibi yakin anlamlilarin olusturdu-
gu bir alanin varligini diisiinebiliriz. Bu 6gelerin degerleri ve birbirle-

23. Bu konu igin bkz. Schwarz-Chur, 1993: 17 ve 97.

24. ). Trier’in “Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes” (Heidelberg,
1931) adh yapitiyla tamitilan ve kimi yonleri daha 6nce ele alinmig olan kuram iizerinde
bkz. Guiraud (1975: 89ss), Sesli (1968), Aksan, 1971: 43-45; 1982: 163-164. Ayrica
Ullmann (1957: 310) ve Schwarz-Chur (1993).

2S5, ‘Trer'm sprachliches Feld terimiyle ele aldigi kavram iizerinde Alm. Begriffsfeld,
Bedeutunpsteld, Wortleld... gibi terimlerle de durulmugtur.
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rinden ayrimlari, alan i¢inde birbirlerine gore belirlenir. Bir bagka or-
nek: ilkégretimde kullanilan, pek zayif, zayif, orta. iyi, pekiyi degerlen-
dirmelerinden olusan bir dizge iginde zay:f’1n ya da pekiyi’nin degeri,
dizge ancak bu bes 6geden olusuyorsa bellidir. Dizge 6 ya da 7 dere-
ceden olusuyorsa olursa herbirinin degeri de degisecektir. Bir 6genin
anlami degisirse biitiin alanin yapisi da degisir. Ornegin Tiirk¢ede, 6n-
celeri seftali, kayisi, zerdali, hatta armut gibi meyvelerin ortak adi olan
eriik (erik) sozciigiinde XI. yiizyildan sonra beliren anlam daralmasiy-
la kavram sonradan alan degistirmistir (gectigi kaynaklar igin bkz. Ak-
san, 1968: 181).

Trier’den sonra Weisgerber ve Ullmann ayni dogrultuda renkler
diinyasini ele almiglardir. Fransada Matoré’nin sozciikbilime uygula-
dig1 ve temeli yine ayni kurama dayanan ¢aligmalari, yurdumuzda Ber-
ke Vardar’in ve Siileyman Yildiz’in aragtirmalari da bu arada anilma-
Iidir (Bkz. Aksan, 1971: 44-45). Weisberger’in goriisiine gore dil, diin-
yay1 soze doniistiirme olayidir; insanlar bir dil ara-diinyasi’nda yasar-
lar ve bu diinyay: birbirleriyle sinirlanmis biitiinler, kavram alanlari
halindeki dil 6geleri kurar. Dil alam, dil ara diinyasinin bir kesidiri.
Burada belirtilmek istenen gergek, insanin diinyay: anadilinin pencere-
sinden tanidig1 ve kavramlarin, kavram alanlarinin o dile 6zgii oldugu-
dur. Omegin Tiirkgede yikama igleminin degisik sozciikleri olan yika-
mak, ¢alkalamak, durulamak, sartlamak kavramlarinin - 6zellikle so-
nuncu kavramin- tiimiiyle aynin1 bagka bir dilde bulmak kolay degil-
dir. Ayni bigimde, bortmek, kizartmak, kavurmak gibi, aralarinda ayni
islemin derece farklar1 bulunan 6gelerin kargiliklar1 her dilde ayn1 kav-
ram alanini olusturmaz. Tiirk¢ede, 6zellikle renkler diinyasinda gorii-
len gesitliligi ve kendine 6zgii nitelikleri bagska bir dilde bulamayiz.
Tiirklerde akrabalik adlan da kitapta yer yer degindigimiz gibi, ken-
dine 6zgiidiir.

26. Weisgerber’in Das Gesetz der Sprache, Heidelberg, 1951: 54s.
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1.5. ANLAM

Burada anlambilimin ana kenusu olan anlamin tanimina, nitelik-
lerine ve tiirlerine girmeden 6nce, dildeki kullanimlardan bir iki 6rmek
vermek istiyoruz:

Tiirkgede iyi ve fena, kétii, birbirine karsit kavramlan yansitan
tersanlaml ii¢ sdzciiktiir. Ama biz dildeki 6geleri Oyle esnek kullani-
yor, dyle degisik islevlerle gdrevlendiriyoruz ki, kimi zaman bu tersan-
laml sdzciikler ayni anlami yansitabiliyor:

1. Adami iyi dévmiisler,

2. Adami fena dovmiigler,

3. Adam kétii dovmiigler
orneklerinde oldugu gibi. Ote yandan, bir ev hamiminin niteliklerinden

s0z edilirken soylenen
O kadin kadin degil

tilmcesinde yinelenen kadin iki ayr1 anlamda kullanilmigtir. Bunlardan
birincisinde ‘erkegin karsit1’, ikincisinde ise daha ¢ok ‘iyi ev hanimi’
anlami ¢ikarilabilmektedir. Ancak tiimce bagka bir metin, bagka bir
baglam iginde, kadin oldugu samlan kisinin kadin degil, erkek oldugu
anlamini da yansitabilir.

Iste, dilin yalnizca sozciik alaninda diisiiniildiigii zaman bile gos-
terdigi anlam esneklikleri “anlam”in 6nemini 6n plana ¢ikarmistir. Bir
baska omek iizerinde duralim:

“Coktan unuturdum ben seni ¢oktan

Ah bu sarkilarin gézii kor olsun”
diyen sarkinin s6z yazari, sarkilarin goziiniin olmadigim bildigi halde
onlarin kor olmasi dileginde bulunabilmekte, ancak bunu yaparken
bambagka bir diisiinceyi, duyguyu yansitmaya ¢aligmakta, Tiirkgedeki
“..nin gozii kor olsun” ilenmesinin olagan kullanimindan yararlan-
maktadir. Burada anlatilmak istenen, birtakim anilar1 canlandiran sar-
kilar1 yiiziinden sevgilinin hep ammsandigi, unutulmadigidir.

Simdi de asagidaki tiimceleri gdzden gegirelim:

1. Amcam bize yardim etti,

44



2. Amcam bize yardim etmedi degil,
3. Amcam bize yardim etmesine etti.

Bu tiimcelerin hepsi, genelde amcamin bize yardim ettigini anla-
tir. Ancak kiiciik degisikliklerle, ince anlam ayrimlarini ortaya koy-
maktadir: 2. tiimcede amcamin yardim ettigi, ancak bunun yetersiz
kaldigy, istenen dlciide olmadigi belirtilmekte, 3.de ise bu yardimin ya-
n1 sira pek istenmeyen bir durumun meydana geldigi belli belirsiz dile
getirilmektedir. Dolayisiyla 2. ve 3. tiimceler 1.den farkli bir anlami
yansitirken bu ikisi arasinda yine ince bir anlam ayrim1 ortaya ¢ikmak-
tadir. Ote yandan 2. tiimcede olumsuz yiiklemin (yardim etmedi de-
gil)le olumlu bir yargiya doniistiiriilmesi ilgi ¢ekici bir anlatim bigimi-
dir. Bu tiimcelere bir de

4. Amcam bize yardim etti de...

gibi bir tiimceyi eklersek burada yardimin gergeklestigi -ancak daha
sonra gelecek onermeler hesaba katilirsa- ya ancak bu yardim sayesin-
de isin gergeklestigi, ya da yine bir eksikligin, olumsuzlugun ortaya
¢iktig1 anlami gikarilabilir.

Kolaylikla artirabilecegimiz bur 6rnekler, ister sozciik diizeyin-
de, isterse tiimce ve sozce diizeyinde olsun, anlamin kolayhkla agikla-
nabilir ve tammlanabilir bir kavrami olmadigini gostermektedir (Nite-
kim daha 1923 yilinda Ogden ve Richards anlamin 20 kadar tanimini
veriyorlardi [s. 185 ss ve 305 ss.]. Kald1 ki, giinliik konugsmalarimizda
“Bu davranigin anlami neydi?”’, Bunun ne anlami var?” gibi kullanim-
larda biz anlami ¢ok daha genis bir ¢er¢eve i¢inde ele aliyoruz.

1.5.1. SOZCUK VE ANLAM

Her ne kadar bugiine kadar anlamin kesin ve herkesge benimse-
nen bir tanim1 yapilamamigsa da bizce, gostergeden yola ¢ikilarak 6n-
ce gondergesel ve yan anlamlari, uyandirdiklar tasarimlar1 hesaba ka-
tarak sozciige dayal bir anlamdan s6z edilebilir. Ote yandan, burada
goz ardi edilmemesi gereken bir gercek vardir. Tek tek gostergeleri
hi¢bir zaman anlamdan biitiiniiyle soyutlayarak ele alamayiz.Yalnizca
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tekanlamli gostergeler (oksijen, iizengi, merdiven... gibi) degil, cokan-
lamli 6geler (bag, kol, ayak; siirmek, parlamak... gibi) de sdylendigin-
de gondergesel anlamlarinin hemen zihnimizde aydinlandigini, devre-
ye girdigini goriiriiz. Ullmann’in da belirttigi gibi (1962: 48 ss.) eger
sozciikler baglam diginda var olmasaydi bir sozliik yazilamazdi. Biz
bu bakimdan anlamin tiirlerinin de goz oniinde tutulup uzlagimsal bir
birim olarak sézciik anlami’ndan soz edilebilecegi kanisindayiz. Ote
yandan, hemen animsanmalidir ki, bir gostergenin ¢esitli kullanimlari,
yeni anlamlan ¢esitli aktarmalar, 6zellikle deyim aktarmalan yoluyla,
o gosterge kullanildikg¢a, zaman iginde ortaya ¢ikar. Basglangigta bir
gostergenin mutlaka bir nesneyi, bir duyguyu, bir kavrami adlandirma-
s1 56z konusudur. Ornegin goz, baslangigta yalnizca insanin gérme or-
ganini anlatmak tizere kullanilmig, zamanla, onunla bir yonden iligki-
si, yakinhgi, benzerligi bulunan bagka kavramlara yaklastirilarak ‘kay-
nak’ (su), ‘delik’, ‘bolme’ ‘agacin tomurcuklu yeri’ gibi somut, ‘nazar’
gibi soyut yan anlamlar kazanmigtir.

Birgok diisiiniir ve bilbilimci, s6zciigiin anlam1 iizerinde durmus-
tur. Unlii diisiiniir Wittgenstein, “Philosophical Investigations” adl1 ta-
ninmig yapitinda (1953: 13) “Sozciigiin anlami, onun dil i¢indeki kul-
lanimidir” der. Ayni goriisii paylasan ve anlamin degil, kullanimin var
oldugunu ileri siiren bagka bilginler de vardir.*” Ancak, yukarida da de-
gindigimiz ve baglam’t incelerken belirtecegimiz gibi, bir gosterge her
ne kadar, degisik baglamlar i¢inde bagka bagka kavramlari yansitsa da
temelde, bir sozliikte yer alabilecek bir temel anlama sahiptir.

Kendi adiyla anilan okulun kurucusu Firth, bir 6genin anlamini,
oteki birimlerle kurdugu iligkilerle olusturdugu orgiiyle ¢ergevelendir-
mekteydi (1934-51 :16). Bilgin anlamin, bir birimin girdigi iliskiler,
islevler aginin biitiinii oldugu goriisiindeydi. Bu goriise gore el’in (or-
gan) anlami Tiirk¢ede elinde olmak, el altindan, elde etmek, eli varma-
mak... gibi, el’in bulundugu biitiin kuruluglan iceren biitiindiir. Yapisal
anlambilimin kurucularindan Greimas ise tek 6genin anlaminin bulun-

27. Omegin Guiraud (1975: 26-27), Zvegintsev (Semasiologiya, 1957: 125ss), Hofmann
(1993: 218).
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madigini, anlamin mutlak kosulunun 6geler arasindaki baginti (relati-
on) oldugunu ileri siirer. Tiirkgeden 6rnek verecek olursak biiyiik/kii-
¢iik, ak/kara gibi ¢iftlerin ilkel yapilarinin dayandig: bir temel vardir;
bilginin anlam ekseni (Fr. axe sémantique) adini verdigi bu eksen ilk
ornekte Ol¢ii, ikincisinde ise rengin olmayisidir (1966:18). Baginti, iki
sOzciigiin birlikte kavranabilmesi igin gerekli ortak yanlar ve bagka-
liklar1 belirler. Omegin Tiirkge yiik gemisi ve yolcu gemisi tamlamala-
n arasinda ortak yan gemi’dir; yiik ve yolcu ise baskalig1 gosterir.

Son otuz yil iginde yapilan arastirmalarda sozciigiin anlamin: ele
alan pek ¢ok yayn vardir. Sozciige, gostergeye degisik goriis ve yuka-
rida degindigimiz (1.3. Boliim) ve burada hepsine yer veremedigimiz
bagka bagka terimlerle yaklagilmistir®® Bilesen ¢éziimlemesi (compo-
nential analysis) inceleme yontemi s6z 6gelerinin anlam yapilarini, an-
lami olusturan nitelikleri belirlemeye yonelmis, bundan sonraki bo-
limde deginecegimiz anlam belirleyicileri ve anlam ayiricilari iizerin-
de birgok dilcinin ¢alistiklar goriilmiistiir. Avrupada Bierwisch (1967,
1969), Lutzeier (1981) Picoche (1986), Amerikada Katz, Fodor (1964,
1966), Nida (1975) gibi bilginler bunlar arasindadir.

Anlambilim kitaplarinda anlamin tiirleri iizerinde de birgok belir-
lemeye rastlanir. Bizim bu kitapta deginecegimiz ve kimi yazarlarin
baska terimlerle andiklari temel anlam, yan anlam gibi kavramlarin
yaninda Leech (1974:10 ss), iletisime katilanlarin dzelliklerine de da-
yanan bes anlam tiirii daha belirler. Bunlar arasinda, bir dilbirliginde
bir kesimin kullandig1 ve bireyin toplumsal durumunu, konustugu agiz
ya da lehgenin 6zelliklerini de yansitan deyigsel anlam, bir bagka kav-
ram animsatan, yansitici anlam... gibileri de vardir. Lyons da betimle-
yici, toplumsal, anlatici anlam gibi tiirlerden s6z eder.

Daha yeni ¢alismalarda sozliiksel (sozliikte yer alan), pragmatik

anlam (iletigim sirasindaki duruma bagh anlam) gibi tiirlerden de kar-
stlagilmaktadir (Omegin Schwarz - Chur, 1993:31).

28. Bu konuda bkz. Lyons, 1977: 4ss; Leech, 1981:9ss; 1982: 136ss; Picoche, 1986: 18
ss; De Groot, 1992: 56 ss.
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Yukaridaki agiklamalarimizi ve bugiinkii anlambilim ¢aligmala-
rinda sézciik anlambilimi (lexical semantics) diye bir alanin bulundu-
gunu® goz oniinde tutarak sézciige dayah bir anlam tanimi bizce §6y-
le yapilabilir:

Dilde birer “gdosterge” niteligiyle yer alan, insamn diinya bilgi-
sine dayali birtakim belirleyicileri bulunan sézciiklerin belli bir bag-
lam ve belli bir konu i¢inde ilettikleri kavram.

Simdi bu tamimin igerdigi 6zellikler iizerinde duralim:

Daha once de belirttigimiz gibi, ¢cocugun dil edinimi sirasinda
nesnelerin, olaylarin, devinimlerin ve bunlara iligkin ¢esitli niteliklerin
sozciiklere bagh olarak algilandig1 bir gergektir. Insan zihninde yerle-
sen anadiline ait sozvarligi igindeki gosterge ya da sozciiksel birimle-
rin, insanin diinya bilgisine, kisisel deneyimlerine bagl olarak birta-
kim anlam belirleyici ve ayiricilari da vardir ki, 6nce onlara deginmek
istiyoruz:

1.5.2. ANLAM BELIRLEYICILERI VE AYIRICILARI

Bugiin anlambilimde bagka baska adlarla da olsa, genellikle be-
nimsenen ve Chomsky kuramina Katz ve Fodor’un katkilariyla pekis-
tirilen bir varsayim, her bir sézciiksel birim’in (lexical item) birtakim
anlam belirleyicileri’nin, 6zelliklerinin (semantic markers) bulundu-
gudur.”® Bu 6zellikleri degisik Tiirkce sozciiklerde soylece gosterebili-
riz:

29. Sozciik anlambilimi konusunda pek gok yayin vardir. Dogrudan dogruya bu konuyu
ele alan Cruse (1986), Handwerker (1987) gibi ¢caligmalarin diginda, yeri geldikge degi-
necegimiz Lyons (1977), Palmer (1977), Hofmann (1993), Schwarz-Chur (1993) gibi
yazarlarin yapitlarina bagvurulabilir. Bizim ¢aliymalarimizda da (1971, 1982) daha ¢ok
bu anlambilim iizerinde durulmustur.

30. Katz ve Fodor, ortak ¢alismalariyla (1963: 170-220, ayrica Katz’in Postal’la ortak
incelemesi vardir: 1964) Chomsky kuramina katkilarda bulunmugtur, s6zdizimiyle an-
lambilim arasindaki giiglendirmeler, bilesen ¢Gziimlemesi (componential analysis)
kavraminin yerlesmesine neden olmuglardir. Chomsky’de bu belirleyiciler igin semantic
features terimi kullanilmigtir. Konuyla ilgili olarak bkz. Palmer, 1976: 86ss; 103-104;
Lyons, 1977: 410 ss.
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Belirleyiciler| kadin | erkek | ¢ocuk | inek | okiiz | buzagi| tavuk | horoz | civciv

CANLI + + + + + |+ + + +

INSAN + + + - - - - - -

+1
+
+1
+
+

Disi +

YETISKIN |+ + - + |+ |- + +

Sozdizimi agisindan bu 6gelerin hepsi AO. (ad 6begi) ve TA. (tiir
ad) o6zelligi gosterirler.

Yapisal dilbilimin Avrupadaki yandaslart (Pottier, Coseriu,
Greimas gibi) yukarida deginilen belirleyicileri anlambirimcik (Fr.
séme) adiyla ele almiglardir.

insan zihninde diinya bilgisine, kazanilmis deneyimlere bagh
olarak yasayan bu ozellikler

Kadin kuzuyu besledi

gibi bir tiimcenin anlamli, kabul edilebilir, dogru bir tiimce ola-
rak iiretilmesini ve algilanmasini saglar.

Biz bunun yerine, érnegin
Kadin iskemleyi besledi

diyecek olursak iskemle’nin belirleyicileriyle beslemek cylemi-
nin belirleyicileri bagdasamayacagi i¢in bu, mantikli, kabul edilebilir
bir tiimce olmayacakur. Jste, sozciiklerin daha biiyiik bilesimlere bag-
lanabilmesini saglayan yonlendirme kurallar: (projection rules) bu tiir
baglantilarin yerine, dogru, mantifa uygun tamlamalarin ve tiimcelerin
kurulmasini olanakl kilar.” Biz kadin terligi gibi bir tamlama kurabil-
digimiz halde normal olarak -tipkr yukaridaki tiimcedeki gibi- yerinde
olmayan bir bagdastirma ile lokomotif terligi gibi bir yapay tamlama-
ya gidersek bu, aligilmisin disinda, mantiga uymayan bir bagdastirma

31. Chomsky’deki selectional restriction (se¢cim simirlamasi) terimi yonlendirme kural-
lari’m kargilar.
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olur (Bkz. aligilmamis bagdastirma). Ciinkii terlik, yalnizca insanlarin
ayaklarina giydikleri bir nesnedir.

Aymi kuram iginde, ayn1 zamanda anlam aywicilari (semantic
distinguishers) de s6z konusudur. Bunlar sozciigiin en belirgin nitelik-
lerini gosterir. Ornegin keman, viyolonsel, fliit, piyano gibi dort miizik
aletini ele alirsak ilk ikisi yayl, iigiinciisii nefesli, dordiinciisii vurma-
I1 calgilar olarak, ayrica ‘kii¢iik’ ve ‘biiyiik’ bigiminde nitelenebilir.
Ancak her birinin ortak anlam ayiricist ‘miizik aleti’dir. Bagka nesne-
lere bakacak olursak iskemle’nin anlam ayiricisi ‘oturacak’, kursunka-
lem’in ise ‘yazma araci’dir.

1.5.3. TEMEL ANLAM OGESI ve
GONDERGESEL (TEMEL) ANLAM

Kavramlastirma (Anlamlama) Boéliimiinde belirtildigi gibi her
dil, diinyadaki nesne ve olaylari, zihindeki diisiinceleri kendine 6zgii
algilamayla, kendi ses dizgesi i¢inden aldig1 seslerin birlesimiyle olug-
mus bir simgeye doniistiirerek kavramlagtirir. Insana en yakin kavram-
lar olarak organ adlari, yiyecek, icecekler, hayvanlar, gelmek, gitmek
gibi sik gereken eylemler ve doga olaylari bu adlandirma sirasinda en
basta gelen kavramlar olmalidir.

Daha Onceki aglklamalarlml.zda belirttigimiz gibi, anlambilim
agisindan biz diinyadaki nesnelere, adlandirilan seylere génderge (re-
ferent) diyoruz. Eger belli bir baglam ve konu i¢inde olmaksizin tek
tek sozciiklerden yola gikarak 6rnegin bir kedi, bir ¢i¢ek, bir balik gos-
tergelerini ele alacak olursak bunlar sdylendiginde ya da yazili olarak
oniimiize geldiginde zihnimizde bir tasarim, bir goriintii olusturdukla-
n1 goriiliir ki, bu goriintiiler kdpek, ot ya da kugs gostergelerinden biitiin
biitiin farklidir. Iste biz, dmegin kedi sozciigii soylendiginde zihnimiz-
de beliren bu tasarima temel anlam égesi (denotation) adini veriyoruz.
Bilginlerin kimi zaman degisik adlarla ve yorumlarla degindikleri bu
tasarim, zihnimizde canlanan bu imge, sézciik agisindan diisiiniiliince
sOzciigiin gondergesel anlam’1 (denotative meaning, referential mea-
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ning) olmaktadir.? Her ne kadar yerine gore, degisik baglamlar iginde
bagska baska kavramlar yansitsalar da tilki, dolap, kuru, parlamak gi-
bi degisik sozciik tiirlerinden 6geler, bunlar dinleyen ya da okuyan
kimseye ilk olarak genellikle bu ilk anlami, temel anlami aktarirlar.

Kimi yazarlar denotation’1 dogrudan dogruya gondergesel anlam
olarak kabul ederlerken kimileri de onu “anlam degil, anlamin diinya-
ya yonelttigi bir goriinti” bigiminde benimserler (Omegin Hofmann
[1993: 185] bu goriistedir.®

Kimi sozciiklerin dile getirdikleri gondergesel anlamlarin bir bo-
limii gergekten, belli bir sinifi gosteren, genel kavram niteligindeki
ogelerdir. Omegin yukaridaki ¢igek, balik sozciikleri boyledir; birta-
kim bitkilerin (menekse, papatya, lale gibi) ya da balik tiirlerinin (bar-
bunya, hamsi, istavrit gibi) ortak niteliklerine dayanilarak meydana ge-
tirilmiglerdir.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta, dillerin zaman iginde ger-
ceklesen ve toplum yasamiyla siki sikiya baglantili olan degisimleri s1-
rasinda bir gondergenin gostergeyle olan iligskisinde degismeler olabi-
lecegi, birtakim anlam ayirimlarinin ortaya gikabilecegidir. Omek ola-
rak bugiinkii ortak dilde konmak eylemi genellikle kuslarin ve ugan
nesnelerin bir yere inmesini anlatirken VIII. yiizyilda, Koktiirk yazit-
larinda ‘yerlesmek, yurt tutmak’ anlamma geliyordu. XV. yiizyila ait
Dede Korkut Kitabinda durmak eylemi ‘kalkmak, ayaga kalkmak’ an-
laminda kullaniliyordu. Bu durumda sozciiklerin temel anlamim belli
bir zaman dilimi iginde, eszamanli (synchronic) olarak diigsiinmek, or-
negin Tiirkiye Tiirkcesindeki temel anlamlar ve 6teki ozellikleri bu-
giinkii sozvarligi iginde saptamak gerekir. Bu nedenle biz temel anla-
m1 bir gostergenin belli bir donemde insan zihninde canlandirdigi kav-
ram olarak almak istiyoruz. Ancak, unutulmamahdir ki, kimi gosterge-

32. Tiirkgede bu kavram igin diiz anlam terimi de kullanthyor. Biz, 6nceki ¢aligmalari-
mizda (6rnegin 1982: 182 ss) temel anlam 6gesiyle birlikte temel anlam kavramina da
yer vermis, bu konudaki eski ¢aliymalara da deginmigtik.

33. Lyons, bundan 20 yil 6nceki kitabinda (1977: 207ss) kavrami denotatum terimiyle
inceleyerek onu bir nesneler sinif1” olarak niteliyordu.
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ler, dilin en eski belgelerindeki anlam ozelliklerini, ses ve bi¢im fark-
lilagsmalarina kargin degistirmeden kalabilmektedir. Koktiirk yazitla-
rindaki adak (ayak), kulkak (kulak), kéz (g6z), sa¢ (sag)... gibi organ
ve viicut boliimii adlari, ar (at), buka (boga), keyik (geyik) gibi hayvan
adlar1 ve daha birgok sozciik boyledir.

1.5.4. TASARIMLAR, IMGELER

Insan beyninin niteliklerinden biri, onda yer alan kavramlarin,
dolayisiyla gostergelerin soyutlanmis, yalitilmig durumda olmamalart,
bunlar séylendigi ya da bir yazida goriildiigii anda tek bir tasarimin de-
gil, degisik tasarimlarin, imgelerin canlanmasina da neden olabilecek-
leridir.® Tiirkgedeki harman, hastane, savag, ameliyat, eyliil, ilkbahar,
kis, cinayet, diigiin, plaj, gece, cennet... gibi gostergeleri ele alalim:
Omegin harman gostergesi yalnizca ekin basaklarinin saplarindan ay-
rilma iginin yapildig: yeri anlatmaz; bugday yiginlari, déven, déveni
¢eken hayvan, onlan giiden insan, sar1 bir renk v.b. tasarimlarini da
uyandirir (aynt sézciigiin, degisik maddeleri karnistirarak bir bilesim
yapma bi¢iminde bir de yan anlami vardir: ¢ay harmam gibi). Hasta-
ne dendiginde zihnimizde canlanan yalnizca bina degil, hasta, doktor,
beyaz onliikler, hatta kalabalik, aci ¢eken insanlar... gibi tasarimlar,
imgelerdir. Savag gostergesi bizde daha da baska tasarimlarin canlan-
masina neden olur: Silahlar, bombardimanlar, yaralilar, dliiler, yikinti-
lar... gibi. [lkbahar yalnizca bir mevsim olarak diisiiniilmez, gigeklerin,
yesilliklerin, kusglarin, 1lik bir havanin, giinesin géz oniine geldigi bir
imgeler biitiinii olusturur. Plaj dendiginde yalmzca deniz degil, kum-
sal, mayolu insanlar, giineslenenler, denize girenler... gibi tasarimlar
zihnimize dsiiglir. Bunlara karsilik cinayet gostergesi kan, oldiiriilen
insan, hatta polis, cankurtaran... gibi tasarimlari beraberinde getirir.
Oteki 6mekleri de bu gergeve icinde diisiinebilir, ancak birtakim arag-
gere¢ adlarini, klor, sodyum gibi kimyasal madde adlarnni, binlerce
teknik terimi bu gerceve diginda tutabiliriz.

Burada, bu tasarimlari da i¢ceren 6nemli bir konuya deginmek is-

34. Bu konuigin aynca bkz. Aksan, 1971: 60-61; 1982: 195-196.
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tiyoruz: Anlambilimde tasarimlar, yan anlam ve duygu degeri, birbi-
rine ¢ok karistirilan ve cesitli terimlerle anlan kavramlardir. Tasarim-
lar, imgeler konusu, birgok kez, asagida, ayrica ele alacagimiz duygu
degeri ile de ortiismekte, en azindan her iki 6ge aym gostergede, bir
arada bulunabilmektedir. Biz, kendi anlayigimiza gore kavramlari bir-
birinden ayirarak ve yalinlastirarak tammlayip agiklamak istiyoruz.

Yukarida 6rneklerine degindigimiz tasarimlar, imgeler konusun-
da Saussure’den sonra, ogrencisi Bally’nin, gostergeyi cergeveleyen
bir ¢agrisim alam bulundugu yolundaki agiklamalarinmi ve Fr. bauf
‘Okiiz, sig1r’ gostergesinin cagnistirdip1 cesitli tasarim ve diigiinceleri
ammsatmak gerekecektir (1940:195-197). Konuya egilen aragtirmaci-
lar arasindan Blanke nin Ingilizceden verdigi cottage sozciigii (1973:
34-35)de ilgingtir; bilgine gore bu sdzciik, kiigiik kir evi’ anlamina gel-
mekte, konusanlarin ilgilerine gore, onlarda ‘gol’, ‘dag’, ‘balk avi’ gi-
bi tasarimlar uyandirmaktadir. Burada hemen ekleyelim ki, boyle, de-
gisik tasarimlar, imgeler uyandiran sozciikler kimi zaman ayn ayn dil-
lerde birbirini karsilayan sozciiklerle gevrilecek olursa o dilleri konu-
san toplumlarda da benzer bigimde tasarimlann canlanmasina neden
olabilir. Ote yandan aym tiirden sozciiklerdeki degisik imgeler, alisil-
mamig bagdastirmalar’da (buna bkz.) 6n plana ¢ikarak anlatimi giigli,
renkli hale getirir.

Kavramlara, gostergelere bagh bulunan bu tasarim ve imgeleri
biz

1. Genel, belli bir toplumun kisilerine 6zgii,

2. Ozel, kisisel
olmak iizere ikiye ayiriyoruz. Omegin diigiin ya da balik gostergeleri-
nin belli birer temel anlam 6gesi, dolayisiyla temel anlami vardir (il-
kinde ‘evlenme nedeniyle yapilan toéren, eglence’, ikincisinde ‘suda
yasayan, yumurtayla ¢ogalan omurgali hayvan). Bunlar Tiirk¢e konu-
san kimselerin zihninde agag yukan birbirine yakin genel tasarimlar
canlandirirlar.

Ozel tasarimlar ise kisinin yetistigi gevreye, yasam deneyimleri-
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ne, kiiltiir diizeyine, cinsiyetine ve kisisel duygularina gore degisebilir.
Koyden hi¢ ¢ikmamis, yalniz kdy diigiinlerini bilen bir kimsedeki dii-
giin tasarimlariyla biiyiik kentlerde yetismis, belli bir yasam diizeyin-
deki insandaki diigiin tasarimlan arasinda farklar vardir. Hi¢ deniz
gormemis, plaja gitmemis bir koylii cocugu i¢in plaj, ancak gazete ve
televizyonlardan gorebilmisse, kendine 6zgii bir tasarim olarak kala-
cak, kiyida, biiyiik kentlerde yasayan ve plaja gidenlerinkinden biitiin
biitiin ayrilacaktir. Bu 6mekleri kolaylikla artirabiliriz. Bunlarin digin-
da, tamamiyle kisisel nitelikte cagrigimlar da s6z konusudur; bir s6z-
ciik bize bir olayi, bir kimseyi, bir aniyi, hatta bir melodiyi ¢agrigtira-
bilir. '

Burada 6nemle belirtilmesi gereken bir yon, gostergelerin bu ni-
teliklerinden yazin, 6zellikle de siir dilinde genis olgiide yararlanildi-
g1dir. Boylelikle her dilin sairleri dinleyen/okuyan kimsede zengin im-
geler uyandirabilir, duygu ve cogkusunu onlara aktarabilir.”’ Siir dilin-
de bunlara ek olarak birtakim uzak ¢agrisimlar’danda yararlanilir. Ki-
mi yazin yapitlarinin yalnizca adlan bile birtakim tasarimlar, imgeler
ve duygular yaratacak niteliktedir. Mehmet Rauf’un “Eyliil”, Omer
Seyfettin'in “Bomba”, Refik Halit Karay’in “Siirgiin” romanlarinin
adlar1 bu arada diisiiniilebilir.

Cahit Kiilebi’nin “Hikdye” adl siirinde kullandig1 kimi sozciik-
ler bu bakimdan ilgi ¢ekicidir; giirin bir boliimiinii agsagtya aliyoruz:

“Benim dogdugum koylerde

Ceviz agaglan yoktu

Ben bu yiizden serinlige hasretim
Oksa biraz!

Benim dogdugum koylerde
Bugday tarlalar yoktu
Dagit saglarini bebek
Savur biraz!

35. Siir dilinin nitelikleri ve iizerinde durdugumuz konunun ornekleri igin bkz. Aksan,
1993: 90-98. Ayn1 yerde Cohen, Graves, Jakobson, Kloepfer gibi bilginlerin yargilar1 ve
bizim kimi 6rnekler i¢in verdigimiz gemalar da bulunmaktadir.
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Benim dogdugum koyleri
Aksamlari egkiyalar basardi
Ben bu yiizden yalmizligi hi¢ sevmem
Konug biraz!”
(Sitkinti ve Umut, s. 14-15)

Bu siirde bir yandan ¢esitli tasarimlar, imgeler ve uzak ¢agrigim-
lar yaratan gostergeler kullanilmakta, bir yandan da bunlar arasinda
iligki kurularak dinleyen/okuyanda zengin goriintiiler olusturulmakta-
dir. Asil ilging olan, insanda ¢esitli, renkli tasarimlar uyandiran bug-
day tarlalari tamlamasindan sonra sevgilinin sa¢larindan s6z edilme-
si, onlar1 dagitmasinin istenmesi, iki 6ge arasinda degisik imgeler
meydana getiren bir baglantinin gergeklestirilmesidir: Sari renk, riiz-
garda savrulan basaklar, savrulan sari saglar... Yine Kiilebi’nin ayni gi-
irindeki egkiyalar, onlarin koyleri hasmasi, yalmzlik aym tiirden gos-
tergeler olup ayni zamanda iirkme, korku, yalnizligin verdigi bunalim
gibi duygu degerleriyle dinleyen/okuyani etkilemektedir.

Ayni sairin “Kadinlar, Denizler, Ulkeler” siirindeki

“Oysa balik gibiydi Ursula Rayh

Bir sar1 ¢igdem gibi severdim”

(Yusufcuk, Mayis 1979, s.5)

dizelerinde yine zengin imgeler canlandiran gostergeler kullanilmistir.
Balik, sevgilinin fiziksel niteliklerini yansitirken sari ¢igdem sarigin
bir kadini, ¢igdem gibi, baharin miijdecisi bir ¢igegin tasarimlarini ve
duygu degerlerini dinleyen/okuyana aktarmaktadir.

Attila [lhan’in “Gaziler Caddesi” siirindeki

“Sekersiz ¢aylar icindeyim

Gece makaslarinda bekgi

Sabaha karsi hirsiz”

(Ben Sana Mecburum, s. 31-32)

dizelerinde, herbiri degisik imgeler yaratan gece, makas (demiryolla-
rinda), bek¢i ve hirsiz gostergeleri, 6zellikle son ikisi burada degisik
tasarimlarin, imgelerin yam sira duygu degerleriyle de yiikliidiir.
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1.5.5. DUYGU DEGERI

Yukaridaki ormeklerde de goriildiigii gibi, her dilde kimi sozciik-
ler o dili konugan bireylerde birtakim tasarimlarin yani sira duygulan-
dirici 6geler de tasir. Siir dilinde 6zcllikle ctkileyici 6ge olarak genis
ol¢iide yer alan bu sozciikler kimi anlambilimcilerce tasarimlar, imge-
lerle bir arada diisiiniilmiis, kimi bilginlerce onlardan ayr olarak ele
alinmigtir. Biz, connotation terimiyle deginilen bu 6geleri duygu dege-
ri adiyla anmayi, ayrica diigiinmeyi uygun buluyoruz.** Ciinkii herhan-
gi bir dilden segecegimiz kanser, verem, oliim, cenaze, tabut, morg,
salgin, ayrilik, aclik, isyan, terdr, iiveyana... gibi sozciiklerin insanda
iirperti, tedirginlik, korku, karamsarlk gibi duygusal etkilerde buluna-
cagini yadsimak olanakli degildir. Bu gostergelerle karsilastirilinca
ilkbahar, kardelen, menekse, ask, zafer, bagari, vatan, genglik, yavru,
yetim, éksiiz... gibi sozciiklerin iyimser bir hava yaratacagl, giizel, iyi
duygular getirecegi de yadsinamaz. Daha 6nceki bir yayinimizda ver-
digimiz bir 6megi burada yinelemek istiyoruz:

1. Kizla delikanl lale zamam bulustular
yerine

2. Kizla delikanli patlican zamam bulustular

timcesi soylenecek olsa uyandirdiklari duygular birbirinden
farkl olacak, hatta 2. tiimce giiliing bir olay gibi algilanabilecektir.

Duygu degerini kimi arastiricilar duygusal anlam (emotional
meaning, emotive meaning, oérnegin Lyons, 1977:175) adi altinda ele
alirlar. Etkileyici icerik (affective content, Ornegin Hofmann,

36. Connotation terimi bizde kimi zaman yanhs olarak yan anlam terimiyle
kargilanmigtir. Oysaki yan anlam, agagida deginilecegi gibi ayn bir olayi, ayr bir
kavramu gosterir. Gostergeye bagh bu duygulandirici 6geler iizerinde pek ¢ok yazi
yaymmlanmigtir. Gegen yiizyilin ortalarindan beri ele alinan bu konuya J.S. Mill, Erd-
mann gibi bilginler deginirken Lyons onu “Sozciigiin merkez anlamina eklenen duygu-
landirici ve etkileyici bilesen” olarak nitelemis (1977: 175-176), Kerbrat-Orecchioni
ayrnt bir yapit yayimlamig, bizde Bayrav, Kantel gibi arastiricilar da konuya
deginmiglerdir (Hepsi i¢in bkz. Aksan, 1971: 61-62; 1982: 174-175; 196-198). Yeni
yayinlar da vardir (Ornegin De Groot, 1992: 60 ss.).
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1993:302) diye adlandiranlar da vardir.

Yazin, ozellikle de siir dilinde ¢ok sik bagvurulan bu 6geler siir
dilini giinliik bildirisim amacinin digina digina ¢ikarmakta, dilin giirsel
islev’ini (poetic function), duygulandirmaya, etkilenmeye yonelik yo-
niinii olusturmaktadir. Bu nedenle kimi bilginler siir dilini dil iginde
ayn bir dil sayarlar.”” Ote yandan, sozciiklerin uyandirdiklar tasarim
ve imgelerle birlikte duygu degerleri, bizim alisiimamisg bagdagstirma-
lar (buna bkz.) adim verdigimiz kuruluslarin etki giiciinii de saglamak-
tadir.

1.5.6. TASARIMLAR VE DUYGU DEGERI
ACISINDAN OZEL ADLAR

Her ne kadar belli bir kisiyi, bir iilkeyi, bir yeri, bir cografya kav-
ramim gosterseler de kimi 6zel adlarin birtakim tasarimlar, imgeler
uyandirdiklari, kimi zaman duygu degeri tagidiklari goriiliir.** Bunlar
insanin yetisme cevresine, kiiltiir diizeyine, diinya bilgisine ve ruhsal
yapisina gore kisiden kisiye degisse de her toplumda birtakim genel
degerlere, etkileyici 6gelere sahiptir. Tiirkler i¢in Atatiirk, Fatih Sultan
Mehmet, Kanuni Siileyman gibi Tiirk biiyiikleri, Fransizlar i¢in Jeanne
D’ Arc, Napoléon Bonaparte adlar olumlu duygular, degisik tasarim-
lar canlandiran boyle adlardandir. Buna karsilik Nazizmin onciisii Hit-
ler milyonlarca insan igin tam tersi, olumsuz ¢agrisimlara ve duygula-
ra yol agan bir addur.

Yer adlarina gelince, 6megin Canakkale ad1 genellikle Canakka-
le Savunmasini anlatan, kahramanlik, vatanseverlik ve zafer gibi duy-
gulandirici 6geleri tastyan bir addir. Kudiis, Miisliiman, Musevi ve Hi-
ristiyanlar i¢in ayni bi¢cimde, duygu degerleri tasir. Mekke, Medine,
Kerbeld Miisliimanlarda cesitli imgeler ve gii¢lii duygular uyandiran
kent adlaridir. Paris, Venedik, New York, dzellikle bu kentlerle ilgili

37. Bu konu siirdilini ele aldigimiz kitabimizda (1993: 9ss, 17ss, 23ss) uzunca incelen-
migtir.

38. Ayni konuda ayrica bkz. Aksan, 1971: 34-36; 1982: 198-199. Siir dilinde de kul-
lanilan 6zel adlar ve 6rnekleri igin bkz. Aksan, 1993: 102-103.
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yasantilari, kisisel izlenimleri bulunan kimseler basta olmak iizere, bu
kentleri hi¢ gormemis kimselerde bile birtakim imgeler ve tasarimlar
uyandirabilen yer adlarindandir. 1996 sonbaharindan baglayarak Tiir-
kiye’de Susurluk ilgesi bu tiirden duygusal 6geler iceren bir yeradi ni-
teligi kazanmistir.

Ozel adlarin insanda uyandirdiklar bu tasarim ve duygu deger-
leri, bu adlarin kendilerine 6nemli bir olayi, yasantiyi, bir aniy1 ¢agris-
tirdig1, sevgi ya da nefret duygularim asiladig1 kimselerde 6n plana ge-
cebilir. Ayrica, meslek ya da ilgi gruplarina gore birtakim adlarin kigi-
ler igin degeri, bagkalariminkinden ¢ok daha farkli olabilir. Burada Be-
ethoven, Mozart gibi miizik, Von Gogh, Leonardo da Vinci gibi resim,
Balzac, Dostoyevski gibi yazin alaninin yaraticilarinin, bu alanlarin
mensuplari, sanatseverler i¢in tagidiklar degerleri animsatmak yerinde
olur.

1.5.7. YAN ANLAM

Hangi dilde olursa olsun, bir sozliigii karistiracak olursak onun
icinde yer alan sozciiklerin pek ¢oguna birden fazla anlam verildigini,
bu anlamlarin numaralanarak agiklandigini goriiriiz. Cokanlamlilik
(polysemy) dedigimiz bu durum (buna bkz.) kimi bilginlere gore ev-
rensel boyutludur; dilin temel niteliklerinden birini sergiler.* Bu nite-
lik, insanoglunun kavramlari kimi zaman daha etkili, daha somut, da-
ha kolay bigimde dile getirebilmek igin, aralarinda bigim, islev, amag
iligkisi ve yakinhig1 bulunan baska kavramlara dayanarak agiklamak is-
temesinden kaynaklanir; zaman zaman benzetmeli, niikteli anlatim
egilimini de igerir. Bu egilim ve istek, asagida uzunca ele alacagimiz
aktarimlar, 6zellikle de deyim aktarmalar yoluyla gercekleserek soz-
ciiklerin yeni yeni anlamlar kazanmalarina neden olur. Basta organ ad-
lari, viicut boliimleri, ¢ok kullanilan eylemler olmak iizere, dogadaki

39. Ornegin Schippan (1972: 86) bu niteligi “sozciiksel birimlerin ana 6zelligi” olarak
goriir. Bu konuda yarica bkz. Akerson, 1991:65-70.
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nesnelere, dogadaki nesnelerin de insanlara aktarilmasi gostergeleri
¢okanlamli duruma getirir. Simdi konuyu daha iyi belirtebilmek iizere
birka¢ 6rnek iizerinde duralim:

Tiirkgedeki dil (en eski bigimi tl, til), bugiin agzimizdaki organi
anlatan bir temel anlam dgesine, dolayisiyla bir temel anlama sahiptir.
Big¢im iligkisine, yakinlifina dayamlarak bu ad dogadaki, ¢cevremizde-
ki nesnelere aktarilmig, ‘nefesli ¢algilardaki ince metal yaprak’, ‘tera-
zi, kilit gibi aygitlarda yassi, devinimli boliim’ dogada ‘denize uzanan
dar ve alcak kara pargasi’, ‘makara igindeki oluklu, kiigiik tekerlek’ gi-
bi somut nesneleri de anlatir duruma gelmistir. Ayni sozciik, pek ¢ok
dilde oldugu gibi, ‘iletisimi saglayan dizge’, ‘konugma yetenegi’ gibi
soyut kavramlari da anlatir duruma gelmistir. Hayvanlarda govdenin
alt boliimiindeki uzantiyr anlatan kuyruk, koyunlarda yagi tasiyan bo-
lime de ad olmus, kuslarda govde arkasindaki tiiy demetini goster-
mekteyken ugurtma, ugak gibi seylere de aktarlarak ‘kuyruga benzer
uzanti’ anlamini da vermeye baglamistir. Asil ilgin¢ olan ‘halkin sira
beklerken olusturdugu dizi’ anlamimm da bigim iligkisi nedeniyle tagi-
maya baglamasi ve niikteli bir anlatim egilimleriyle birinin arkasindan
ayrilmayan ‘kimselere de kuyruk, ...nin kuyrugu denmesidir.

Somut bir kavram olan ¢aylak gostergesi ‘toy, deneyimsiz, ace-
mi’ gibi bir yan anlam kazanmus, torpil ‘savas gemilerindeki biiyiik su
alti bombas1’ yine soyut bir kavrami da kapsayarak ‘kayirma, kayirici,
arka’ kavramlarini anlatir duruma gelmistir.

Eger cok kullanilan eylemlere goz atacak olursak bunlarin da bir
sira yan anlam ve kullanima sahip oldugunu goriiriiz (A/mak 40 kadar,
gelmek 30’dan fazla, cekmek 30’dan fazla, vermek 20 kadar degisik an-
lam ve kullanimla sozliiklerde yer alir). Bu durum sézliiklerin kulla-
nim sikliklarinin artmasi, kullanim yerlerinin ¢okluguyla orantilidir;
kimi bilginler sozciiklerin bu niteliginin, onlarin dil i¢inde “saglikl
durumda” oldugunu gosterdigini ileri siirerler.” Tiirk¢ede sik kullani-

40. Yiizyilin baglarinda Darinesteter’in ileri siirdiigii bu goriis ve Ullmann, Schone gibi
bilginlerin goriisleri igin bkz. Aksan, 1969: 97ss.
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lan eylemlerden dmegin ge¢mek eylemini ele alacak olursak ‘belli bir
yerden ilerleyerek onu arkada birakmak’ bi¢imindeki temel anlaminin
yaninda ‘hastaligin bulagmasi’, ‘okulda simifin1 basariyla bitirmek’,
‘bir seye giiciin yetmemesi’ (benden ge¢ti gibi kullanimlar), bir olay
icin ‘vuku bulmak’, ‘geride birakma’, ‘miizik pargasini icra etmek’...
gibi yeni anlamlar kazanmis oldugunu goriiriiz. Temel anlam: ‘bir se-
ye degmek’ olan dokunmak da bir seyi karigtirmak’, ‘bir seyi yiyece-
gin saghgi bozmast’, ‘bir olayin, bir davranigin, bir sanat yapitinin in-
sani etkileyip duygulandirmasi’ gibi yan anlamlara sahiptir.

Yukarida ancak birkag¢ 6rnegini verdigimiz sozciikler incelene-
cek olursa bunlarin hepsinde, temel anlam disindaki yeni anlam ve kul-
lanimlarin s6z konusu oldugu goriiliir. Her dilde, her gostergenin bas-
langigta bir kavramin simgesi oldugu diisiiniiliirse 6teki kavramlarin
sonradan eklendigi, sézciiklerin kullanila kullanila ¢okanlamli duruma
geldigi kabul edilir.

Yukaridaki orneklerden ¢aylak, torpil, kuyruk sézciiklerinde go-
riillen yan anlamlar genel dilde ¢ogunlukla mecaz anlami, mecazi an-
lam (Fr. sens figuré, ing. figurative meaning) adiyla anilmaktadir. An-
cak bunlarin da tipki dil, ge¢mek, dokunmak sozciiklerinde oldugu gi-
bi, temel anlami digindaki yeni anlamlar gosterdigi goz oniinde tutu-
lunca biitiin bu érneklerin temel anlam digindaki anlamlarini yan an-
lam (secondary meaning) olarak genis bir ¢ergeve iginde bir araya ge-
tirmek yanhs olmayacaktir.

Her dilde yan anlamlar genellikle dort dogrultuda gostergelere
baglanir:

1. Somuta yeni somut anlamlar eklenmesi,
2. Somuta yeni soyut anlamlar eklenmesi,
3. Soyuta yeni soyut anlamlar eklenmesi,

4. Soyuta yeni somut anlamlar eklenmesi.

Bu konuyu Aktarmalar boliimiinde ele aliyoruz. Ancak 6nce, yi-
ne iki kavrami yaklastirma olay1 niteligi tagimasi ve ¢cogu zaman aktar-
malarin ilk agsamasini olusturmasi bakimindan henzetme iizerinde du-
racagiz.
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1.5.8. BENZETME

Her dilde, anlatimi giiglendirmek, canli kilmak i¢in yararlanilan
dil olaylarindan, s6z sanatlarindan biri, benzetme’dir (Osm. teghih,
Ing. simile).*' Benzetme, bir nesnenin niteligini, bir eylemin 6zelligini
daha iyi anlatabilmek, canlandirabilmek igin bir bagka nesneden, bir
bagka eylemden yararlanarak, onu animsatma yoluyla gergeklestirilir.
Her insanayni yoldan, kendine 6zgii benzetmelere bagvurabilir. Ancak
benzetmelerden bir boliimii her dilde kaliplasarak yerlesir.

Benzetmeler, daha sonra ele alacagimiz aktarmalarin ilk agama-
sidir. Bir insan i¢in kullanilan fitil gibi sarhos benzetmesi, ikinci bir
asamada yalnizca fitil’in sdylenmesiyle bir deyim aktarmasina donii-
siir. Keci gibi inat¢i benzetmesi de o ne kecidir ya da inat¢i kegi kulla-
niminda artik bir deyim aktarmasidir.

Tipki aktarmalar gibi, anlatimi gii¢lendirici yonleriyle s6z sanati
sayilan anlam olaylarindan olan benzetmeler her ulusun yazin ve 6zel-
likle siir dilinde gok yer verilen bir anlatim yoludur. Daha I.O. IV. yiiz-
yilda Aristoteles benzetmenin 6nemine dikkati ¢ekerek onun dogal bir
yaratma yetisinin igareti oldugunu belirtiyordu (1976: 60). Yiizyilhmi-
za dondiigiimiizde Chapman’in de “Insan akli s6z sanatlari yapmaya
belki de benzetmeyle baglamistir” yargisiyla kargilagiyoruz (bkz.
Oziinlii, 1987:7).

Eksiksiz benzetmelerde 4 6genin varligi s6z konusudur. Bunu
agtklamak i¢in su 6megi ele alalim: Tag gibi sert ¢érek. Bu ornekte su
Ogeler vardir: 1) Benzetmeye konu olan nesne, varlik, benzetilen (¢o-
rek), 2) Kendisine benzetilen (tas), 3) Benzetme yonii (sertlik), 4) Ben-
zetme ilgeci (gibi). Bu 6gelerin biri ya da ikisi olmadan da benzetme
olusturulabilir: Tays gibi ¢orek ya da tag ¢orek gibi.

Bagka baska dillerde gecen benzetmelerde kendine benzetilen
nesnenin, varligini 6zelliklerinden yararlanma bakimindan kosutluk-
lar, yakinlklar da goriiliir. Tiirk¢ede aslan gibi cesur denebildigi gibi

41. Bu konuda ayrica bkz. Aksan (1971: 130-131; 156-157), (1987: 81-86), (1993: 119-
125).
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Frda hardi comme un lion, ing.de brave like lion benzetmesine bagvu-
rulur. Tiirk¢ede, asir beyazligi belirtmek igin kar gibi beyaz benzet-
mesi kullanilirken ayni yoldan kurulan bir benzetmeyle Ingilizcede de
karsilasiriz: White as snow.

Tiirkgedeki bagka benzetme yollari, ilgili boliimde (2.3) ele ali-
nacaktir.

1.5.9. AKTARMALAR

Birgok dilbilimcinin, dillerin temel niteliklerinden saydigi ve ¢o-
kanlamlilig1 doguran etkenlerin baginda gelen anlam olayi, aktarmala-
ra bagvurulmasidir. Asagidaki deginecegimiz degisik tiirleri bulunan
aktarmalarda, benzetmelerde oldugu gibi, anlatilmak istenen kavram,
onunla bir yonden iligkisi, benzerligi, yakinlig: olan bagka bir kavram-
la anlatilmaya ¢alisilir; boylece bir gosterge yeni bir anlam kazanur.

Eski retorik ¢aligmalarindan beri giiglii, etkileyici anlatimi sagla-
yan sOz sanatlari arasinda ele alinan aktarmalar, ayni zamanda anlam
degismelerine yol agmalari nedeniyle dilciler, diisiiniirler ve yazmn uz-
manlari tarafindan o gerceve i¢inde incelenmis, Reisig’den, Bréal’den
baslayarak anlambilimcilerin iizerinde durduklar konu olmustur. Biz
once, aktarmalarin en yaygin tiirii olan deyim aktarmasi ve ¢esitlerine
yer verecegiz. o

1.5.9.1 DEYIM AKTARMASI

Aktarmalarn her dilde en yaygn tiirii, degisik ¢esitleriyle deyim
aktarmas: ya da igretileme’dir (Yun. metaphora).** Daha 1.0. IV. yiiz-
yilda, deyim aktarmalarinin tiirleri iizerinde durarak dmekler veren
Aristoteles, Poetica’sinda, Empedokles’te gecen ve yashihigi niteleyen
yasamin aksanu aktarmasindan da s6z ediyordu (1976:60ss). Yiizyil-

42. Bu terim Yunancada ‘nakil, aktarma’ anlamma gelir. Fr.da métaphore. Ing.de
metaphor, Alm.da Metapher bigiminde kullanihir. Tiirk yazininda, gesitlerinin genel ad:
olarak istiare terimi ¢ok uzun siire kullamlmigtir.
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mizin ortalarina dogru inlii dil ruhbilimcisi Kainz deyim aktarmalari-
nin dil yasaminin ilk belirtisi olduguna degindikten sonra “Dil, meta-
forik bir temele dayanir. Her dil az ya da ¢ok, bir deyim aktarmalari
sozliigiidiir” goriisiine yer veriyordu (1941: 238-241). Giiniimiize ge-
linceye kadar pek ¢ok dilbilimcinin ilgilendigi bu konuda bagimsiz ¢a-
higmalar da yayimlanmigtir.*?

Deyim aktarmalarinin her dilde ne 6l¢iide yaygin bir egilim orta-
ya koyduklarini 6rnekleriyle belirtmeden 6nce, benzetmeyle ilgilerini,
nasil, etkili ve sanath bir anlatim sagladiklarini gésterebilmek iizere
birka¢ ornek iizerinde duralim:

Bir geng kizin fidan gibi ince, narin yapih ve ¢ekici oldugunu be-
lirtmek iizere, onun i¢in fidan gibi ya da ceylan gibi benzetmeleri ya-
pilir. Ancak benzetme ilgeci kaldirlarak bu geng kiz fidan ya da cey-
lan gostergeleriyle anlatilirsa burada artik birer deyim aktarmasi s6z
konusudur. Halk tiirkiisiinde gegen

“Ipek biiriik biiriinmiig
Niksar’in fidanlar1”

dizeleri bunun giizel bir 6rmegini olusturur. Yine bir¢ok halk tiirkiisiin-
de duydugumuz ceylan aym niteliktedir. Bu olay yalnizca bu tiirlii ak-
tarmalarla sinirh kalmaz. Artik dile yerleserek yeni birer anlam olus-
turan ornekleri de vardir: Agaglarin, bitkilerin bir boliimii olan yap-
rak’in Tiirkgede kagit tabakast, kitap ve defterdeki kagit tabakasini an-
lattig1 gibi, bir¢ok dilde yine yaprak’1 simgeleyen sozciikler de aymi bi-
¢imde, bu anlamlan tagir (Ornegin Lat. folium’a dayanan Fr. feuille,
Mac. levél, Ar. /varak/... gibi). Goriiniisii nedeniyle Tiirk¢ede aslanag-
z1 diyi adlandirilan ¢igek de bir¢ok dilde aym bigimde adlandirilmistir
(ing. lion’s mouth, Alm. Léwenmaul gibi). Cigekleri fare’nin kulagini
andiran bitkinin Tiirk¢ede farekulagi ya da sicankulagi /merzengu:s/,

43, Giiniimiize gelinceye kadar Meier (1963), Haley (1980), Miall (1981) gibi, dogrudan
bu konuyu ele alan galigmalarin yani sira birgok dilbilimcinin kitabinda deyim aktar-
malarina yer verilmigtir. Ornek olarak Hayakawa (1968: 152 ss), Haley (1980: 138-154),
Podlewski (1982), Cruse (1986: 41-45). Tiirkge yayin olarak bkz. Aksan, 1971: 123-
130, 1982: 185-189; 1993: 126-143.
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Ar. /eza:niilfa:r/ adlan da aym dogrultudaki anlatimi gosterir.

Daha bagka nesnelere de uygulanan, deyimlerin bir¢oguna temel
olan bu egilimin drneklerine asagida deginiyoruz.

a) Insandan Dogaya Aktarma

Eger baska baska dillerin sozliiklerini teker tcker gozden gegire-
cek olursak organlarin ve viicut boliimlerinin adlarinin aym egilimle
dogadaki nesnelere aktarilarak yeni yeni anlamlar kazandiklarin gorii-
riiz. Bu omekler artik dile yerleserek kaliplasmig, yeni anlamlar olug-
turmus olan deyim aktarmalarinin iiriiniidiir; bu nedenle, kimi bilgin-
lerce dlii deyim aktarmas: (dead metaphor) olarak nitclenir (6rnegin
Hayakawa, 1968:156, Cruse, 1986:41-45).

Bu tiirlii aktarmalarda kimi kez diller arasinda ilging kosutluklar,
yakinliklar goriiliir. Yiizlercesi verilebilecek orneklerden yalnizca bir-
kag iizerinde duralim:

Bilindigi gibi, Tiirk¢ede bas sozciigii, temel anlaminin yaninda
‘arazide en yiiksek nokta’ (dag bagt), ‘bir seyin toparlak¢a ucu’ (¢iba-
nin bagi), ‘baslangic’, ‘bir seyin uglarindan biri’ (képrii bagi), ‘tane’
(bir bas sogan), ‘bir seyin yakini ya da ¢evresi’ (ocak basi, mangal ba-
§1), ‘bir toplulugu yoneten’ (ustabagt)... gibi yan anlamlar da tasir. Bas-
ka dillere bakacak olursak 6rnegin Fr.da la téte d’un clou ‘givinin ba-
s1’, Alm.da yine Nagelkopf“civi basi’ dendigini goriiriiz. Tiirk¢ede da-
gin bagt, dag bagt dendigi gibi Far. da da yine dagin bagi tamlamasina
rastlanmakta (/ser-i ku:h), aym dilde kuyu bagt kullanim (/ser-i ¢a:h)
ile karsilagilmaktadir. Fr.daki bas (téte) sozciigiiniin ‘baslangi¢’ anla-
mi en téte, a la téte kullanimlarinda goriilmekte, Far.da da, tipki Tiirk-
cede oldugu gibi hafta bas: (/ser-i hefte/) kullanilmakiadir. iki dag ara-
sindaki gegit, tipki Tiirk¢ede oldugu gibi Frda da bogaz (gorge) soz-
ciigiiyle karsilanmakta, Alm.da yine aym anlam Kehle s6zciigiiniin yan
anlami olmaktadir. Tiirk¢ede denize uzanmis dar ve iistii diiz kara par-
casina dil dendigi gibi ingilizcede de dil (tongue) denmekte, Fr.da lan-
gue de terre ayn adlandirmay: gostermektedir. Tiirklerin sigenin boy-
nu bigimindeki anlatimi Fr.da da goriilmektedir (cou d’une bouteille).
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Daha pek ¢ok 6rnegi bulunan bu aktarmalar kimi bilginlerce dil-
de tutumluluk (economy) egiliminin bir tamg1 olarak goriilmekte, bu
egilim olmasayd: her dile daha binlerce sozciik eklemek gerekecegi
ileri siiriilmektedir. Ancak bizce burada bu etkenden ¢ok, kolay, etkili
ve gii¢lii bir anlatima egilimin etkisi sz konusudur.

Insandan dogaya aktarmanin bir tiirii, insana ait fiziksel ve ruh-
sal oOzelliklerin dogadaki varhklara aktarilmasiyla gerceklestirilir.
Ozellikle yazin ve siir dilinde goriilen bu tiir, dogadaki varhklari bir
bakima kisilestirdigi igin kigilestirme (personification) adiyla anilir.
Ancak bu aktarmalar yazar ve sairlerin kullamimlarinda kaldigi i¢in ge-
nellikle dilde kaliplasarak yerlesmez. Kel tepeler, *gérmiis ve gecirmis
deniz” . (Y. Kemal Beyatli), dalgin akgam, “haydut aksam” (Attila -
han), “bakire zambak” (Y. Kemal Beyatl) gibi 6rnekler yazin incele-
melerinde bir kapali istiare (istiare-i mekniye) iiriinii olarak s6z sanat-
larindan sayilr.*

b) Dogadan Insana Aktarma

Yine her dilde yaygin olarak gériilen bir deyim aktarmasi tiiri,
dogadaki nesnelerin adlarinin ve bunlarla ilgili sifatlarin insanlar igin
kullanilmasiyla olusur. Esek, maymun, okiiz, keci, kuzu, aslan, kurt,
caylak, kaz... gibi hayvan adlarindan baslayarak 6zellikle argoda kul-
lanilan armut, hiyar, kabak, balkabagi, kereste, odun sbzciiklerine, ay-
rica sert, yumugak, tatl gibi, dogadaki nesnelerin 6zelliklerini gosteren
sifatlara kadar uzanan bu aktarmalarda da yine diller arasinda benzer-
lik ve kosutluklara rastlanir: Ornegin Tiirklerde din agisindan “mek-
ruh” sayilan domuz, insanlar i¢in ‘hain, aksi, inat¢r’ anlaminda kulla-
nilirken din agisindan boyle bir 6zelligi olmadig1 halde Bati uluslarin-
da yine insanlara aktarilmakta, Fr.daki cochon ‘pis herif, utanmaz ki-
si’, Alm.daki Schwein ‘pis herif’ anlamini da tagimaktadir. Tiirkgeye
hinzir bigiminde, Ar.dan gegen ‘domuz’ anlamindaki sozciik Ar.da da

44. Divan siirimizde yine ‘kigilestirme’ anlamindaki teshis sanat1 yine ayni1 olayr gos-
terir. Bu konuda bkz. Aksan, 1993: 132ss; genis bilgi igin bkz, Dilgin, 1983: 419-421.
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pis ve kat1 yiirekli insanlar1 anlatmaya yarar. Tiirk¢edeki tiki aktarma-
sinin esini, aynt zamanda ‘kurnaz, hinogluhin’ demek olan Fr. renard,
Alm. Fuchs sozciiklerinde de buluyoruz.

¢) Dogadaki Nesneler Arasinda Aktarma

Dogadan insana aktarmalar gibi, dogadaki varliklar arasinda da
yine, benzerliklere dayanan ve benzetmenin ileri bir agamasi olan ak-
tarmalar her dilde goriiliir. Bunlar arasinda hayvandan bitkiye, hayvan-
dan hayvana aktarmalara rastlanir. Omegin kimi bitkilere, bigim ben-
zerlikleri nedeniyle kughurnu, katirtirnagi, tavsankulag gibi adlar ve-
rilmesi, kimi hayvanlara da karatavuk, kirlangichaligr denmesi bu egi-
limin drneklerindendir. Degisik dillerde dzellikle bitki adlarinda bu
agidan birbirine yakin adlandirmalarla kargilagilir. Omegin tohumlari-
nin ucu turnanin gagasina benzeyen geranium robertianum bitkisi
Tiirkcede turnagagast adim alirken Ing. ve Fr.da halk arasinda aymi
yolla adlandirihr (Iing. cranes-bill, Fr. bec de grue). Cigekleri kartopu-
na benzeyen viburnum bitkisi de Tiirkgede (kartopu) oldugu gibi, bati
dillerinde de ayni anlamdaki adi tasir (Aln1. Schneeball, ing. snowball,
Fr. boule de neige). Arag-gere¢ adlarinda da ayni aktarmalarla kargila-
stlir.

¢) Somutlastirma

Deyim aktarmalarinin bu yaygn tiirii, her dilde oldugu gibi, hat-
ta daha genis 6l¢iide Tiirkgede goriilen anlam olayidir.” Bu olayda te-
mel olan, soyut kavramlarin, ¢esitli durum, davranmig ve duygularin so-
mut gostergelerle dile getirilmesi, boylelikle daha canl, elle tutulur,
giiclii bir bigcimde anlatilmas egilimidir. Once, giinliik yasamda gegen
bir iki dmek iizerinde durarak bu aktarmalarin niteligi daha iyi anlagi-

45. {1k kez bizim kullandigimiz somutlastirma terimi yayginlagmaya baglamigtir. Ornek-
lerini Tiirkgenin sozciik anlambilimini genis olarak inceleyecegimiz bdoliimde
verecegimiz bu aktarmalar igin ayrica bkz. Aksan, 1971: 127, 153-155; 1982: 187-188;
1987: 90ss; 1993: 139-141.
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lacaktir:

Tiirk¢ede bir diinya goriisiinii, bir zihniyeti anlatmak, 6zellikle
de bunu asagilamak i¢in Ar. kokenli, yerlesik, somut bir kavram olan
kafa kullanilir. Bu kafa degismedikge..., Ne kafa bu! gibi kullanimlar-
da bu egilim bellidir. Ayn1 zamanda kavrama ve anlayis yetenegini be-
lirtmek lizere kafali, kafasiz gibi tiirevlerinden yararlanilirken goriisle-
ri birbirine yakin kimseler igin kafa dengi deyimine bagvurulur. /gne,
ignelemek, tag, taglama gibi sozciiklerin yan anlamlarina bakarsak so-
yut kavramlarin somut gostergelerle dile getirildigini goriiriiz.

Tiirkgedeki stkmak, stkilmak, ezilmek gibi bir¢ok eylem ayni yol-
dan yeni anlamlar kazanmistir. Ornegin temel anlami ‘bir nesneyi,
cevresini sararak basing altina almak’ olan stkmak ‘bir kimseye bikkin-
Iik ve sikinti vermek’ anlaminda da kullanilir; sikilmak tiirevinde de
ayni durum goriiliir. Bir insan i¢in O ¢ocuk o evde ¢ok eziliyor ya da O
ige girerse ezilir gibi kullanimlarda gegen ezilmek, aym bi¢imde kav-
ramin somutlagtinlarak anlatimini gosterir. Kizmak ve bunun tiirevi
olan kizgin’1 biz Tiirkgede kimi maddelerin isisinin yiikselmesiyle ilgi-
li olarak kullanirken aym zamanda somutlastirarak insanlarin hiddet-
lenmesini anlatmak iizere de kullaniriz. Bagka dillerde de eylemlerde
goriilen bu somutlagtirma tiiriine bir 6rnek vermekle yetinelim: Alin.da
begreifen eylemi ‘elle dokunmak, el siirmek’ temel anlamini tasirken
Tiirkge kavramak’ta oldugu gibi ‘anlamak, kavramak, akli almak’ an-
lamlarinda da kullanilir.

Somutlagtirmanin en’genis 6l¢iide goriildiigii dil 6geleri, deyim-
lerdir. Bir durumu, bir olayi, bir davranisi dile getirmek iizere birden
cok gostergenin bir araya getirilmesiyle olusan deyimlerde soyut sey-
lerin anlatimi i¢in somutlastirmaya basvurularak ¢ok canl, etkili bir
anlatim gergeklestirilir. Omegin Tiirkgedeki baltay: taga vurmak, ipin
ucunu kagirmak, kendi yagryla kavrulmak, kabina sigamamak, tavsa-
na kag, taziya tut demek, kas yapayim derken goz ¢ikarmak, ata et, ite
ot vermek, diken iistiinde oturmak, igneyle kuyu kazmak, tasi gedigine
koymak... gibi binlerce deyim, olay, durum ve davranislari bir tiyatro
sahnesinde sergilenircesine canlandirarak anlatan 6gelerdendir.
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Bagka dillerde de aym egilime dayanan bu tiirden deyimler var-
dir ki, bunlar i¢inden az da olsa, anlatim agisindan Tiirkcelerine yakin
olanlara rastlanir. Ornegin bir konuyu, bir sakincay! gereginden fazla
biiyiitmeyi anlatan pireyi deve yapmak Alim.da aus einer Miicke einen
Elefanten machen (“sivrisinekten bir fil yapmak’), Ingde make a
mountain out of a molehill (‘“kostebek kiimesinden bir dag yapmak”)
bigiminde bu kosutlugu gosterir. Bir seye burnunu sokmak da Fr.da
mettre le nez dans, ing.de poke one’s nose into deyimleriyle somutlag-
tirllmigtir. Tiirkgedeki bir ayagi ¢ukurda (olmak) deyiminin kosut an-
latimini da ing.de (have one foot in the grave), Alim.da (mit einem Fuf
schon im Grabe stehen) deyimlerinde buluyoruz.

d) Duyular Arasinda Aktarma

Deyim aktarmalarinin bu tiiriinde, farkli duyu alanlarina ait kav-
ramlarin bir araya getirilerek canl bir anlatim saglanmasi s6z konusu-
dur. Dokunma duyusuyla ilgili olan sicak sifatinin sicak bir ses gibi
duyma, sicak bir bakug, sicak renkler gibi, géorme duyusuyla ilgili ad-
lart nitelemesi, ses i¢in soguk bir ses, tath bir ses gibi tamlamalarin
kullanilmasi, renkleri belirtirken ¢ig renkler’den soz edilmesi, kokular
icin keskin sifatinin yakistirilmasi hep bu egilimin taniklarindandir. Bu
aktarmalarin bir boliimii hemen her dilde kendini gosterir. Tath sozler
bigiminde Tiirkgede bulunan anlatima birgok dilde de rastlaniz: Om.
Far. /suhena:n-1 gi:ri:n/, Alm. siifle Worte, Rus. /sladkie re¢i/ gibi.

Dilbilimci ve ruhbilimcilerce Yun. kokenli Ing. synesthesia teri-
miyle adlandirilan bu aktarma tiirii kimi dilcilerce “anlambilimsel ya-
raticilik” olarak nitelenen*® deyim aktarmasi olay1 iginde daha degisik
bir nitelik gostermektedir.

46. Ornegin Schwarz-Chur (1993 107 ss) bu gériigtedir.
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1.5.9.2. AD AKTARMASI

Eski retorik ¢aligmalarindan beri ele alinan ve s6z sanatlarindan
biri olarak goriilen ad aktarmasi yine anlatimi kolaylastiran ve ona gii¢
kazandiran aktarmalardan biridir. Eski Yunan’da metoniimia terimiyle
(Fr. métonymie, Ing. metonomy) adlandirilan bu olay da yazin ve ozel-
likle siir dilinde ¢ok yararlanilan bir anlatim bi¢imine tamklk eder.”
Bizde, Divan siirimizdeki mecaz-1 miirsel sanatini karsilar.

Her dilde goriilen bu anlam olayi, anlatilmak istenen kavram kul-
lanilmadan, onunla ilgisi, iligkisi bulunan bir baska kavramla dile ge-
tirilmesi yoluyla gergeklesir. Tiirk¢ede nasil, bir kral, bir hiikiimdar
icin tahta ¢itkmak’tan soz ediliyor, bununla yonetimi ele almasi anlati-
liyorsa, Fransizcada da aym anlamdaki monter sur le tréne dcyimi kul-
lanilir. Birgok dilde bir bardak i¢mek ya da bir tabak yemek, bardak
ya da tabagn icindekileri icmek ya da yemek icin kullanilir. Tiirk¢ede
“aglamak” kavrami, onunla iligkisi bulunan yas dékmek’le de anlatila-
bilir. Cok konusan kisi i¢in ¢enesi diisiik dersck, aksamin olusunu be-
lirtmek iizere sular karard: soziinii kullanirsak, dogmak yerine diinya-
ya gelmek, dogurmak igin diinyaya getirmek, hamile igin agwr ayak ya
da iki canli deyimlerini kullanirsak hep ad aktarmalarindan yararlan-
mig oluruz. Dilenmeyi anlatmak icin avug¢ acmak ya da el agmak de-
yimlerinin kullanilmasi da yine ayni egilim sonucunda olur.

Ad aktarmasinin bir tiirii, Yunancada siinekdokhé adi verilen (Fr.
synecdoque) aktarmalar kapsar ki, iki ayri yolla gergeklegir.**

1. Biitiin yerine par¢anin anilmasi (Lat. pars pro toto bigiminde
formiillestirilir),

2. Par¢a yerine biitiiniin anilmas: (Lat. totum pro parte).

Bunlardan 1.sinde bir nesnenin bir parg¢asi, onun biitiiniinii anlat-
mak iizere kullanilir. Ornegin Tiirkgedeki ocagini tiittiirmek, ocagina

47. Ad aktarmalan konusunda ayrica bkz. Leech, 1971: 15; Schwarz-Chur, 1993: 108;
Oziinlii, 1988: 8; Aksan, 1971:131-133; 157-158; 1982: 190; 1987: 129-135; 1993: 144-
148.

48. Bu olay iizerinde eski ve yeni yaymnlar i¢in bkz. Aksan, 1971: 131-133; 157-158;
1987: 129-135; 1993: 144-148.
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incir dikmek deyimlerinde evin bir pargasi olan ocak’tan soz edilerek
evin, evde oturan ailenin, hatta yerine gore siilalenin anlatildig1 gorii-
liir. Baba ocagi, asker ocagi kullanimlarinda da aym egilim s6z konu-
sudur. Tiyatro yerine sahne, sinema igin perde (ya da beyaz perde), te-
levizyon igin de ekran dendiginde yine biitiin yerine par¢a anilmakta-
dir. Tenis¢i yerine raket’ten soz edilmesi (6rn. Yabanct raketler basa-
ril oldu) ya da yelkenli tekneler yerine yelken’in kullanilmasi (Orn.
yelken yariglari) ayni yoldan anlatimlan gosterir.

2. tiirde ise bir nesnenin biitiiniiniin, onun bir parg¢asi yerine kul-
lanilmasi, bir sanat¢inin iiriiniiniin onun adiyla anilmasi s6z konusu-
dur. Bir resmi seyrederken “Bu bir Rembrandt!” dendiginde, “Diin
gece Resat Nuri’yi okudum” ya da “Beethoven dinledik” gibi kulla-
nimlarda bu tiiriin drnekleri olugur.

Ad aktarmasi olayinin Tiirk¢ede ilging 6rneklerinin pek cogu bu-
rada anilmamistir; onlar Tiirk¢cede Aktarmalar boliimiinde vermeye
calisacagiz.

1.5.10. COKANLAMLILIK

Bundan onceki boliimlerde birgok 6rnegi goriildiigii gibi, degisik
etkenlerle bir gostergenin yansittigi temel anlamin yani sira yeni yeni
kavramlari da anlatir durumda olmasina ¢okanlamlilik (polysemy) adi-
ni veriyoruz.

Baslangicta tek bir kavramin simgesi olan gosterge, genellikle
kolay ve etkili anlatim egilimiyle, aktarmalarla ve kullanim sikhiinin
artmasiyla her dilde, iligkili, yeni kavramlarla da anlatir duruma gel-
mektedir. Bunu basit bir gemayla, sdylece gosterebiliriz (5. sema)

Kavram Kavram 2. kavram 3. kavram
Baglangicta sonradan I
gosterge gosterge
S. sema
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Cokanlamllikta - yan anlamlar agiklanirken belirtildigi gibi -
gosterge temel anlamini yitirmeden yan anlamlar kazanmaktadir. Za-
man i¢inde bunlar unutulabildigi gibi yeni yan anlamlarla daha da zen-
ginlesebilmektedir. Tiirk¢enin elimizdeki en eski iiriinleri olan Orhon
yazitlarindaki kimi sézciikler bunun tamgidir. Ornegin bugiinkii deg-
mek eylemi (tegmek) VIII. yiizyillda ‘degmek, dokunmak’ anlaminin
(Bilge K. dogu 30) yaninda ‘ulagmak, erismek’ kavramini da (Kiil T.
giiney 4) anlatiyor, ayni zamanda ‘saldirmak, yakalamak’ demek olu-
yordu (Kiil T. dogu, 53). Bugiin bu anlamlarda degismeler olmustur.

Daha 1.0. V. yiizyilda Yunan diisiiniirii Demokritos’un degindi-
gi (bkz. Knonasser, 1952:§2) ¢cokanlamlilik konusu giiniimiize kadar
pek ¢ok dilci tarafindan ele alinmig, daha 6nce de belirttigimiz gibi bu
olayi dilin temel niteliklerinden biri olarak gérenler olmustur.* Basta
insandan dogaya aktarma egilimi olmak iizere ¢esitli aktarmalarla s6z-
ciiklerin yeni yeni anlamlar kazanmalari her dilin s6zvarhgini belli si-
nirlar iginde tutmus, daha az gostergeyle pek ¢ok kavramin dile geti-
rilmesi kimi bilginlerce dilde tutumlulugunu bir belirtisi olarak goriil-
miistiir. Ulmann, iinlii Fransizca sozliik Littré’de, ¢cok kullanilan ey-
lemlerden aller ‘gitmek’ eyleminin 39, mettre ‘koymak’n 49, prendre
‘almak’n 80, faire ‘yapmak’ eylemi i¢in de 82 anlaminin yer aldigina
deginir (1969: 199ss.). Tiirkgede almak’in 40 kadar, gelmek ve ¢ek-
mek’in 30’da fazla, vermek eyleminin de 20 kadar degisik anlaminin,
kullaniminin bulundugu burada animsanmalidir.

Her dilde kullanim siklig1 fazla olmayan teknik terim niteligin-
deki gostergeler, arag-gere¢ adlarn genellikle tekanlamli (Fr. monosé-
matique) ogelerdir. Omegin sodyum, fliioresan, sunta, keser... gibi
sozciikler boyledir. Ancak bunlarin kullanim sikhig1 artarsa Fr. koken-
li enflasyon dmegin oldugu gibi birden ¢ok anlam kazanabildikleri go-
riiliir (1. para sigkinligi, 2. pahalilik, 3. gereginden fazla artma).

49. Cokanlamlilik konusunda pek g¢ok yapita bagvurulabilir. Bréal’den sonra
yayimlananlar arasinda Ullmann, 1962: 61ss; 1967: 107-117; 1969: 199-218; Palmer,
1977: 59ss; Lyons, 1977: 550 ss; Cruse (1986), Hof mann (1993). Tiirkge olarak Aksan,
1971: 76-79; 109-113; 1982: 190-192. Akerson, 1991: 64-65.
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Kimi dilciler gokanlamlilig1 anlam bulamklhigi (ambiguity) ¢erce-
vesi iginde ele alirlar (Om. Lyons, 1977: 550ss). Lyons, ing. to play
eyleminin degisik kullanimlarindan démekler vermektedir. Konunun
anlam bulaniklig: ile birlikte diisiiniilmesi her dilde birtakim ¢okan-
lamh 6gelerin esadli (homonymous) (buna bkz.) sozciiklerle kimi za-
man karnigabilecegi ya da kullanim sirasinda anlagilma zorluklarinin or-
taya cikabilecegi diisiincesidir. Buna Tiirk¢ceden bir 6mek verelim:
“Caya gittiler” gibi bir tiimcede gecen Cince kokenli ¢ay gostergesi
hem bir bitkiyi, hem bu bitkinin kurutulmus bi¢imini, hem bununla ya-
pilan bir igecegi, hem de ¢ay igilerek yapilan bir eglenceyi, toplantiy
anlatir. Ote yandan Tiirkgede bunun esadlisi olan ve irmaktan kiigiik
akarsuyu gosteren c¢ay gostergesi de vardir. “Caya gittiler” tiimcesi
yalniz basina alinirsa elbette bir anlam bulaniklig1 s6z konusu olabilir.
Ancak icinde gectigi metin ve baglama, konuya bakilinca kavram ko-
layca aydinlanir; bir anlasilma zorlugu kalmaz.

Bundan sonra ele alacagimiz esadlilik, ashnda her dilde ¢okan-
lamhiliga gore ¢ok daha az oranda goriiliir. Burada, her iki kavram ara-
sindaki ayrimi kolaylikla belirleyebiliriz: Cokanlamlilikta bir goster-
genin, temel anlaminin yam sira, onunla mutlaka iligkisi bulunan yeni
yeni anlamlar kazanmas: s6z konusudur. Esadlilikta ise birbiriyle an-
lamca ilgisi bulunmayan kavramlar, bir rastlanti ya da kimi zaman ya-
banci bir dilden alinan 6gelerle eslik nedeniyle aym gostergeyle anla-
tilir duruma gelmis olabilir. Omeklerini asagida ele aliyoruz.

1.5.11. ESADLILIK

Bir dil i¢inde, birbirinden biitiin biitiin ayn iki ya da daha gok
kavramin ses ya da yazim agisindan aym nitelikteki gostergelerle dile
getirilmesidir. Bu gostergelere 6teden beri Yun. homo ‘cs, benzer’ ve
onoma ‘ad’ sozciiklerinden kurulu bir ad verilmistir (Fr. homonyme,
ing. homonymous).® Tiirkgede kisi adili olan (1. kisi) ben ile tendeki

50. Bir dil olay1 olarak esadhiik Fr.da homonymie, ing.de homonymy terimleriyle
kargilanir. Bu konuda bkz. Palmer, 1977:65; Fries (1980), Cruse (1986: 88ss); Aksan,
1971:74-75; 1982: 194-195.
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ufak leke ya da kabartiy1 gosteren ben bugiin esadlilardandir.

Bugiin Tiirk¢ede sescil bir yazim kullanilmakta ve yazimdaki es-
ki bicimler genellikle yaziya yansitilmamaktadir. Halbuki kimi diller-
de esadliligin egyazimli (Fr. homographe) ve egsesli (homophone) ol-
mak iizere iki tiiriinden s6z edilir. (")rnegin Fransizcada egsesli olan,
ancak yazida ayr1 gosterilen ii¢ sézciik ayni seslerle sdylenir [s"3:
‘Kan’ anlamindaki sang, ‘100’ anlamindaki cent ve olumsuzluk ilgeci
olan sans, essesli sayilir. Almancada da bu tiirden malen ‘resim yap-
mak, boyamak’ ve mahlen ‘6giitmek’ eylemleri vardir. Esadlilig1 biz
asagidaki semayla (6. sema) belirleyebiliriz:

kavram kavram kavram

gosterge
6. yema

Bir dil i¢inde esadliligin olusmasinda genel olarak iki etken ileri
siiriilebilir. Bunlardan birincisi, farkli anlamdaki iki ya da daha ¢ok
sOzciigiin, zaman iginde gegirdikleri ses ya da bigim degisikligi nede-
niyle birbirlerine yaklagmasi, sestes duruma gelmeleridir. Ornegin
Tiirkgede organ adi olan el, VIII. yiizyilda elig bigimindeyken bugiin-
kii duruma gelmis, bugiin ele giine karsi, yad eller, el oglu gibi sozler-
de goriilen el ise VIIL yiizyilda ‘halk, iilke, devlet’ demek olan il (el)
sOzciigiiniin anlam ve bicim degismesiyle, 6tekiyle esadli olmugtur.

Esadhliga neden olan ikinci etken, yabanci dilden alinan bir s6z-
ciigiin yerli dildeki bir baskasiyla sestes olarak birlikte yasar duruma
gelmesidir. Omegin Tiirkgede ince kamiglari, hasir otunu anlatan eski
bir s6z olan saz, Farsgadan gelen ve iinliisii uzun olan, ‘galg1’ anlamin-
daki/sa:z/la -iinliisii kisalarak- sestes olmus bulunmakta, dilde her iki-
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si de yasamaktadir. Cesitli nesneleri birbirine tutturmak i¢in kullanilan
sicim, ip gibi seyleri ve iki nesne arasindaki iligkiyi anlatan Tiirkge hag
sozciigiiyle Farsca kokenli bag ‘iliziim, meyve bahgesi’ (</ba:g/) gos-
tergesi de yine esadli durumdadir.

Cokanlamlilik konusunu iglerken degindigimiz gibi, kimi dilciler
bu konuyla esadlihigr anlam bulaniklig: gergevesi i¢inde ele almakta-
dirlar. Ancak, orada da belirttigimiz iizere, biitiiniiyle ayr1 kavramlari
dile getiren esadlilarin bir anlam bulanikhigina ve anlasilmazhga yol
agmasi genellikle s6z konusu degildir. Ciinkii belli bir metnin baglami
ve konusu i¢inde bu kavramlardan hangisinden s6z edildigi kendiligin-
den anlagilir. Kald1 ki, ¢okanlamlilikta da bir gostergenin yansittig
kavramlarin hangisinin kastedildigi, baglama bakilarak kolaylikla ay-
dinlanir.

1.5.12. BAGLAM

Bundan 6nceki bdliimlerde bir gdstergenin ¢esitli aktarmalarla
nasil, cokanlamh duruma geldigini, kimi zaman da esadlilik sonucun-
da nasil birden ¢ok kavrami yansitabildigini belirtmeye ¢alistik. Bura-
da hemen ekleyelim ki, dilde ender rastlanan anlam bulanikligi bir ya-
na birakilacak olursa, gostergeler hemen her zaman, iginde gegtikleri
tamlamalar, tiimceler ve sozcelerde, oteki sozciiklerle olusturduklar
biitiinle kesinlikle kazanir; belli bir kavrami eksiksiz yansitir. Daha 6n-
ce (1.2. Boliim) ¢ekmek eyleminin kullaniminda gosterdigimiz 7 ayri
ornekte oldugu gibi, dilin sozvarhginda yer alan 6gelerin biiyiik bir bo-
liimiinde aymi 6zellik goriiliir. Omegin

1. Gemi limandan ayrildi
tiimcesinde temel anlaminda kullanilan ayrimak eylemini

2. Kadin kocasindan ayrildi

tiimcesinde diigiiniirsek akla hemen ‘bosanmak’ gelecektir. Ancak
tiimce

3. Kadin kocasindan ayrilip otobiise bindi
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bicimindeyse yine temel anlam s6z konusu olacaktir.

Bir bagka 6rek iizerinde daha duralim: Képrii sdzciigiiniin Tiirk-
cedeki temel anlami ‘bir akarsuyun ya da yolun iki yakasini birbirine
baglayan yapi’dir. Ancak bunun diginda, kGprii’niin 5 yan anlami da
vardir. Giinliik dilde rastlayabilecegimiz

1. Kopriiden gecince saga saparsiniz
tiimcesinde hemen temel anlamin kesinlestigi, buna kargilik
2. Ust dislerimin kopriisii kirildi
tiimcesinde ise ‘agza yapilan dis protezi’nin kastedildigi anlagilacaktir.

Asagidaki kullanimlarda masa, sandik, dal gibi sozciiklerde yeni
yan anlamlarin bulundugunu goriiriiz:

Kacakgilik masasi Sandiga kesilen para
Yabancilar masasi Emekli Sandig1
Ruhbilim dalinda yapilan ¢aligmalar

Fizik Anabilim Dal1.

Iste biz, bir gostergenin, birlikte bulundugu oteki gostergelerle
olusturdugu ve anlamini aydinlatan bu biitiine haglam (context) adini
veriyoruz.” Gostergenin baglama goére deger kazanmasi, dilin bir diz-
ge oldugunu da kanutlar.

Geleneksel dilbilgisinde, hatta dilbilimin eski donemlerinde, ki-
mi bilginlerce sozciikler, icine anlamlarin kondugu bos kutular olarak
diisiiniilmiigtiir. Saussure’iin gdsterge kurami ve daha sonraki ¢aligma-
larda dizge anlayisinin genellesmesiyle sdzciiklerin dil i¢indeki yeri ve
dolayisiyla baglam kavrami 6nem kazanmstir. Baglamsal anlam (con-
textual meaning) terimi de kullanilmigtir.

Ingiliz dilbilimcisi Firth, insanbilimci Malinowski ile baslatila-
cak bir akimi, bir goriigii savunmus, anlamin belirlenmesinde dil i¢i ve
dil dig1 etkenleri devreye sokmustur. Bilginin birliktelik anlam: adini

51. Baglam konusunda bkz. Lyons, 1977: 607ss; Palmer, 1977:92; Hofmann, 1993: 218;
Tiirkge olarak, Kocaman, 1979: 397-401; Aksan, 1982: 201-204.
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verdigi anlam tiiriinde (collocational meaning) bir sdzciigiin anlami,
birlikte oldugu s6zciikle belirlenir. Tiirk¢eden 6mek verecek olursak
Ar. kokenli acayip sifati acayip isler’'de olumsuz bir anlam tagirken
acayip basarili’da olumlu bir anlam yansitir.

Firth’in bir bagska kavrami, kokleri davramscilik akimina kadar
uzanan durum baglam®® (context of situation)dir. Anlamin belirlenme-
sinde dil dig1 etkenleri, konusanlarin 6zelliklerini, i¢cinde bulunulan du-
rumu da hesaba katan bu kavrami da Tiirk¢eden bir - iki 6rnekle gos-
termeye c¢aligalim:

Bir ig i¢in birlikte masraf etmis olan iki arkadastan birinin 6tcki-
ne, hesabi belirlemek iizere soyleyebilecegi “Yarin aksam seninle he-
saplasiriz” tiimcesinde hesaplasmak eylemi ancak ‘bir para hesabmni
goimek’ anlamindadir. Ancak bir kimsenin kizgin oldugu bir bagkasi-
na karsi kullandig1 “Yarin aksam seninle hesaplasiriz!” tiimcesi bam-
bagka bir anlam tagir; bir 6¢ alma istegini ve kararini, yerine gore de
korkutma amacini yansitir. Burada, i¢inde bulunulan durum ve kisiler
arasindaki iligki, anlamin belirlenmesinde etkili olur. Ayni bigimde,
“Size yardimci olmak isterdim” gibi bir tiimce, yerine gore, gercekten
yardim etme istegini ve teklifini dile getirebilecegi gibi, yardimci ol-
mak istegi ya da olanagi bulunmayan bir kimsenin 6ziir dileme ya da
incelik belirtme amaciyla sdyledigi soz de olabilir. Boylece durum
baglami zaman zaman soézcelerin kullanilig amag¢ ve kosullarina daya-
narak onlar dcgerlendiren edimbilim (ya da kullammbilim, pragma-
tics)’le ortiisebilmektedir.

Chomsky kuramina katkilarda bulunarak yorumlayici anlambili-
mi olusturanlardan Katz ve Postal’in ¢alismasinda (1964:22) insan zih-
ninde yer alan sézvarhigindaki birimlerin anlamlari, bu anlamlar igin
gerekli bilgilerle birlikte, ilgili olduklan baglam iizerindeki bilgilere
de yer veriliyordu (Ing. colorful ‘renkli, canli’ sbzciigiiyle ilgili sema-
lari i¢in bkz. Aksan, 1982:170-171).

52. Durum baglami konusunda bkz. Palmer, 1977: 46-51; Lyons, 1977: 209, 657; Ko-
caman, 1979: 397-701.
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Kokleri, yukarida degindigimiz Firth’e kadar uzanan ve 1960’11
yillardan sonra dilbilimde yer eden metin dilbilimi (text linguistics) ve
Harris’ten beri sozii edilen séylem ¢éziimlemesi (discourse analysis)
alanlarn tiimcenin digina tasarak tiimceden biiyiik metinler, s6ylemler
iizerinde durmakta, konusanlarin i¢inde bulunduklar1 durumu, 6zellik-
lerini de hesaba katarak iletisimin inclenmesine yonelmektedir. Ote
yandan, yine 1960’11 yillardan baslayarak dilbilimde 6nem kazanan
soz-eylem (speech-act) kurami da iletigim sirasinda kullanilan sozcele-
rin diisiinceyle, amagla, i¢inde bulunulan durumla ilgisini ayrintil bir
bi¢cimde aydinlatmayi hedef almistir. Yazin incelemelerinde de etkisi-
ni gosteren ilk iki alan ve iletigimin inceliklerini ortaya koyan s6z-ey-
lem iizerinde, Tiimce Anlambilimi boliimiinde (3. boliim) duracagiz.
Burada ancak su kadarini sdyleyelim ki, bu alanlarin hepsi bir yerde,
yukarida soz ettigimiz durum baglami kavraminin igerdigi 6zelliklere
ve sorunlara el atmakta, bicime dayanan, tiimceyi temel alan inceleme-
lerin ilerisine gegerek daha gergekei bir yol izlemektedir.

Burada, daha ¢ok, bir szciigiin anlaminin kesinlesmesi i¢gin, so-
zii edilen konu ile de baglantisinin bulunmasi gerektigini belirtmek
lizere bir drnek verelim:

Eger anadili Tiirk¢e olan kimselere hogaz sozciigii sdylenecek
olursa, bunlarin ¢ogunlugunun zihninde aydinlanan, insan viicudunun
bir boliimii olacaktir. Ancak sozciik belli bir baglam i¢inde ele alinin-
ca bu kesinlesir:

1. “Anjin hastalig1 bogaz mukozasinin sismesine neden olur.” Bu
tiimcede baglamla birlikte konu da (hekimlik, saghk) belirgindir. Bu-
na karsilik

2. “Simdi bogaz konusunu ele aliyoruz.” tiimcesinde konu tam
belli degildir. Tiimce eger tip fakiiltesinde, anatomi dersinde gegiyor-
sa insan bogazim anlatacaktir; Cografya dersinde kullanilmigsa deniz-
deki ya da karadaki bogaz kavramiyla ilgilidir. Eger aym tiimce Istan-
bul Biiyiiksehir Belediye Meclisinde, bir oturum sirasinda séylenmis-
se anlatilmak istenen “Istanbul Bogazi”dir. Arkadaslariyla bir piknik
diizenleyen bir kimse, geziyi planlarken ¢esitli hazirliklara degindikten
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sonra ayni tiimceyi sdyleyecek olsa bundan c¢ikarilacak anlam; ‘ye-
mek, yiyecek sorunu’ olacaktir. Tipki bunun gibi

3. “Evde bes bogaz var”

tiimcesinde bogaz, ‘yiyecegi saglanmasi gereken kimse’ anlamini ta-
SIT.

Anlam béliimiinii bitirmeden 6nce, dildeki gostergelerin birbirle-

riyle yakinhg1 ve zithgini gosteren esanlamlilik ve tersanlamlilik ko-
nularina agagida yer veriyoruz.

1.5.13. ESANLAMLILIK

Dilbilimde genellikle benimsenen bir yargi, hi¢bir dilde, baglan-
gicta, bir kavrami yansitmak igin birden ¢ok gostergenin kullanilama-
yacagi bicimindedir. Bir baska deyisle, aym dilde iki ayr1 gosterge, bii-
tiiniiyle ayni anlama gelemez. Bu gercek N. Goodman tarafindan man-
tik agisindan da kamtlanmigtir (bkz. Aksan, 1975:531-542). Durum
bdyleyken birbirine yakin anlamli s6zciikler i¢in Yunancada kullanilan
siin ‘birlikte, es’ ve onoma ‘ad’ sozciiklerinden kurulu siinéniimos te-
rimi biitiin dillerde yayginlagsmistir (Omn. Fr. synonymie, ing. synonymy
gibi).”?

Bir dilde, birbirine yakin anlamda birgok sozciigiin bulunmasi o
dilin zenginligini, islenmisligini gosteren 6zelliklerdendir. Ornegin
Tiirk¢ede darimak, kiismek, giicenmek, incinmek, alinmak gibi, ayni
kavrami alanindan, aralarinda ince kullanim ayrimlari olan gostergele-
rin bulunmasi bunun taniklarindandir (Tiirkgede Esanlamlilik boliimii-
ne bkz.).

Bir dildeki esanlamlilar arasinda ¢ok nadir goriilen bir tip, 6nce-
leri aym anlamdayken zaman iginde birbirine yaklasarak “tam esan-

53. Esanlamhlik ve esanlamlilar konusunda bkz. Lyons, 1977: 198-202, 242; 1982: 148
ss; Leech, 1982: 74-75, Cruse, 1986: 265-270; Tiirkge olarak: Aksan, 1971: 72-73;
1982: 192-194; 1996: 68-79, Akerson, 1991: 75-79.
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lamli” durumuna gelmis olan 6gelerde goriilmektedir.’* Tiirkiye Tiirk-
cesinde bugiin tam esanlamli durumundaki gondermek / yollamak soz-
ciikleri bu agidan ilgingtir; biri, 6teki yerine kullanilabilecek nitelikte-
dir. “Bana para gondermis / Bana para yollamig”, “Haber gondermis /
Haber yollamis” 6rnekleri bunu gostermeye yeter. Ancak tarih boyun-
ca anlam bakimindan gelismeleri izlenecek olursa bu iki sozciigiin bag-
langigta farkli anlamlart bulundugu goriiliir. Bugiinkii géndermek, XI.
yy.da, Kutadgu Bilig’de kéndiirmek bigiminde ve ‘dogrultmak, yonelt-
mek’ anlaminda kullaniliyor, Kasgarli’nin Divan’inda kondgiirmek
yazilistyla ‘dogrultmak, diizeltmek, yola kilavuzlamak, ikrar ettirmek’
anlamlarnida kargimiza ¢ikiyordu (Kaynaklar icin bkz. Aksan, 1975:
533-534). Kokeni, Uygur metinlerinden beri rastlanan kén- ‘dogrul-
mak, diizelmek’di. Yollamak ise yo!/ kokiine dayanmakta, XIII. - XIV.
yiizyilda ibnii Miihenna Sézliigiinde ‘yola salmak’, Evliya Celebi’de
(XVIL yz.) ‘ugurlamak’ anlaminda goriilmektedir (bkz. a.y.).

Ayni nitelikteki bagka esanlamlilarda da goriilen bu durumun, ta-
rafimizdan, bir dilin eskiliinin saptanmasinda bir dl¢iit olarak kulla-
nilabilecegi ileri siiriilmiis, dilin en eski iiriinlerinde bu gibi esanlamli-
lar bulundugu zaman - bunlar ¢ok uzun bir siire i¢inde tam esanlaml
niteligi kazanabilecekleri i¢in - o dilin ¢ok daha eskilere uzanabilece-
gi sav1 getirilmigtir. Tiirk¢enin de bir yazi dili olarak VIII. yiizyildan
cok daha gerilere gotiiriilebilecegi kamitlanmaya calisilmistir (bkz.
a.y.).

Bir dilde “tam esanlamlilar”in bulunmasi bir bagka yoldan, ya-
banci dillerden alinan 6geler nedeniyle de gerceklesir. Dilde bir kavra-
m1 karsilayan bir gosterge varken gerekli gereksiz, bir yabanci dilden
ahnan ayni anlamdaki 6ge de yerlesebilmektedir. Tiirk¢enin Eski
Tiirk¢e doneminde dilde sii ‘asker, ordu’ sdzciigii kullanilirken sonra-
dan Arapgadan asker alinmis, yine aynmi dénemde us ve 6g/0k yaygin-

54. Lyons’un (1982:148) completely synonymous ve absolutely synonymous terim-
leriyle andig1 eganlaml tiiriiniin bagka bir tipinin 6rneklerine asagida deginiyoruz.
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ken Arapgadan aki sozciigii girmistir. Dilde iiziintii varken Arapcada
elem, keder, gam, Farsgadan gelen dert kullanilmaya baglanmis, tasa
ve kayg: yerine de Farsga endige kendine yer edinmistir. Daha sonraki
donemde giren ve yakin zamana kadar -toplum kesimlerine gore- kul-
lanim alam degiserek kullanilan Far. peder (baba), mader (anne), Fr.
kuzen (erkek yegen), kuzin (kiz yegen), Ar. mahdum (ogul), zevc (er-
kek es), zevce (kadin es) gibi pek ¢ok 6ge bu arada gosterilebilir. Dil-
de, asagida deginecegimiz bir olgu nedeniyle bu esanlamlilardan biri
tutunabilmekte, 6teki zamanla unutulmaktadir.®

Dil Devrimiyle Tiirkgeye tiiretilerek kazandirilan birgok sozciik-
le Osmanlicadaki ve bati dillerinden gelen 6gelerin birlikte olusturduk-
larn esanlaml giftlerinden bir boliimii bugiin dilde bir arada yagamak-
tadir. Ornegin sebep/neden, ihtiyac/gereksinme, gereksinim, alim/bil-
gin, tecriibe/deney, deneyim, muvazenel/denge, cemiyet/toplum, tek-
lifléneri ve rejisér/yénetmen, komiinikasyonliletigim ¢iftleri bunlardan
ancak birkagidir. Burada hemen belirtmeliyiz ki, her dilde, ister, biri
yabanci kokenli olsun, ister her ikisi de yerli olsun, bu tiirden esanlam-
I ¢iftlerine iligkin bir olgu goze carpar: Birbirine es ya da ¢ok yakin
anlamh sozciikler arasinda bir yasam kavgasi olur; bunun sonucunda
bunlardan biri dilden silinir; kimi zaman da Tiirk¢ede oldugu gibi, an-
cak ikilemelere tutunarak dilde kalmayi basarir. Omegin daha Kok-
tiirk¢e doneminde kullanilan ebirmek (evirmek) bugiin unutulmus, an-
cak evirmek ¢evirmek ikilemesinde kalmistir. Aymi bigimde ar- kokiin-
den gelen argin kullanilmazken yorgun argin ikilemesinde yasamini
siirdiirmektedir. Her ikisi ayni anlama gelen ev ve bark sdzciiklerinden
ikincisi de ev bark ikilemesiyle bugiine kadar yasayabilmistir. Dil
Devrimiyle tiiretilerek kavrami iyi karsiladig: i¢in kolaylikla tutunan
iiretim, istihsal’i, liretici miistahsil’i, tiiketici miistehlik’i unutturmus-
tur. Bunlara daha birgok 6rnek gosterilebilir.

55. Arapga ve Farscanin giiglii etkisi ve aydinlarin yabanci dil tutkulari nedeniyle
sii/asker, 6g/akil, yazuk/giinah orneklerinde oldugu gibi, kimi zaman bu eganlamlilarin
Tiirkgeleri unutulmug, yabancilar1 yerlesmigtir. Daha bagka ornekler igin bkz. Aksan,
1969: 97-108.
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Kimi bilginler tiimceler agisindan esanlamlilik iizerinde de du-
rurlar (Orn. Leech, 1981:255-276). Bu konuya tiimce anlambilimini is-
lerken yer verecegiz. Esanlamlilik konusunu bitirmeden 6nce bu tiir-
den ogeler arasindaki iliskiyi semayla (7. sema) belirlemek istiyoruz.

kavram «€---------- - kavram

gosterge gosterge
(7. sema)

Bu semada da goriildiigii gibi, anlamca yakin 6geler ayri ayr
gostergelerle dile getirilmektedir.

1.5.14. TERSANLAMLILIK

Anlambilimde ele alinan konulardan biri de birbirine karsit, ters
anlam tagiyan sozciiklerin olusturdugu tersanlamliliktir. Bu tiir 6geler
icin, Yunanca anti ‘ters, karsit’ ve onoma ‘ad’ sozciiklerinden kurulan
terim kullanilmakta, bati dillerinde olaymn adi olarak 6megin Fr. an-
tonymie, Ing. antonymy, birbirine karsit anlamdaki sozciikler igin de
Fr. antonyme, ing. antonymous terimlerinden yararlanilmaktadir.

Dilbilimciler tersanlamlilarin bir¢ok tiirlerini belirlemislerdir.
Bilginlerin birbirine zaman zaman uymayan bu siniflamalar arasinda
yén gosteren, dereceli, iligkisel, ikili, kutupsal, bi¢imsel ilisgkili (ve ilig-
kisiz) gibi tiirler de belirlenmistir.*® Tiirkgedeki tersanlamlilik bolii-
miinde bir¢cok Ornegini verecegimiz bu tiirlerden baslicalarina burada
deginelim.”

56. Tersanlamlilik konusu igin gesitli kaynaklar i¢inden bkz. Palmer, 1976: 78ss, Lyons,
1977: 270 ss, Leech, 1981: 90 ss; Cruse, 1986: 197ss, Hofmann, 1993: 41 ss.

57. Yukarida gosterdigimiz kaynaklarda gecen ingilizce drnekler Tiirkgeleriyle tam bir
uyum saglamadigi icin degisik tiirleri Tiirkgedeki orneklerle gostermeyi yegliyoruz.
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Sozciik diizeyindeki karsithk tiirlerinden yon gosteren tersanlam-
hlara Tiirkgeden asagi / yukari, ileri/ geri, sag | sol, kuzey | giiney gi-
bi dmekleri gosterebiliriz. Dereceli tersanlamlilara sicak / ilik / serin /
soguk, agik | aralik | kapal 5mekleri gosterilebilir. iliskisel tersanlam-
hlar olarak nitelenenlere ise almak / satmak, satilik | kiralik, ana baba
! evlat, usta | kalfa | ¢irak sozciikleri uymaktadir. Lecch’in (1981:99)
ikili siniflandirma adini verdigi omeklere Tiirkgedeki canli/ dlii, zen-
gin/ fakir, geng | yaslh sozciikleri uymaktadir. Bunlar iginden zengin /
fakir (ya da yoksul) Leech’in kutupsal tersanlamlhlik olarak niteledigi
orneklere de uymakta, ayrica yiiksek / al¢cak, sevmek | nefret etmek gi-
bileri de bulunmaktadir. Bigimsel, iligkili tersanlamlilara Tiirk¢geden
sorumluluk | sorumsuzluk, parali / parasiz, gormiis | gérmemis karsit-
liklar1 gosterilebilir. Lyons, Ingilizcede en gok, bigimsel iliskili olma-
yan orneklerin kullanildigina dikkati ¢eker (1977: 270 ss).

Dilbilimciler tersanlamlilarin degisik sozciik tiirlerinden olabil-
diklerini de belirtirler. Leech, bunlarin sifat, ulag, ad, eylem gibi tiirle-
rinin bulunduguna deginir (1981: 90 ss); Cruse de dereceli tersanlam-
hilarin ¢ogunlugunun sifat, birazinin da eylem niteligi gosterdigini ile-
ri siirer.

llgili boliimde deginilecegi gibi, esanlamlihk konusunda goriilen
duruma kosut olarak tersanlamlilikta da Tiirkgedeki yabanci kokenli
Ogeler onemli yer tutmakta, bunlarin birbirleriyle ya da Tiirk¢e s6z-
ciiklerle kurduklan ¢iftlerin sayisinin kabarik oldugu goriilmektedir.

Dilbilimcilerin tiimce diizeyinde ele aldiklar kargitligi tiimce an-
lambilimini iglerken yer verecegiz.

1.6. BAGDASTIRMA VE
ALISILMAMIS BAGDASTIRMA

Bundan 6nceki boéliimlerde, dildeki gostergelerin anlam agisin-
dan ozelliklerine degindikten sonra, simdi de onlarin bagka gosterge-
lerle bir araya getirilmelerine, katildiklar ¢esitli birlesimlere ayni agi-
dan egilmek istiyoruz.
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Yeryiiziindeki higbir dilin tek tek sozciiklerle konugulmadig: bir
gercektir. Belli bir kavrami anlatmak iizere her dilde birden fazla s6z-
ciik bir araya getirilerek cesitli tamlamalar, deyimler olusturulmakta,
degisik diisiince, duygu ve bildirileri yansitmak igin de tiimceler ve
sozceler kurulmaktadir. iste biz, tamlama, deyim gibi, sézvarlig1 icin-
deki 6geleri ve tiimce ya da sdzceleri anlamli, kabul edilebilir birimler
halinde bir araya getirmeye hagdastirma adini veriyoruz. Burada, tiim-
ce ve sozcelerdeki bagdastirmalar Tiimce Anlambilimi boliimiine bi-
rakarak sozciiklerin birlesimleri iizerinde duracagiz.

En yalin bagdastirmalara 6rek olarak, sokagi aydinlatmak igin
kullanilan lamba ile sokak sozciigiiniin boyle bir bagdastirma sonu-
cunda sokak lambasi, masaya Ortiilen ortiiye de masa Ortiisii denmesi
gosterilebilir. Cavdar ekmegi, kadin ayakkabisi, sinav giinii; kérpe
patlican, demir képrii, ¢cikmaz sokak, yatili okul... gibi binlerce tamla-
ma incelenecek olursa, bunlarda bagdastirilan 6gelerin daha 6nce
(1.5.2. boliim) degindigimiz anlam belirleyicileri ve anlam ayiricilar:
(ya da yapisal dilbilimcilerin anlambirimcik adini verdikleri) 6zellik-
ler agisindan birbirleriyle uyusabildikleri goriilir. Omegin ¢avdar ek-
megi tamlamasinda bu 6zellikleri bakimindan uyum saglayan iki 6ge-
nin (bir yiyecek maddesi olan ekmegin yine, yenebilecek bir madde
olan ¢avdarin) bagdastirlmasi mantiga uygun gelen, bu nedenle dile
yerlesen alisilmig bir bagdastirmadir. Ancak, yenmeyecek bir madde
olan kire¢ ya da balgik ile aym tamlamay1 kuramayiz. Kadin ayakka-
bisi tamlamasi da ayakkabinin, insanlarin giyecegi bir sey olmasi, ka-
dinin da insan olmasi nedeniyle aligilmig, olagan bir bagdastirma nite-
ligi tasir.

Her dilde bulunan deyimlerde ya da kalip sozlerde, sozciikler
arasinda genellikle bagdastirma olanag1 bulunur. /lk géz agrisi, yang:-
na koriikle gitmek, bindigi dali kesmek, yor gunu yokusa siirmek... gibi,
bir biitiin olarak yeni bir anlami yansitan, deyimlestirme’ye sahne ol-
mus 6rneklerde mantik agisindan yine bir uyusma, 6zellikler bakimin-
dan bagdastirma s6z konusudur.
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Aligilmanugs bagdagtirmalar,”® anlam belirleyicileri, anlam ayiri-
cilari arasinda uyum bulunmayan birlestirmelerdir. Biz Tiirkiye Tiirk-
cesinde korpe patlican, korpe salatalik, kérpe fidan tamlamalarini ku-
rabildigimiz halde, bu nedenle, kérpe masa, kérpe matematik, kérpe
merdiven gibi tamlamalar olusturamayiz. Ciinkii kdrpe, ancak bitkiler,
yeni bitmis bitkiler i¢in kullanilan bir sifattir. Ancak burada hemen be-
lirtmeliyiz ki, gesitli aktarmalarla (deyim aktarmalariyla) olusarak
giinliik dile yerlesmis seytan cekici, kavga kasagisi, pi¢ kurusu, laf
ebesi, ¢cene kavafi gibi alisilmamig bagdastirmalar da vardir ki, bunlar
da aktarmalara dayanur.

Ozellikle deginilmesi gereken, duygulandirma, etkili anlatma ga-
basiyla yazin dilinde ve her seyden once, siir dilinde alisilmamis bag-
dastirmalardan sik sik yararlanilmakta olmasidir. Bagka dillerde oldu-
gu gibi Tiirk¢enin yazin ve dzellikle siir dilinde de ¢ok eski iiriinlerden
beri alisiilmamig bagdastirmalarin pek ¢ok ornegiyle karsilasiyoruz.
“Siir Dili ve Tiirk Siir Dili” adl kitabimizda (1993: 149-165) anlam-
bilim bakimindan 6zellikleri ve 6rnekleri iizerinde uzun uzadiya dur-
dugumuz bu konuya burada kisaca deginmek istiyoruz (Asagidaki or-
nekler bu yaymmmzdan alinmigtir; gectikleri kaynaklar i¢in oraya
bkz.).

Tiirk siirinin doruklarindan Yunus Emre’de agk el¢isi, omiir ipi,
goniil gart (sehri), can san, goniil kal’asi (kalesi) gibi, ahgilmamig
bagdastirmalara rastlariz. Sairin

“Dost yagmalar can sarini alip goniil kal’asim”

dizesinde canini, dostlarin yagmaladig bir sehre, gonliinii de on-
larin aldig1 bir kaleye benzetmek iizere ayni anlatim yolundan yararla-
nilmig, soyut birer kavram somutlarla anlatilarak somutlastirilmistir.
Fuzili’de dert kuglari, Seyh Galip’te zevrak-i deritnum (i¢imin, gonlii-
miin kayig1), Seyhi’de cemaliin bag (giizelligin bahgesi), Divan siiri-
mizdeki bir¢cok drnekten ancak birkagidir ki, aym egilimi gosterir.

58. Bu konuda ayrica bkz. Aksan, 1982: 204-210.
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XX. yiizyila geldigimizde Yahya Kemal’de ilahi kugular, emel
gurbeti, éliim servileri, Ahmet Hasim’de ‘ayin hiizniiniin 1s1ksiz sule-
si” anlamindaki u’le-i biziyd-i hiizn-i kamer gibi tamlamalarla kargila-
sihr. Attila [lhan’da yaminug bir kapt, kullamilmanug bir gok, kiil ren-
gi sali, fena halde sonbahar, haydut bir aksam; Cemal Siireya’da go-
zii bagh bir leylak kokusu, yalnizligin bagkenti, iclenmek zanaati, Hil-
mi Yavuz’'da kalp kalesi, 6liimiin anayurdu, enli ve kalin hiiziinler, el-
yazmasi acilar; Ece Ayhan’da intihar karas bir fayton gibi bir¢ok ali-
stimamig bagdastirma goriiliir. Burada, alisiilmamig bagdastirmalarin
anlam yapisini ve hangi yan tasarimlardan, duygu degerlerinden yarar-
lanilarak okuyan / dinleyenin duygulandirilip etkilendigini belirtmek
lizere Attila flhan’in

“Ne haydut bir aksamdr agir nargilerle”

dizesindeki haydut sifatinin aksam’la bagdastirilmasini ele alaca-
g1z. Once su semaya (8. sema) bakalim:

A B
haydut aksam

Al. Gondergesel | ‘saki, yol kesen’ ‘gininbir BI. Gondergesel

anlam bolimii’ anlam
A2. Yan anlam yok & [ yok B2. Yan anlam
&0
&
A3. Yan anlam yok ;,;’ yok B3. Yan anlam

degerleri ‘korkutucu’
‘trkiitlictliik’
‘tedirginlik veren’
‘kotiiliiklerin kaynagy’
‘karamsarlik veren’

}
}
}
An Duygu } “korku verme

(8. sema)
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Burada goriildiigii gibi, bu tamlamada haydut gostergesinin de-
gil, aksam’in gondergesel (temel) anlami kullanilmis, haydut gosterge-
sinin duygu degerleri ve yan tasarimlan akgam’la birlestirilmigtir.
Boylece, iirkiitiicii, tedirginlik veren, korkutucu... gibi sifatlarla kuru-
lacak bir tamlama yerinde, bunlarin hepsini birden igeren haydut gos-
tergesinden yararlanilarak okuyan/dinleyende zengin bir duygu ve ta-
sarimlar biitiinii yaratilmigtir. Bu tamlamayla ayni zamanda bir deyim
aktarmasi, kisilestirme gergeklestirilerek aksam, insanla ilgili bir sifat-
la nitelenmistir.

1.7. SOZCUK ANLAMBILIMINDE “KILINIS” VE
“GORUNUS” KAVRAMLARI

Dilbilimcilerce ¢ogu kez birbirine karigtirilmis olan ve kimi za-
man esanlaml olarak kullanilan bu iki kavrami burada birbirinden ayi-
rarak drneklerle aydinlatmak istiyoruz.

Kilimig (Alm. Aktionsart, Ing. manner of action), eylem niteligi
tagtyan sozciiklerin tek baslarina, kendi iclerinde, zaman agisindan
ozelliklerinin belirlenmesiyle ilgilidir.* Hofmann’in (1993:144)da de-
gindigi gibi, adlarin ve sifatlarin ¢ogunlugunun duragan nitelik tagima-
larina karsilik eylemler bir baglama, bir siirme, bir bitme anlatir. i§le,
eylemlerin bu 6zelligine kilintg denmektedir. Kimi arastirmacilar sik-
lik gosterme, yineleme ve anlatma, anlik olaylar belirtme gibi 6zellik-
leri de ayni gergeve iginde gormiiglerdir.

Bagka dillerdeki eylemleri bir yana birakarak Tiirk¢edekilere ba-
kacak olursak zaman agisindan onlarda da birtakim ayrimlara gidilebi-
lecegini soyleyebiliriz. Omegin baglama gosteren eylemler igin can-
lanmak, baslamak, kimildamak gibi, az sayidaki sozciikler diisiiniilebi-
Iecekken siirme anlatan heklemek, siirmek, karigtirmak, oturmak (ika-
met etmek), gelismek, dayanmak, ¢alismak eylemleri daha ¢ok sayida
goriinmektedir. Bitme anlatanlara ise daha sik rastlanmaktadir: bul-
mak, erigmek, ulagsmak, varmak, bitmek, bitirmek, tiikenmek, kotarmak,

59. Kilinig kavrami igin bkz. Knobloch, 1961: 76-78, Hofmann, 1993: 144ss.
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sonmek, tamamlamak, tamamlanmak, se¢mek, kazanmak, terk etmek...
gibi.

Goriiniig (Fr. Ing. aspect, Alm. Aspekt) kavrami yine, eylemlerle
ilgili bir dilbilgisi ulamidir. Konusan, tiimceler iireten bir konugmaci-
nin eylemi, iginde bulunulan durumla iligkili olarak, kisisel goriis ve
yorumuyla kullanigini, eylemi 6znel yorumlayigini anlatir®. ilk kez
Rus dilinin nitelikleri nedeniyle iizerinde durulmaya baslanan, daha
sonra, bagka dillerdeki omekleri arastirilan bu ulamda eylemin zaman
ulamiyla iligkisi, zaman agisindan farkh kullaniliglari ele alinir. Gorii-
niig agisindan kimi bagimh bi¢imbirimlerin oynadiklart énemli rol,
yansittiklari degisik anlamlar bu ¢aligmalarla ortaya konur. Baglica
iizerinde durulan konu, degisik dillerde eylemlerin goriilen ge¢mis za-
man (perfective) ve bitmemiglik (imperfective ya da progressive) gorii-
niislerinin 6zellikleridir. Omegin Ingilizcede

“He has eaten his dinner” (aksam yemegini yedi / [yeni bitti]).

“He is eating his dinner” (aksam yemegini yiyor [yemekte])

tiimcelerinde to eat eyleminin goriisiinii gibi.

Unlii Isvegli Tiirkolog ve dilbilimci Johanson, “Aspekt im Tiir-
kischen” (1971) adli, konuyu genis bir bigimde ve derinligine ele alan
caligmasinda Tiirkgede zaman gosteren bigimbirimleri, yansittiklar
zamanlar bakimindan, gesitli kaynaklardaki kullanimlarindan yararla-
narak incelemistir. Tiirk¢cede ¢ekim bigimbirimlerinin bu bakimdan
degerlendirilmesi, degisik zamanlar1 gosteren, ¢ekimli eylemlerin na-
sil, birbirinden farkli zamanlan da dile getirebildikleri konusuna Tiim-
ce Anlambilimi boliimiinde, Tiirk¢edeki ornekleriyle yer verecegiz.
Burada bir iki 6rnek iizerinde duralim:

Bilindigi gibi, Tiirkiye Tiirk¢esinde eylemlerin genis zaman (ao-
rist) ¢cekimi [-(I)r] bigimbirimiyle yapilarak her zaman gergeklestirilen
bir isi, etkinligi gosterir. Omegin

60. Goriiniig konusu iizerinde bkz. Knobloch, 6/172ss; Lyons, 1977: 481ss; 703ss;
Smith, 1983: 479-501; 1986: 97-115; Hofmann, 1993: 121-140.
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“Pazar giinleri dedeme giderim”
ya da

“Annem sabahlar1 erken kalkar” tiimcelerinde oldugu gibi. An-
cak bunun yaninda, ayni ¢ekim ekinin gerceklesmis bir olayi dile geti-
rirken de kullanilabildigi goriiliir:

“Cocuk babasindan para ¢alar, kagar”
ya da

“Erkenden evlenir, ¢oluk ¢cocuga karisir” gibi.

Ayni bicimde, simdiki zaman (present) ¢ekiminden de gegmis
zamanin (past) anlatiminda yararlanmlabilir:

“Tam sokaga ¢ikiyorum, kapi ¢alindr” ya da

“Bakkaldan geliyorum, ciizdanimi kaybettim” gibi.

Bu konuyu 4. boliimde daha ayrinliti inceleyecegiz.

1.8. ANLAM DEGISMELERINE KISA BIiR BAKIS

Anlambilim ¢aligmalarinda en eskiden beri iizerinde durulan ko-
nularin basinda anlam degigsmeleri (Alm. Bedeutungswandel, Ing. se-
mantic change) gelir.*' Bu terimle anlatilan olay, bir gostergenin bas-
langigta dile getirdigi kavramda bir daralma, bir genisleme belirmesi
ya da ayni sdzciigiin bir zaman sonra bagka bir kavrami anlatir duruma
gelmesidir. Her dilde goriilen bu olaylar kimi bilginlerce gosteren (ya
da gosterge) degismesi olarak nitelenir.*

Gostergelerin yansittiklan kavramlarin degismesi ancak zaman

icinde gergeklestigi i¢in eszamanh degil, artzamanl yontemle ele ali-
nabilir; boylece bir gelismeli anlambilim konusu sayilabilir. Biz bura-

61. Konu iizerinde gegmisteki calismalar igin bkz. Kronasser, 1952: §2,11; Knobloch
4, 289 ss; Tiirkge olarak Aksan, 1971: 117-122; 1982: 213-219.

62. Omegin Weisgerber bu degismeleri kavramin ya da gostergenin degismesi olarak
degerlendirir. Bkz. Knobloch, a.y.
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da bu soruna kisaca yer verecek, bundan sonraki boliimde Tiirkgedeki
orneklerine deginecegiz.

Diinya dillerindeki 6rneklerine bakilacak olursa bir gostergenin
kimi zaman, baglangictaki anlamindan biitiin biitiin uzaklasarak farkl
bir anlami yansitir duruma geldigi goriiliir. Bagka anlama gegis olarak
niteleyebilecegimiz bu olayin en ugtaki dmeklerinden birinin bugiinkii
Almancadaki Gift ‘zehir’ sozciigii oldugunu soyleyebiliriz. Geben
‘vermek’ eylemine dayanan bu sézciik eskiden (Goethe’de de kullanil-
dig1 gibi) ‘armagan, bagis, sunu’ anlamina gelirken bugiinkii anlamini
almistir (Kluge). Bugiin Tiirk¢emizde de yasayan konservatuvar (Fr.
conservatoire) sdzciigii, baslangicta kimsesiz ¢ocuklarin yetistirildigi
esirgeme kurumlarina verilen addi (<Lat. conservatorius; Fr. da con-
server ‘korumak, esirgemek’). Tiirk¢ede de espri bi¢giminde kullandi-
gimiz Fr. esprit’nin dayandigi Lat. spritus ise ‘soluk, nefes’ demekti.
Tiirkgeye Arapgadan giren garip (<Ar./gari:b/) sdzciigiiniin baslangic-
taki anlami (gurbet adina dayanir) ‘gurbette olan, yabancr’ idi. Birgok
dilde ‘yoksul, fakir’ anlamindaki sozciikler de ayn1 zamanda ‘zavallr’
anlamina gelir (Fr. pauvre, Ing. poor, Alm. Arm, Ar./faki:r/).

Gostergelerin bu orneklerde oldugu gibi, zamanla yeni kavram-
lar1 anlatir duruma gelmesi ¢esitli etkenlerle gergeklesir.*’ Kimi zaman
sozciiklerin tasidiklari, insanda uyandirdiklar1 duygu degerleri etkili
olur. Garip’te, gurbette olmanin, kimsesizligin yansitti§1 duygular, ‘fa-
kir’ anlamina gelen sozciiklerde goriilen ve fakirli§in acima duygusu
uyandirmasindan ileri gelen duygular burada diisiiniilmelidir.

Kimi zaman, toplumdaki degismeler, kullanilan arag gereglerde-
ki gelismeler anlam degismelerine neden olur. Konservatuvar 6rnegin-
deki degisme boyle bir nedenle olmus, kimsesiz ¢ocuklarin egitildigi
bakimevleri, bunlar i¢in miizik derslerinin konmasiyla, giderek miizik
ve sanat okullarina doniigmiistiir. Eskiden yazi1 yazmakta tiiy kullanil-

63. Burada kisaca degindigimiz, anlam degismelerinin nedenleri igin bkz. Kronasser, a.y.
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dig1 i¢in bu anlama gelen Fr. plume, Alin. Feder sozciikleri ‘kalem
ucu, kalem’ anlamim da kazanmig, sonradan ¢esitli ve tiiyle ilgili ol-
mayan kalemler kullanilmasina karsin ‘tiily’ anlamindaki bu gosterge-
ler bu anlami da i¢ermeyi siirdiirmiistiir. Daha da ¢ogaltilabilecek bu
omeklerin yani sira, daha 6nce degindigimiz aktarmalar, deyim aktar-
malari sonucunda ortaya ¢tkan gelismelerden de Ozellikle soz etmek
gerekir. Ciinkii her dilde goriilen bu aktarmalarla, basta organ ve viicut
boliimleri olmak iizere bir¢ok adin dogaya, dogadaki nesnelerle ilgili
gostergelerin de insana aktarilmasiyla anlamlarda gelismeler, genisle-
meler meydana gelmistir. Ancak bunlar bagka anlama gegis olarak de-
gil, gostergelerin yeni yeni kavrarnlari da aktararak ¢okanlamli duru-
ma gelmeleri olayidir. Burada yeniden iizerinde duramayacagimiz bu
konu i¢in, degisik dillerde bas, bogaz, dil, burun, el, ayak... gibi 6rnek-
lerin 6zellikleri animsanmalidir.

Eskiden beri, dildeki anlam degismelerinin haska anlama ge¢is
diginda su tiirleri de belirlenmistir: Anlam daralmasi, anlam genigle-
mesi, genellesme, anlam iyilesmesi, anlam kétiilesmesi. Simdi kisaca,
bunlar iizerinde de duralim:

Anlam daralmasi (Ing. semantic restriction), bir gostergenin 6n-
ceden anlattig1 nesne ya da devinimin ancak bir boliimiinii, bir tiiriinii
anlatir duruma gelmesidir. Ornegin bugiinkii Almancadaki Schneider
‘terzi’ meslek adi (sdzciik anlami ‘kesen, kesici’) eskiden odun, sa¢ gi-
bi seyleri kesenler ve tefeciler i¢in kullanilirken zamanla yalmz kumas
bigip diken esnafi anlatmak iizere kullanilir olmustur. Ayni dilde bu-
giin ‘diigiin, diigiin téreni’ anlamina gelen Hochzeit geriye dogru ince-
lenirse XIII. yiizyilldan 6nce ‘bayram, kiliseye ait her tiirlii toren’ de-
mek oldugu goriiliir (Kluge). Lat. trahere ‘cekmek’ eyleminden gelen
Fr. traire ise bugiin yalmzca ‘siit sagmak’ anlamindadir.

Anlam genislemesi (Ing. semantic extension) olayi, adindan da
anlasilacagi gibi, daralmanin tam tersidir. Bir gosterge, baslangicta bir
nesnenin, bir varligin, bir eylemin bir boliimii ya da tiiriinii anlatirken
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zamanla onlarin biitiiniinii anlatir duruma gelmisse bu olaydan s6z edi-
lir. Bugiin Almancada ‘armagan etmek, vermek’ demek olan schenken
eylemi Eski Yiiksek Almancada ‘igecek bir sey vermek’ anlamina ge-
liyordu (Kluge). Lat. adripare ‘kiytya varmak, degmek’ eylemi Fr. ar-
river bigimine girerek ‘varmak, ulagmak’ anlaminda kullanilmaya bas-
lamigtir. Tipki, Alm.da “i1sirmak” eyleminin (beiBen) tiirevi olan
Bifichen, ein Bifichen ‘1sirimcik, bir 1sirun’ sozciigiiniin bugiin yene-
cek seyler i¢in kullanilmaktan ¢ikarak ‘bir parca, birazcik’ anlamina
gelisi gibi. Fr.da da mordre ‘1sirmak’ eylemine dayanan morceau ‘par-
¢a’ anlamini almigtir.

Genellesme (Ing. generalization) ad1 verilen bir tiir degisim de
anlam degismeleri iginde diisiiniilebilir. Bir¢ok dilde bir 6zel adin ge-
nellesmesi sonunda bir tiir adina ya da sifata doniistiigii goriilmektedir.
Omegin giinliik yasamda ¢ok gecen ve Tiirkgede dizel olarak kullani-
lan motor tiirii, bunu bulan Alman miihendisi Diesel’in adindan gel-
mekte, réntgen de X 1sinlarini bulan Alman fizikg¢isi Réntgen’in adinin
genellestigini gostermektedir. Zeplin (Zeppelin), giyotin (Guillotine)
yine 0zel adlara dayanmakta, konyak (Cognac), sampanya (Champag-
ne)da yapildiklarn bélgelerin adlarim tagimaktadir. Don Kisot (Don
Quichotte) ve Don Juan (Don Juan) adlari ise (ilki roman kahramani,
ikincisi bir efsane kahramani) zamanla bir¢ok dile gecerek erkeklerin
belli davranig ve tutumlarim yansitan birer sifat niteligi kazanmiglar-
dir. Bu 6mekleri kolaylikla artirabiliriz.

Anlam iyilesmesi (Alm. Bedeutungsverbesserung, Ing. meliorati-
ve), gostergenin eskiden tasidigi anlamda bir iyilesmenin meydana
geldigini anlatir. Bu olayin en ilging drneklerinden birini, Tiirkgeye de
gecmis olan ve orduduki en yiiksek riitbeyi gosteren maresal (<Fr. ma-
réchal) sozciigiinde goriiyoruz. Kokii Lat. mariscalcus ‘at bakicisi,
nalbant’ sézciigiine dayanan ve gesitli dillere gecen (Om. Ahm. Mars-
chall, Ing. Marshal) bu 6rnekteki iyilesme, yiicelmenin, saray unvanla-
rindan biri olmasiyla ilgili bulundugu diisiiniilmelidir (Tiirk¢ede or-
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nekleri inceledigimiz boliimdeki emek ve yavuz sozciiklerinde de aym
yonde bir gelisme s6z konusudur).

Anlam kétiilesmesi (Alim. Beteutungsverschlechterung, ing. pe-
jorative) icin de tipik bir 6mek vermekle yetinelim: Onceleri ‘yabanci,
misafir’ demek olan Lat. hostis, zamanla ‘diigman’ anlamina gelmeye
baglamigtir ki, bu gelismede, Romalilarin yabancilar ve komgulariyla
uzun siiren savaslari rol oynamig olmahdir.

Anlam degismeleri her dilde genel olarak ¢ok uzun bir siire igin-
de gergeklesir. Omegin yukarida verdigimiz Hochzeit sozciigiinde es-
ki anlam XVII. yiizyila kadar siirmiig, degigsme son ii¢ yiizyil icinde
meydana gelmistir. Maresal o6rnegindeki gelisme ise ¢ok daha uzun
siirmiigtiir. Ilgili béliimde (2.8.) deginecegimiz gibi, Tiirkgedeki degi-
simlerin siiresi daha da uzun zaman gerektirmis, kimi 6meklerde bin
yili agmusgtir.

Anlam degismeleri kimi durumlarda, toplumdaki degisimler,
ozellikle, Tiirkiyede dili dzlestirme sirasinda oldugu gibi, dil planla-
masl! ¢abalan nedeniyle ¢cok daha kisa zaman dilimi iginde de meyda-
na gelebilmektedir. Omegin Tiirkgede ¢ok eskiden ‘elgi, sozcii, haber-
ci, peygamber’ anlaminda kullanilmis olan savc sozciigii miiddei
umumi’yi kargilamak iizere dilde yerlesmis,* tarihi ¢ok eskilere uza-
nan, ‘bilge, bilgin’ anlamindaki danigman®, ‘kendisine danmigilan, mii-
savir’ anlamim kazanmigtir. Tiirk¢enin en eski metinlerinde ‘iilke,
memleket’ anlaminda gegen il de Dil Devrimi sirasinda ‘vilayet’ kav-
ramini karsilayarak yerlesmistir.

Burada dikkati ¢ceken bir dzellik olarak, her iilkede 6l¢iinlii (stan-
dart) dilde anlami degigen sozciiklerin eski anlamlarini uzun bir siire,

64. Bu sozciik save¢l bigimiyle Uygur metinlerine kadar uzanir; ‘séz, haber...” anlamlari-
na gelen sav (sab) sozciigiiniin tirevidir. Gegtigi kaynaklar icin bkz. Aksan, 1962: 229.

65. Yunus Emre’nin “Simdi ii¢ buguk okuyan derin danigman olur” dizesinde ayni an-
lam goriiliir.

92



lehge ve agizlarda korumayi siirdiirmelerinden de s6z etmek gerekiyor.
Omegin Tiirkgenin en eski iiriinlerinde, Koktiirk metinlerinde gecen
barmak (varmak) ‘gitmek’ eylemi bugiin 6l¢iinlii dilde ‘ulagmak, eris-
mek’ anlamini aldig1 halde lehgelerde ve agizlarda genellikle ‘gitmek’
icin kullanilir. Anadolu agizlarinda héalad “Eve varip geleyim” ya da
“Muiidiire vardim, durumu anlattim” bigimindeki kullanilist yaygindir.
Oksamak sozciigiiniin ‘bir seye yakin, benzer olmak’ anlami da bugiin-
kii agizlarda yasanmaktadir (“Oyle agir ki, yiiz kiloyu oksuyor” ya da
“O kadin, teyzemi oksuyor” orneklerinde oldugu gibi). Ayni durum
eglenmek ‘vakit gegirmek’, okumak ‘davet etmek, cagirmak’ gibi ey-
lemlerde de goriiliir. Eskiden, topraktan ya da agactan yapilan ve bu-
giinkii Ol¢iinlii dilden farkli olarak ‘testi, kiigiik testi’ anlamina gelen
bardak, bugiin Anadolunun batisindan kuzey ve giineyine kadar pek
cok yerdeki agizlarda eski anlaminda kullanilmaktadir (bkz. Derleme
Sozliigii II).

Anlam degigmeleri yabanci kokenli 6gelerde de goriiliir; bir dil-
den bagka dile gecen bir sozciik kimi zaman girdigi dilde yeni bir an-
lam kazanabilir. Omegin Ar.dan Tiirk¢eye giren mektep (<mekteb)
kaynak dilde ‘yazihane, biiro’ anlammi tasirken dilimizde yalnizca
‘okul’ anlamiyla kullanilmigtir. Aynmi bigimde Ar. kokenli hicran’in bu
dildeki karsihg1 ‘ayrihik’ hafiz (<ha:fiz)’in temel anlami ise ‘koruyan’,
saklayan’dir; bu sozciik iilkemizde ‘Kur’ani ezberleyen ve okuyan’ an-
lamiyla kullanilmaktadir. Fr.da ‘efendi, sahip, yonetici, 6gretmen...’
gibi ¢esitli anlamlan olan maitre s6zciigiiniin digisi maftresse tipki
maitre gibi, ¢esitli anlamlar (‘kadin yonetici, patron, bayan 6gretmen
gibi) tasirken Tiirkgeye metres bigciminde ve yalnizca ‘bir kocanin ni-
kahsiz kansi’ anlamiyla gegmis ve Oyle kullanilmistir. Yine Fr. artiste
‘sanat¢1’ anlaminda olup her tiirlii sanatgiy1 anlatan bir sdzciik iken
Tiirkcede artist yalmzca sahne ve perde sanatgilari i¢in kullanilarak bir
daralma gostermistir.
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ilging bir omek, Almancada ‘bu nedir?” demek olan “was ist
das?” soziiniin Fransizcaya vasistas bicimiyle ve ‘iist pencere, iist
cam’ anlamiyla ge¢mesi, oradan da Tiirk¢eye aym anlamla girmesiyle
olugmustur.
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2. BOLUM

TURKCENIN SOZCUK ANLAMBILIMI
ACISINDAN GORUNUMU






2.1. Tiirk¢ede Kavramlagtirma (Anlamlama)

Daha 6nce degindigimiz gibi, anlambilimde bir nesneyi, bir ey-
lemi, bir olay1 zihnimizde bir ses bilesimine, bir gostergeye baglama,
bir kavrami bir gostergeyle dile getirmeye anlamlama ya da kavram-
lagtirma denir. Ornegin babanin erkek kardesi Tiirkgede amca, anne-
nin erkek kardesi de dayr adim alarak iki ayr1 kavram olusturur. Hint-
Avrupa dillerinde ise (Om. Fr. oncle, ing. uncle, Alm. Onkel) her iki-
si tek bir gostergeyle dile getirilir. Baldiz, elti, goriimce, yenge gibi ak-
rabalik adlan Tiirk¢ede ayn kavramlara doniigmiigken o dillerde aym
gostergeyle kavramlastirilir (Benzeri 6rnekler i¢in bkz. Aksan, 1971:
98). Boylece her dil dogayi, nesneleri, eylemleri kendi goriisiiyle, ken-
di yorumuyla dile getirir. Bu nedenle de bir dildeki bir gosterge, bir
baska dildekiyle esdegerli olamaz; genellikle onu tam olarak karsila-
yamaz; 6rnegin Ingilizcedeki home sozciigiiniin degisik kullamimlari
Tiirkgede yerine gore ev, yuva, yurt, vatan... sozciikleriyle karsilanabi-
lir; esdegerlisi bir Tiirk¢e sozciik yoktur.

Tiirkcenin Bu Agidan Nitelikleri:

1) Anlamlama isleminin dillerde farkl olusu anlam yapilan ba-
kimindan her dile kendine 6zgii nitelikler kazandirir. Tiirk¢enin bu agi-
dan en 6nemli 6zelligi, tek tek sozciiklerde olsun, deyimlerde ve oteki
birden ¢ok 6geli birimlerde olsun, kavramlagtirma sirasinda dogadaki
nesnelere dayanmasi, dogadaki nesneler, bigimler, renklerden yararla-
narak, bir seyi canlandirarak anlatmasidir. Asagida deginecegimiz gi-
bi, soyut kavramlarda da bu egilim pek ¢ok 6rnegiyle karsimiza ¢ikar.
Bagka dillerde de goriilmesine karsin bu egilim Tiirkcede deyim aktar-
malarindan (buna bkz.) genis 6lciide yararlanlarak gergeklesir. Ozel-
likle renk tonlarinda var olan ¢esitlilik ve canli anlatim, baska dillerde
rastlanmayan bir zenginligi ortaya koyar. Ornegin kavunigi, limonkiifii,
vignecliriigi, sitliikahve, nargigegi... gibi renk tonlari, dogadaki nesne-
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lere dayanilarak ince renk ayrimlarinin nasil dile yansitildigini goste-
rir.® Eger bitki diinyasina bakacak olursak, bitkilerin dogadaki hay-
vanlardan, onlarin organ ve viicut béliimlerinden yararlanilarak adlan-
dirildigim gosteren bircok dmekle karsilasiriz. Tavsanbiyigi, tavsan-
pagasi, okiizgozii, okiizdili, kuyburnu, domuzayagi, aslanpengesi bun-
lardan ancak birkagidir. Balik adlarinda domuzbaligi, horozbaligy, bo-
gabali gy, yilanbalig, kus adlarindan keditavugu, yancik gibileri hep
ayni tiirden aktarmalarla olugmug gostergelerdir.

Dogaya dayali anlatim sirasinda estetik agidan dikkati ¢eken de-
yim aktarmalarindan, kimi zaman niikteli benzetmelerden yararlanildi-
g1 goriiliir. Bir kir ¢igegi (papaver rhoeas) gelincik bigiminde adlandi-
rilirken Akdeniz bolgesinde siis bitkisi olarak yetistirilen bougainvillia
bitkisine gelinduvagi, bir baska bitkiye de gelindiigmesi (centaurea
solstitialis) ad1 verilir. Padisahlarin gézde cariyeleri i¢in kullanilan ha-
seki sanindan yararlanan hasekikiipesi (aquilegia) ve ilging bir ad olan
saksigiizeli (cotyledon umbilicus) bu tiir adlardandir. Bir kaktiis tiirii-
ne kaynanadili denmesi ise ilging bir niikte egiliminin ornegidir. Kug
adlarindan yalicapkin: (alcedo atthis) da bu agidan dikkati ¢ekiyor.

Her dilde, balik, elma, masa, kerpeten gibi, zihinde belli bir go-
riintiisii, tasarimi bulunan kavramlarin yani sira, ancak dille var olan,
belli bir tasarima sahip olmayan huzur, acima, kiskanglik, gér gii, mut-
luluk gibi soyut kavramlar da bulunur. Cesitli dillerde soyut kavramla-
rin somutlardan yararlanilarak, ¢esitli aktarmalara bagvurularak anlati-
labildigi de goriiliir. Tiirk¢e bu agidan zengin 6meklere sahiptir; bu ni-
teligiyle bir “somut anlatim dili” sayilabilir*” Bugiinkii Tiirkiye Tiirk-
cesinde sikmak, sikilmak, ezmek, ezilmek, dayanmak, dayatmak, kavra-

66. Bagka ornekler igin bkz. Aksan, 1996: 57-59; 147-150. Laude-Cirtautas, galigmasin-
da degisik Tiirk lehgelerinde renk adlarinin gesitliligini belirtmekte, yalmzca belli hay-
vanlar igin kullanilan renk adlan ve tonlarinin varhgna dikkati gekmektedir (1960:
126ss). Bu ¢aliymada Tiirkgedeki renk gostergeleriyle ilgili dikkate deger saptamalar
vardir.

67. Alman Tiirkologu Brands (1973: 87ss.) Tiirk dillerinin ¢ogunlukla *“bildkriftig” (im-
ge giicii olan) bi¢iminde nitelendigine deginerek bu niteligin bugiine kadar geldigini be-
lirtir; degisik Tiirk dil ve lehgelerinden, bu 6zelligi gosteren pek g¢ok ornek verir.
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mak, dalmak, incinmek, incitmek, kirmak, kirlmak, ¢ekinmek, dokiil-
mek, bozmak, atmak... gibi birtakim somut devinimleri gosteren ey-
lemler birer aktarmayla soyut kavramlarin anlatimin da iistlenmigler,
konulari daha giiclii bir durumda dile getirir hale gelmislerdir. Omegin
ezilmek ““O ¢ocuk o evde ¢ok ezildi” tiimcesinde eziyet, sikint1 gekme-
yi, hor goriilmeyi anlatirken dalmak ‘gevresiyle ilgisini keserek belli
bir diisiinceye kapilmak’ anlaminda kullanilir. Kirmak, kirilmak, incin-
mek aym bigimde yeni yan anlamlar kazanmigtir. Deyim Aktarmalar:
boliimiinde goriilecegi gibi, deyim niteligi tasiyan sozlerden biiyiik bir
boliimii ayni tiirden somut anlatimin tamgidir. Omegin ipin ucunu ka-
¢cirmak, kabina sigmamak, igine sindirememek, gégiis germek, parma-
ginda oynatmak... bunlardan ancak birkagidir. “Zihniyet” igin ka-
fa’nin, sevimsiz bir kimse i¢in kullanilan soguk sifatimin, ayrica vur-
dumduymaz, kaypak gibi insanlar i¢in kullanilan ¢esitli sifatlarin varli-
g1 yine somut anlatimin isaretlerindendir.

2. Tiirkge genis tiiretme olanaklarina sahip bir dildir. Bir yandan
biitiin zaman, kip ¢ekimlerinin, ad durumlarinin, tiiretmelerin, ¢ogul
yapmanin yalmzca bir ek tiiriiyle (sonek, suffix) gerceklestirilmesi,
bunlarin art arda getirilmesi, bir yandan da birden fazla bagimsiz bi-
cimbirimlerinin birlestirilerek bilesik sozciiklere doniistiiriilebilmesi
¢ok degisik kavramlarin olusturulabilmesine olanak verir. Baglantili
(agglutinative) dil tipinin ilging bir 6megi olan Tiirkgede aymi kdkten
zaman zaman genis sozciik ailelerinin olustugu goriiliir. Once yayim-
lanan ¢aliymalarimizda Tiirkiye Tiirkgesinde bir tek siir- kokiinden
100 kadar, gér- kokiinden ise 70 dolayinda sozciigiin tiiretilmis oldu-
gunu gostermistik (1987: 27-30). tut- kokii ise 65 sozciigiin tiiretildigi
bir kok durumundaydi (1996: 45-46). Bu tiirevler arasinda, 6rnegin
siir- kokiinden siir gii, siirme gibi somut kavramlarin yaninda siire, sii-
riim, siireg, siirekli, siireksiz... gibi soyut kavramlar da bulunuyor, tur-
kokiinden ise tutag, tutmag, tutkal gibi somutlarin yaninda tutku, tutar-
L1, tutarlik, tutumluluk... gibi soyut kavramlan goriiliiyordu. Bagimh
bigimbirimlerin de birden ¢ok isleri yerine getirebilmeleri dilin anlatim
giiciinii artiran bir etken oluyordu. Omegin [-Ci] bigimbirimi fizikgi,
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nakliyeci, sunucu gibi 6gelerde meslek gosterirken meslegi yerine ge-
tirmekte ozelligi olan kisiler icin gdzcii, gececi, oncii, art¢i, uygulama-
ci gibi sozciiklere bagvurulmaktaydi. Bunlarin yam sira bir huyu, bir
tutumu, davranigi agir basan kimseleri nitelerken inat¢t, kinci, yalanci,
mizikgi gibi tiiretmelerden yararlaniliyor, bir kimseye, bir kurama, bir
diisiince dizgesine bagh olanlar igin Atatiirk¢ii, Kant ¢, Tiirkgii, geri-
ci, ilerici... gibi sifatlar kullanihyordu. Arag-gere¢ ve madde adi olan
alici, susturucu, ¢ekici, ategleyici gibi tiirevlerde ise ayn bi¢imbirim
daha degisik bir islevi iistlenmekteydi.

Tiirkgede [-Dik], [-mis], [-(I)r] gibi, cekimde gorev alan eklerin
ayni zamanda bildik, gériilmedik, tamdik; sararmig, dolmug, yanmig;
gelir, i¢ilir, tasimir gibi adsoylu 6geleri tiiretmesi yine bu ¢okislevlili-
gin taniklarindandir. Bu yoldan dilde yerlesmis pek ¢ok sozciik vardir;
iistelik boyle ikili iglevi olan bi¢imbirimler yalnizca bunlardan ibaret
degildir.

Tiirk¢ede anlatim yollarini artiran bir kavramlastirma tiirii de
sozciik birlestirmedir. Bu yolla bir yandan insanlar i¢in kullanilan ¢al-
cene, kabaday:, boghogaz, agikgdz, kulkuyruk, ¢opg¢atan, kilibik
(<kil+ibik), delidolu gibi bilesik sozciikler, bir yandan bityenigi, ipu-
cu, ¢thanbagi gibi deyim aktarmali 6rekler olusturularak dile yerles-
mistir. Bilim, sanat, teknik alanlarinda gegen bir¢ok terim de bu yol-
dan kavramlastinlmis bulunmaktadir. Disbiikey, ichiikey, isidlcer,
atardamar, izdiigiim, katsayt, eganlamli, dilbilim, bilirkigi... gibi degi-
sik dallarin terimleri bunlardan ancak birkagidir. Yeni bilim dallarinda
yeni ortaya atilan ya da Tiirk¢eden karstlanmak istenen kavramlarin
dile getirilmesinde bu yoldan biiyiik 6lgiide yararlanilmaktadir. Once-
leri elektronik beyin tamlamasiyla ve kompiiter yabanci terimiyle kar-
silanan terim bilgisayar bilesik sozciigii tiiretilince dilde ¢abucak be-
nimsenerek tutunmus, ehl-i vukuf tamlamasi ise yine aym bi¢imde bi-
lirkigi olarak yerlesmistir.

Bilesik sozciikler i¢inde anlambilim agisindan en ilging olanlar,
her ikisi birden kendi anlamlarinin diginda kullanilarak yeni bir kav-
ram olusturan ¢épgatan, ¢cibanbagsi, kilibik, bityenigi, ipucu gibileridir

100



ki, bunlara yavruagzi, camgobegi gibi, yukarida gecen renk tonlarini,
kaynanadili, hasekikiipesi gibi bitki adlarim ekleyebiliriz. Bunlar gibi
aktarmali 6rneklerin icinde kargaburun, gelberi, deveboynu gibi arag-
gereg adlar da yer alabilir. Asagida, ¢ibanbagi ve dteberi gibi bilesik
sozciiklerde bilesme sonucunda ortaya ¢ikan yeni kavram, sema halin-
de gosterilmistir (9. sema) Bu semada 1. gostergeler (¢ithan ve éte) ile
2. gostergeler bag ve beri) kendi yansittiklari kavramlar diginda, 3. bir
kavrami aktarmak iizere bir araya gelmistir:

A 2 3.
1¢1ban; ———— ¢ibanbas!) <e—————1 bag ;
“irinin “kotii sonuglar “vaarIakga
biriktigi dogurabilecek ue

yer olan”

1 2 3

P
ema -

y otc } ———p-(Oteberi «—1heri H
A) [} . K

Sens’

“bi “daha
“daha blrlalf’lm
ke sl paknds
9. sema

Cibanbag! 6rneginde iki somut kavramin bir araya gelmesiyle
soyuta doniis s6z konusu olmakta, soyut bir kavram somutlagtirilarak
dile getirilmekte, boylece bu bilesik sozciik deyim aktarmalarinin so-
mutlagtirma tiiriine 6rnek olusturmaktadir. Ayrica, bu drnekte ¢iban
gostergesinin tasarimlan ve duygu degeri de yeni gdstergenin algilan-
masinda etkili oluyor.

3. Tiirkgenin her doneminde belirgin olarak ortaya ¢ikan bir an-
latim 6zelligi, ikileme’lerin sik kullanilmasidir.** Diinyanin pek az di-

68. Tiirkgedeki yorgun argin, yol yordam gibi ikileme tiiriine Yun. hendiadyoin (hen-
dia-dyoin: ‘ikiyle bir’) terimiyle ad verilmistir. Bu konudaki Tiirk¢e ornekler ve yayinlar
igin bkz. Aksan, 1996: 60-64; 195-198.
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linde Tiirk¢edekine yakin oranda goriilen bu 6zellik, bugiin Korecede
ve bir dlgiide Japoncada bulunmakta, buna karsihk Hint-Avrupa dille-
rinde pek az drnegine rastlanmaktadir; koskoca Latin yazininda birkag
ikileme goriilmektedir.

Tiirk¢enin bu anlatim yolu, gerek kavramlastirma, gerekse sozdi-
zimi, tiimcelerin anlamlar agisindan ilging oldugu kadar énemlidir de.
Ustelik, ikilemeler belli bir sozciik tiirityle sinirlandirilmamakta, degi-
sik tiirleri bulunmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esinde bir yandan ev bark, ¢ift
cubuk, sorgu sual, ¢arsi pazar gibi, yerli ve yabanci kokenli esanlam-
11 adlar ikileme olarak kullanilirken egri biigrii, acik secik, derme ¢at-
ma, akdli uslu gibi sifatlar bir araya getirilmekte, ayrica, belirteg, ulag,
ortag, eylem (¢ekimli ve gekilmemis) gibi degisik sozciik tiirlerinden
ikilemeler olusturulmaktadir. Yine degisik sozciik tiirlerinden tersan-
lamh 6geler de az ¢ok, iyi kitii, yer gék. dost diisman, irili ufakli, gi-
dip gelip, yatakalka o6rneklerinde oldugu gibi kaliplagmaktadir.

Sabah sabah, akgsam aksam, sokak sokak, isteksiz isteksiz, akin
akin, durup durup, derin derin gibi, degisik s6zciik tiirlerinden olup da
yinelemeli kullanilan 6mekleri, ayrica kitap mitap, kadin madin okul
mokul gibi, onsesi /m/ ile degistirilerek olusturulanlar yine ikilemeler-
dendir.

Tiirkgede yansimalarin biiyiik boliimiinii de muril muril, lokur lo-
kur, takir takir, kitir kitir drmeklerinde oldugu gibi ikilemeler olustur-
makta, bunlarin bir béliimiinde ¢atir ¢atir, ¢atir ¢utur, ¢itir ¢itir yansi-
malarinda goriildiigii iizere bir dereceleme ortaya konmaktadir. Bu tiir-
den kimi ikilemelerde yalnizca, belli bir eylemde kullanilma 6zelligi
goze garpiyor: bicir bicir (konugmak), caywr caywr (yanmak), fokur fo-
kur (kaynamak) gibi.

Anlambilim agisindan ikilemeler dikkati ¢eken bir nitelik tagir:
iki ayn gosterge, tek bir gosterge olarak, belli bir gosterilene sahip
olur; zihinde kimi kez tek tek ¢dziimlenme yerine yeni bir kavramin
olugmasini saglar. fyi kétii ikilemesinde nitelenen eylem ne iyi, ne de
kotiidiir; ikisi ortasi, orta karar bir niteleme s6z konusudur. Az ¢ok,
derme ¢atma, kor topal , kGse bucak, dliim kalim, belli belirsiz, ali al,
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moru mor, yagl balli, dte beri, bellibagh gibi drneklerde da ayni nite-
lik goriilmektedir. Bunlar iginden kdr topal ikilemesiyle aktariimak is-
tenen kavram, ne “kor”, ne de “topal”dir; yarim yamalak, zoraki yiirii-
yen bir isin gidisi anlatilir (bkz. 10. sema). Bu yeni gostergenin, dola-
yistyla yeni kavramin olugsmasinda kér’iin daha ¢ok da topal’in goste-
rilen’i, zihindeki tasarimlar etkili olmakta, duygu degerleri de devre-
ye girmektedir; her biri ayr birer gésteren ve gésterilen’e sahip olan
iki ayr gosterge bdylece, ortaklasa yeni bir kavram olusturmaktadir.
Anlam agisindan durum, bilesik s6zciiklerdekinin aynidir.

1 2 3.

SN kor ‘ N

' . -+ "
g%(r)rznl:ayen “zoraki “ayagi olmayan,
» gotiiriilen is” aksayan
TASARIMLAR TASARIMLAR

(10. Sema)

Diigiin bayram, diigiin dernek, ¢eyiz cimen, yalan yanlig,don pa-
¢a, ¢anak ¢émlek, bugiine bugiin, az buz, sagma sapan, baldwr bacak,
kol kanat, bardak ¢anak gibi ikilemelerde ise yeni bir kavramin olus-
turulmasindan ¢ok, birtakim ses yinelemelerinden de sik sik yararlani-
larak bir araya getirilen gostergelerle kavramin pekistirilmesi, zihinde
gesitli tasarimlar yaratilarak anlatimin zenginlestirilmesi s6z konusu-
dur. Yorgun argin, sag salim, sorgu sual, yol yordam gibi esanlamlila-
rin bir araya getirildigi esanlamlilarda da ayni tasarim gesitlenmesiyle
canli ve zengin anlatim saglanmaktadir. Eski piiskii, kargacik burga-
ctk, boliik porgiik gibi ornekler yine ses yinelemeleriyle tiiretilmis ikin-
ci 6gelerin yardimiyla ayni zangin anlatima yonelirler. Kargacik bur-
gacik ikilemesinin yalnizca kotii ve acemice yazilmis yazilar igin kul-
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lamlmasi da ilgi ¢ekicidir.

Tiirk¢ede aym sozciigiin yinelenmesiyle kurulan ikilemelerin sik
kullanilmasi, zihinde bir kavramin algilanmasi sirasinda onun pekisti-
rilmesini, giiclendirilmesini saglayan bir anlatim bigimidir.

Sabahleyin ¢ok erken kapima geldi
yada

Sabahleyin erkenden kapima geldi
yerine

Sabah sabah kapima geldi
gibi bir tiimce daha giiglii bir anlatim bigimidir. Aym nitelik

Bana demetlerle karanfil gondermis
yerine,

Bana demet demet karanfil gondermis
tiimcesinde de goriiliir.

Onsesi /m/ ile degistirilerek ikinci kez kullanilan bir sozciikle
olusan ikileme orneklerinde yine pekistirmeli, giiglii bir anlatim ger-
ceklesmektedir:

Kadin tutmamiglar
yerine

Kadin madin tutmamiglar
ya da

Herhangi bir silah gérmedim
yerine

Silah milah gérmedim
¢ok daha etkili bir anlatim saglar. Dikkat edilecek olursa bu kullanim
bi¢imi daha ¢ok, olumsuz yargilarda, bunlarin pekistirilmesi igin basg-
vurulan bir yolu gosterir. Bununla birlikte, olumlu anlatimlarda da

Kitap mitap aldik
ya da

Cadir madir gerekli

gibi tiimcelerde kullamildig: goriiliir.
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Bu konuyu bitirmeden 6nce, Tiirk¢enin kavramlastirma 6zellik-
lerine bir kiyaslamayla 11k tutacak bir nokta iizerinde durmak istiyo-
ruz:

Unlii anlambilimci Ullmann (1969: 245 ss), Fransizcanin Al-
manca ve Ingilizceye gore adlandirmada nedensizligi ¢ok daha fazla
yegledigine, bu dilde yansimalarin da ¢ok daha az olduguna degindik-
ten sonra Almancada sozciik birlestirme yoluyla anlatimin 6reklerine
yer verir: “Eldiven” kavram i¢in Fr.da gant, ing.’de glove sozciikleri
kullanilirken Almancada ‘“el ayakkabis” bi¢iminde gevrilebilecek
olan Handschuh; “paten” igin de Fr. patin ve ing. skate karsihgi
Schlittschuh (“kayma ayakkabisr’’) sozciiklerinden yararlanilr.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da goriilecegi gibi Tiirkge bir
yandan kendi kok ve eklerinden, rahatlikla yarattigi kavramlar olugtur-
makta, drnegin bir gér- kokiinden 50’yi askin sozciik tiiretilebilmekte,
bir yandan sozciik bilesimleriyle yeni kavramlara ulasabilmekte, bir
yandan da genis olgiide bagvurdugu ikilemelerle 6nemli bir anlatim
giiciine erigmis bulunmaktadr.

2.2. TURKCENIN KAVRAMLAR DUNYASI

Tiirkgenin kavramlar diinyasinin 6zelliklerini belirleyebilmek
icin onun en eski donemlerine uzanmak gerekir, saniyoruz. Tiirkgenin
eldeki en eski iiriinleri olan Koktiirk yazitlari, konularinin kisitlihgina
ve tasa yazilma nedeniyle kisa anlatima yonelmis olmasina kargin da-
ha VIII. yiizyilda dilin somut ve soyut kavramlar yoniinden zengin ol-
dugunu gostermektedir. Bununla birlikte zaman zaman Tiirk¢enin so-
yut kavramlar bakimindan yoksul oldugunu ileri siiren yabanci aragti-
ricilara rastlanmaktadir. Omegin Kramsky (1956: 225-240) Tiirkgenin
soyut kavramlar yoniinden yoksul olduguna deginmis, Giraud (1960:
147) bu diisiincesini belirtmigken degisik incelemelerinde Koktiirk ya-
zitlarini iglenmis birer sanat yapiti sayarak ilgi ¢ekici bir ¢eligkiyi or-
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taya koymustur.® Cesitli siyasal gelismeleri, savaslari ve olaylari dile
getiren yazitlarda bizim incelememize gore %33 oraninda soyut kav-
ramarastlanmakta, bu da belli konulara deginen bu tiir metinler igin bi-
le az sayilmayacak bir orani igaret etmektedir.

Simdi, Tiirk¢enin bilinen bu en eski donemindeki soyut kavram-
lar iizerinde birkag¢ 6rnekle duralim:

Koktiirk yazitlarinda, bugiin ‘baht, talih, kismet’ gibi yabanci ko-
kenli sozciiklerle dile getirdigimiz kavramlar igin iiliig ve kut sozciik-
leriyle karsilasiyoruz. Bunlardan iiliig ilging bir bi¢im ve anlam 6zel-
ligi gostermektedir. Bugiin iilegmek, iilestirmek eylemleriyle dilimizde
yasamakta olan, iil- kokiine dayanan iilemek eylemi Eski Tiirk¢ede de
kullaniliyor, Uygur metinlerinde ‘pargalamak, paylagsmak, bdlmek,
taksim etmek’ anlamina geliyordu. Uliig aymi kokiin (iil-) tiirevi olarak
‘pay, hisse’ anlaminda aym ¢agda kullanilmakta, “insanin hissesine
diisen, pay” diisiincesiyle ‘baht, talih, mutluluk’ anlamini da kazanmig
bulunmaktaydi. Kiiltigin yazitinda “kutum bar iigiin iiliigiim bar
gi¢iin...” (mutlulugum, talihim oldugu i¢in) (dogu 29) bi¢iminde esan-
lamli iki s6zciigiin kullanilmig olmasi daha o donemdeki kavram zen-
ginliginin 6rneklerindendir.

Sozvarliginin kisithligina karsin aym metinlerde ‘hilekér, sahte-
kar, aldatic’ demek olan ii¢ ayrn soyut kavramin gegmekte olmasi da
ilgi ¢ekicidir: Koktiirk yazitlarinda kiir ‘hile, kandirma’ kokiinden ge-
len kiirliig ‘hilekar, aldatict’, armak ‘aldatmak’ kokiiniin tiirevi armak-
¢t (aym anlamda) ve teblig ‘aldatici’ aymi tiimcede kullanilmig bulun-
maktadir (Kiiltigin, dogu 22).

Yine ayni metinlerde toplumsal - siyasal birer kavram olarak tar-
kang (tarking) (Tonyukuk, 22) ve bulgang (a.y.) terimlerine rastlan-
maktadir. Bunlardan ilki tar ‘dar’ bigiminde, Uygur metinlerinde ge-
cen koke dayanmakta, ‘lilkede huzursuzluk’ anlamina gelmektedir.

69. Giraud’nun iki ayn caligmasinda (1960: 68 ss ve 1961: 124-136) Koktiirk
yazitlarimin yazinsal giiciine deginilmekte, bunlardan ikincisinde Tonyukuk yazit, rit-
mik ozellikleri, 6nses uyaklar dolayisiyla islenmig bir sanat yapit: olarak nitelenmekte-
dir.
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Bulgang ise bugiin bulamak, bulanmak eylemlerinde yasayan bul- ko-
kiinden gelmekte, yine iilkedeki karigiklig1 anlatmaktadir. Bir ad ve bir
eylem kokiinden gelen bu soyut kavramlardaki anlam gelismesi bizce
dikkati ¢eker niteliktedir.

Daha o6nceki ¢alismalarimizda (6rnegin 1996: 80ss) Koktiirk ve
Uygur metinlerindeki s6zvarliginin somut ve soyut kavramlar agisin-
dan zenginligini gosteren birgok drnek vermistik. Burada bunlara daha
cok yer vermeyecegiz. Ancak hemen belirtelim ki, Tiirkgenin daha
sonraki donemlerinde de kavrami iyi anlatan, yerine gore, yabanci
kavramlari basariyla karsilayan tiiretmeler ve tamlamalar kullanilmig-
tir. Bunlardan birkagina deginelim:

Karahanh Tiirkgesi doneminde er ‘erkek, adam’ s6zciigiiniin bir-
cok tiirevi i¢inde eren ‘insanlar’, eretmek ‘erkeklesmek’, erngen ‘er-
gen, bekar’, erlenmek ‘kadin evlenmek’, ersek ‘hafif kadin’ ersig
‘erkek, yigit, kahraman’, ersinmek ‘erkeklesmek’ gibilerine rastlani-
yordu. Kutadgu Bilig’de, Farscadan gelen siivari kullanilmazken at¢i
geciyor, yine Farsca kokenli terzi goriilmezken yi ‘elbise dikisi’ kokii-
niin tiirevi yi¢i sozciigiinden yararlanihyordu. Ayni dénemde somut
kavramlardan sorgu ‘kan alma aygit1’, kdziingii ‘ayna’, ulah ‘mendil’
gibi sdzciiklere rastlaniyor, soyut kavramlardan ‘adet’ anlamindaki ég-
reyiik, ‘ihsan, bagis’ demek olan a¢ig, ‘tohmet’ anlamindaki yala ve
bunun tiirevi yalalmak ‘tdhmet altinda kalmak’ sozciikleri yasiyordu.
Uygur metinlerinden beri gelen, um- kokiiniin tiirevi, ‘iimit’ anlamin-
daki umung ve ‘cevap’ karsihg1 yanit kullaniliyordu (Orneklerin gegti-
gi kaynaklar icin bkz. Aksan, 1996: 106ss).

Eski Anadolu Tiirk¢esinde ise, bugiin halk dilinde bile yaygin
olan Farsga kokenli mehtap (<mehta:b) yerine, uzun yiizyillar boyu ay
aydifiit ve aydiii kullanilmistir. Bad-i saba ‘sabah riizgarn’ yerine de
tanyeli gegiyordu. ‘Ibret vermek, ders vermek’ anlaminda dglendir-
mek, ‘kendine gelmek’ igin dglenmek gibi, 6g/ok kokiiniin tiircvlerin-
den yararlaniliyordu (Kaynaklar i¢in bkz. a.y. s. 117 ss).

Yine Eski Anadolu Tiirkgesinde, XV. yiizyilda Fars¢a kokenli
¢oban yerine giiden ve giidiicii sozciiklerine rastlanmakta, somut kav-
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ramlardan ‘pankreas igin dksiizce bagir, ‘rahim, dolyatag:’ i¢in oglan
yatag, ‘kerpeten’ igin kisa¢, ‘mengene’ yerine kisdirma ve kiski kul-
lanilmaktaydi. Soyut kavramlardan ‘feragat etmek’ i¢in el dartmak
(cekmek), ‘hayal kurmak, tasavvur etmek, kuskuya diismek’ icin sanu
sanmak gibi bir boliimii somutlagtirmaya dayanan birgok 6ge kullani-
liyor, Ar. insaniyet, ademiyet yerinc adamlik, iinsiyet yerine dgiirliik,
‘munis, ¢abuk arkadas edinen’ anlamina dgiirsek sozciiklerine rastla-
niyor, ‘bakir’ yerine kiz oglan tamlamasindan yararlaniliyordu (Geg-
tikleri kaynaklar i¢in bkz. Aksan, 1987: 50-54). Aym donemde sayru
‘hasta’, yag: ‘diisman’, yazuk ‘giinah’, yazuklu ‘giinahkar’, dirlik ‘ya-
sam’ gibi sozciiklerin disinda, ¢eviri sozciik ve tamlamalarla da karsi-
lasilmaktadir. Ar. beytullah, Tanri evi, halik, yaradan, mahliik, yara-
dimug, haset, yavuz dilemek bigiminde gevrilerek dile aktarilan 6geler
bulunmaktaydi (Bkz. Aksan, 1996: 117-121).

Bugiinkii Anadolu agizlar Tiirk¢enin canliligini ve anlatim gii-
ciinii yabanci etkilere karsin siirdiiregelmekte, tiiretme egilimi ve do-
gaya dayah anlatim yollariyla kendine 6zgii karsiliklar1 ortaya koyarak
biinyesinde yasatmaktadir. S6zciik sayist 90 000 dolayinda olan agiz-
larda somut ve soyut kavramlari kargilamak iizere ¢ogu zaman degisik
kavramlagtirmalar goriiliir.”° Ornegin 6lgiinlii dilde Far.dan gelme ha-
vug kullanilirken bu sebze i¢in Anadoluda, iclerinde yerebatan, yere-
gecen, kizilot, gelinparmagh, sivirtme gibi ilging adlarin da bulundugu
24 kadar gostergeye rastlanmaktadir (bkz. Aksan, 1996: 217 ss). Yine
Far. kokenli merdiven yerine basak, bastir, baskig, bas¢ik, basgag, ba-
sincak sozciikleri bulunmakta, Ar.dan gelme mangal yerine kézliik,
Far. kokenli pervane yerine dongeg, it.dan alinma manivela igin de ka-
nirtmag, basanga, basarna karsiliklari kullanilmaktadir.

Soyut kavramlardan Ar. kokenli cazibe’nin Anadolu agizlarinda-
ki karsihig1 albeni bugiin 6lgiinlii dilde de yerlesmistir. Diiskirikligim
Osm. sukut-i hayal tamlamasiyla degil, ummaca tiiretmesiyle karsila-
yan agizlarda umulan, olmasi istenen sey igin umulcama tiiretmesin-

70. Agagida verecegimiz orneklerin kullanildiklari iller ve gegtikleri kaynaklar igin bkz.
Aksan, 1996: 217ss.
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den yararlanilmaktadir. Hafiza kavrami igin kullanilan giidiiyeri, hog-
sohbet icin dilbezegi ve dilbezek bilesik sdzciikleri yine ilgi ¢ekici or-
neklerdendir.

Tiirk¢enin dogaya dayah kavramlastirma yolundaki giiclii egili-
mi, daha dnceki boliimde de degindigimiz gibi, 6zellikle renk adlarin-
da ve renk tonlarinda belirgin bir bicimde ortaya ¢ikar. Bu agidan
Tiirkge, biitiin lehgeleriyle birlikte zengin bir renk diinyasi sergileyen
bir sézvarhigina sahiptir. Bunu animsatmak iizere verecegimiz giilku-
rusu, bécekkabugu, ordekbagi, limonkiipii, yavruagzi, keklikayag: gibi
renk tonlar1 bu niteligin taniklarindandir (Bagka ornekler igin bkz. a.y.,
s. 148-149).

Kavramlar diinyasi agisindan dikkati ¢eken bir bagka alan da ak-
rabalik adlandir ki, degisik ¢cahgmalarimizda degindigimiz™ bu alanda-
ki zenginlik, Tiirklerde aile baglarinin giicliiliigii ve her bagin ayn bir
kavram haline getirilmesiyle ilgili olabilir.

Yabanci dillerin XI. yiizyildan baglayarak asama asama artan et-
kisi Tiirk¢enin sozvarlhigina 6nemli 6lgiide zarar vermistir. Eski Ana-
dolu Tiirkgesi, daha sonra Osmanlica dénemlerinde artan Arapga ve
Farsga sozciik ve tamlamalarin yam sira Tanzimattan baglayarak Fran-
sizcadan gelen sozciik akimu dilde, Tiirkgeleri unutulan ve Tiirkgeden
karsilanmayan yabanci 6gelerle 6nemli bir yabancilasmaya neden ol-
mustur. Geng¢ Kalemler ve Tiirkgiililkk akimiyla filizlenen, ancak Dil
Devrimiyle biiyiik atilim saglayan 6zlesme, XX. yiizyilin sonlarina
geldigimizde somut ve soyut kavramlarda, her alanla ilgili terimlerde
onemli olgiide Tiirkcelesme gerceklestirilmis, tiiretilen pek cok oge,
dile yeni kavramlar kazandirarak onun giiciinii de ortaya koymustur.
Bugiin, 6zellikle Ingilizcenin bir lingua franca olarak biitiin diinyada-
ki etkisine kosut olan Tiirk¢edeki etkisi bir yana birakilirsa Dil Devri-
mi siireci iginde dilin en eski donemlerdeki giiciine kavustugunu soy-
leyebiliriz. Ancak Osmanl aydininin yabanci 6geleri yegleme, dilden
karsilik aramama yolundaki tutumu giiniimiizde de siirdiiriilecek olur-

71. Daha genis bilgi i¢in bkz. Aksan, 1971: 97-99; 1996: 108.
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sa bu yine Tiirk¢enin zararina olacaktir.

Dil Devrimi siireci iginde tiiretilen ve dilde yerleserek yabancila-
rin1 unutturan birgok 6ge, Tiirk¢e kok ve eklerden kurulan ve kavrami
iyi yansitan sozciiklerin dilde nasil benimsenecegini gostermistir. Og-
retmen (muallim, muallime), okul (mektep), dgretim (tedris), basin
(matbuat), tekel (inhisar), iiretim (istihsal), tiiketim (istihlak), tiiketici
(miistehlik), sakinca (mahzur), savunma (miidafaa), bunalim (buhran),
yaptirim (miieyyide), oturum (celse), kavram (mefhum), bunlardan an-
cak birkagidir. Gerek genel dilin kavramlari, gerekse terimlerde tiiret-
me ve sozciik birlestirme yoluyla dile pek ¢ok yerli 6ge kazandirilmig-
tir. Kamuoyu (efkar-1 umumiye), Anayasa (Teskilat-1 Esasiye Kanu-
nu), Genel Kurmay (Erkan-1 Harbiye-i Umumiye); hiss-i kable’l vuku
karsihg1 onsezi, daire-i faside igin kisir dongii, miiselles-i miitesaviyiil
adla karsilig1 eskenar ii¢gen, gayr-1 miis@vat’ karsilayan egitsizlik gi-
bi birkag ek vermekle yetiniyoruz. Eger Ingilizceden giren 6gelere
computer / bilgisayar dmeklerinde oldugu gibi basarili karsiliklar1 bu-
lunarak bu tutum siirdiiriilecek olursa Tiirk¢enin zengin bir kiiltiir dili
olma yolundaki ilerlemesi daha da gii¢ kazanacaktir.

Burada son olarak, Tiirk¢edeki anlatim yollarinin ¢oklugunu
gostermek iizere Tiirkiye Tiirkgesinden bir dmek iizerinde durmak is-
tiyoruz:

durmadan
boyuna
devaml (olarak)
siirekli (olarak)
ha bire

stk stk

hep

Benden | list iiste o ¢ocuga yardim etmemi istiyor.
biteviye

bidiiziye

sabah aksam

ikide bir

Tanrinin giinii

Allahin giinii

ardi arkasi kesilmeden
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Bir kimsenin bir isi siirekli olarak yaptigini ve yineledigini gos-
termek iizere degisik koklerden ve kavramlardan yararlanarak belirteg
goreviyle kullanilan bu sdzciik ve tamlamalarin sayist 15°i bulmakta-
dir. Yakin anlaml bu 6gelere daima, her daim, her zaman gibileri de
eklenecek olursa ayni tiimcede belli bir anlami dile getirmek iizere ne
kadar ¢esitli 6gelerin birbirinin yerine kullanilabilecegi ortaya ¢ikar.
Bu da Tiirk¢enin kavramlar diinyasinin zenginliginin taniklarindan bi-
ridir.

2.3. TURKCEDE BENZETME

Bir nesnenin, varhgin niteligini daha giiglii, daha etkili big:imde
anlatmak iizere bir bagka nesneden, daha belirgin niteligi olan bir var-
liktan yararlanma egilimi Tiirk¢ede de degisik yollardan, yaygin ola-
rak gerceklesmektedir.

Tiirkgenin en eski evrelerinde de bugiinkii gibi bir ilge¢’le (teg)
yapilan benzetmeler sik¢a kullamlmistir. Koktiirk yazitlarinda érnegin
“Teiiri kii¢ birtiik tigiin kafiim kagan siisi bériteg ermis yagisi kor teg
ermis” (Kiiltigin, dogu 12) (Tann gii¢ verdigi i¢in babam hakanin or-
dusu kurt gibiymis, diismam koyun gibiymis) tiimcesindeki kurt gibi
ve koyun gibi benzetmeleri ilgi ¢ekicidir.” Aymi ilgecin daha sonraki
donemlerde de kullanildigini goriiyoruz. Burada, X VI. yiizyilin biiyiik
sairi Fuz{lli’nin iinlii Su kasidesindeki kullaniligina bir 6rnek vermek-
le yetinelim:

Suya versiin bagban giilzar zahmet ¢ekmesiin
Bir giil agilmaz yiiziin tek verse bin giilzare su”™

Kaliplasarak dile yerlesmis, kimi zaman deyimlesmis benzetme-
ler adlarla, sifatlarla, tamlamalarla kurulur; bunlardan bir boliimii bel-
li eylemlerle kullamlir. Tiirkiye Tiirkcesinde bir nesnenin beyazhigini

72. Bagka benzetme ornekleri igin bkz. Aksan (1971: 130-131, 156-157).

73. “Bahgivan bosuna zahmet gekmesin, giil bahgesini suya versin. Bin giil bahgesine su
verse senin yiiziin gibi bir giil agilmaz.”
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giiclii bir bicimde anlatabilmek igin siit gibi, sakiz gibi, kar gibi ben-
zetmelerine bagvurularak bu nesnelerin belirgin olan renklerinden ya-
rarlanilir. Asagida, gibi ilgeciyle yapilan ve bir boliimiinde sanatl ve
niikteli bir anlatim egilimi goriilen degisik yapidaki benzetmelerden
ornekler veriyoruz:

1 zehir gibi (ac1) 4 kelle gétiiriir gibi gitmek
limon gibi (eksi) arpact kumrusu gibi diigiin-
pamuk gibi (yumusak) mek
kosele gibi (sert yiyecek) kedi cigere bakar gibi bakmak

giil gibi gecinmek
2 sum gibi (ince yapili,

gii¢lii insan) 5 tereyagindan kil geker gibi
ctva gibi (hareketli insan, (bir isi kolaylhkla, sorumluluk
cocuk) almadan ¢6ziimlemek)
koyun gibi (yumusak bagh, yangindan mal kagirir gibi
yonlendirilen adam (bir isi ¢cok aceleyle yapmak)
tilki gibi (kurnaz insan) kor degnegini beller gibi
(hep ayni isi yapmak)
3 at hursizi gibi (iriyar insan) damdan diiger gibi
ay pargast gibi (giizel ¢cocuk, (bir soze, bir konuya girmek)
kiz)
tag bebek gibi (giizel, donuk
kiz, kadin)

timarhane kagkin gibi
(delice isgler yapan insan)

Bu 6mekler iginden 1. 6bektekiler tad alma ve dokunma duyusu-
nu ilgilendiren nitelikleri, dogada bu yonden belirgin 6zelligi olan bas-
ka nesnelerden yararlanarak dile getirmektedir. 2. ve 3. dbektekiler in-
sanlarin ozelliklerini yine dogadaki nesnelerden, hayvanlardan yarar-
lanarak anlatan benzetmelerdir. 4. 6bekte yer alanlar, ancak belli bir
eylemle kullanilan, deyime doniigmiis orneklerdir. 5. 6bekte ise yine
deyim olan, degisik eylemlerde kullanilabilen benzetmelerdir. Burada
ancak dorder 6rnegini verebildigimiz bu benzetmelerden 4. ve 5. ote-
kiler Tiirk¢enin kimi olaylar1 imgelerden yararlanarak, somutlagtiran
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sahnelerle ¢ok canl bir bigimde anlatabildigini gostermektedir.

Tirkiye Tiirkgesinde bunlarin yaninda [-E] dénmek eylemiyle
kaliplagmig, deyim niteligindeki benzetmeler de vardir:

6 suyu ¢ekilmis degirmene donmek

dut yemig biilbiile donmek
esekten diigmiis kar puza donmek
iki cami arasinda kalmig beynamaza donmek.

Bu orneklere daha birgoklar eklenebilir.

Tiirk yazininda tesbih adiyla anilan bu s6z sanatinin gesitleri ve
ilging 6rnekleri vardir.™ Burada, yalnizca yeni Tiirk siirindeki 6zgiin
benzetmelerden iki 6rnek vermekle yetinecegizi:

“I¢imde damla damla bir korku birikiyor

Saniyorum her sokak bagini kesmis devler

Simsiyah camlarini iizerime dikiyor

Gozleri ¢tkarlmig bir ama gibi evler”

(N. Fazil Kisakiirek “Kaldirimlar’dan)

“Sisler bulvarina aksam ¢okmiistii

omuzlarimiza goktan ¢6kmiistii

kesik birer kol gibi yalmzdik”

(Attila ilhan, Sisler Bulvarr’'ndan)

Goriildiigii gibi, bu 6rmeklerde de giiglii bir canlandirma ve niik-
te egilimi etkili olmustur.

2.4. TURKCEDE AKTARMALAR

2.4.1. TURKCEDE DEYIM AKTARMALARI

Kitabimizin aktarmalari ele alan boliimiinde (1.5.9), her dilde de-
gisik tiirleriyle aktarmalarin bulundugunu goéstermis, bu egretilemeler-
le anlatima gii¢ kazandirildigini ve gostergelerin yeni yeni yan anlam-

74. Bu konuda bkz. Dilgin, 1983: 405-412; ayrica Aksan, 1993: 111-125.
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lar edindiklerini belirtmistik. Tiirkge gibi, dogaya ve somuta bagh an-
latimin gii¢lii oldugu bir dilde bu anlam olayinin hem bol, hem de ti-
pik ve kendine 6zgii 6mekleriyle karsilagilmaktadir. Simdi, bugiinkii
Tiirkiye Tiirkgesinde goriilen tiirlerine, once yer vermedigimiz 6rnek-
lerle deginecegiz:

a) Insandan Dogaya Aktarma

Tiirkiye Tﬁrkgesinde insanin organlari ve viicut boliimlerinin ya-
ni sira, giyeceklerin kimi boliimlerinin ve dogadaki nesneleri anlatmak
lizere dogaya aktarildigini goriiyoruz. Bas, goz, kulak, agiz, bogaz, bo-
yun, gogiis, el, kol, dirsek, ayak, bacak, taban, parmak, tirmak gibi
gostergelerin yaninda yaka, etek, paca giysi boliimleri de dogadaki
varliklarin niteliklerini belirlemede kullanilmaktadir. En genis kulla-
nim alanina, dolayisiyla cokanlamliliga sahip olan organ ve viicut bo-
liimleri arasindan agiz gostergesine bakacak olursak onun ne dlgiide
degisik aktarmalara sahne oldugunu goriiriiz. Bardagin, kavanozun,
siirahinin, giigiimiin en istte kalan, agtk yanlarim gosteren agiz, biga-
gin, testerenin ve benzeri, kesici arag gerecin kesen taraflarini anlat-
mak iizere de kullanilmakta, ayrica firin agzi, nehrin agzi, yol agz,
magara agz gibi kullammlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Kap: agzi (ka-
pinin onii, yakim)da aym niteliktedir. Bogaz, boyun, burun, dil gibi
sozciiklerin -bir¢ok dilde oldugu gibi- birer cografya kavram niteligi
kazanmig olmasi da burada belirtilmelidir. EI (havan eli, kap eli), ge-
sitli makinelerin ve nesnelerin igletilmesinde kullanilan kol (meyve si-
kacaginin kolu, kapr kolu), kimi calgilarin elle tutulan sapi (tamburun
kolu), telli calgilarda teli geren boliimii gosteren kulak (baglamanin
kulagi), sabanin iki yamindaki, topragi aktarmaya yarayan bdoliim (sa-
banin kulagi) hep ayni anlatim egiliminin 6rneklerindendir. Araba sii-
riiciilerinin, otomobilin gostergelerinin bulundugu béliimden 6n cama
kadar olan yerine gégiis adim vermeleri, lastiklerin dig yanlarina yanak
sOzciigiinii yakistirmalar da aymi egilimin yeni belirtilerindendir. Bu
ornekleri kolaylikla artirabiliriz.

Anadoludaki yeradlar incelenecek olursa ayni tutumun pek ¢ok
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omegiyle karsilagilir; ad verme sirasinda insana ait organ ve viicut bo-
liimlerinin yeradlarinda kullanildig: goriiliir: Strtkéy (Antalya, Manisa,
Mardin ve Rize’ye bagh dortayr kdy adi), Képriiagz: (Baskale-Van),
Kolhisar (Hinis-Erzurum), Incebel (Tosya-Kastamonu) bunlardan an-
cak birkagidir.

Giysi boliimleriyle ilgili aktarmalara 6rnek olarak yaka sozciigii-
niin gehrin dogu yakast, kargi yaka (ve izmir’in bir semti Karsiyaka),
etek sozciigiiniin ise dagin etegi, tepenin etegi gibi kullanimlarini gos-
terebiliriz.

Deyim aktarmalarinin kisilestirme (personification) adi verilen
tiriinde de insandan dogaya aktarmalara bagvuruldugu goriilmekte,
ancak bu tiirde insanlar i¢in kullanilan sifatlardan, niteliklerden, doga-
mn anlatiminda yararlanilmaktadir. Kel tepeler, kor kuyu, sagwr tence-
re gibi genel dilde yerlesmis kullanimlarin yan sira, 6zellikle yazin ve
siir dilinde kisilestirmelere sik rastlanmaktadir.”” Burada XX. yiizyil
Tiirk siirinden birka¢ 6rnek vermekle yetinecegiz.”®

Ahmet Hagim’in “O Belde” siirinde gece, dalgin, deniz de hasta
sifatlariyla nitelenir:

“Sonra dalgin mesa o hasta deniz”

Yahya Kemal’in “Ses” siirinde yine deniz, gérmiis gecirmis sifa-
tiyla kisilestirilir:

“Dag dag o giizel ses biitiin etraf1 gezindi

Gormiis ve gegirmis denizin kalbine sindi”.

Faruk Nafiz’in iinlii “Han Duvarlarr” siirinde riizgdrlarin sagi,
inleyen tekerlekler” , (yollar) basint kaldirarak boglugu dinliyordu” gi-
bi kisilestirmeler vardir. Bunlara, Attila Ilhan’in haydut bir aksam,

Behget Necatigil’in yorgun ikindi, iirperen sokaklar gibi kullanimlari-
n1 ve daha birgoklarini ekleyebiliriz.

75. Eski yazinimizda istiare-i mekniye (kapal istiare, kapali igretileme) sanat1 6rnekleri
sayilan bu tiir deyim aktarmalar i¢in bkz. Aksan, 1993: 131-137.

76. Gegtikleri kaynaklar igin aymi yere bkz.
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b) Dogadan Insana Aktarma

Daha dnce de belirttigimiz gibi, deyim aktarmalarinin temelinde
bir benzetme, bir varligin niteliklerini belirtmek igin benzer niteliklere
sahip bir bagkasindan yararlanma ve ona yaklagsma yatar. Tiirkiye
Tiirk¢esinde dogadaki hayvanlar ve teki varhklarin adlari, onlarla il-
gili sifatlar basta olmak iizere bir¢cok aktarmalardan yararlanildigi go-
rilmektedir. Simdi, once su listelere bir goz atalim:

1) aslan maymun  2) hiyar kereste camyarmast
kurt caylak kabak odun mikrop
kopek(it) yilan balkabagi  ¢iroz pacgavra
esek okiiz ¢Opsiiz iiziim sinameki  fitil
domuz  findikkurdu  karagal diidiik cirkef
tilki
kaz

3) sert piskin hafif
yumusak yapigkan

ince yirtik
kaba tath
sulu agir

Her biri insan zihninde bir imge yaratarak canh ve giiglii bir an-
latim saglamaya yonelen bu aktarmalardan 1. kiimedekiler, ¢ogunluk-
la asagilama amaciyla degisik s6ylem ¢esitlerinde insanlar igin kulla-
nilmaktadir. Bunlar i¢inden aslan ile ufak tefek, cana yakin geng kiz
ve kadinlar icin kullanilan findikkurdu oOrnekleri asagilayict degil,
Oviicii, yiiceltici niteliktedir. 2. kiimedekilerde, ¢evremizdeki cgesitli
nesnelere yine, ¢ogunlukla asagilama i¢in bagvuruldugu goriilmekte-
dir. Bunlar iginden ¢dpsiiz iiziim, 6zel bir kullanim yerine sahiptir; ev-
lenme agisindan ideal, kusursuz sayilan bir geng erkegi anlatmada bas-
vurulan bir deyim niteligindedir. 3. kiimedeki sifatlar ise dogrudan
dogruya insanlarin yaradilis ve davranig 6zelliklerini belirlemede de
yararlanmlan gostergelerdendir. Cok sert adam, yapiskan biri, ne piskin
kadin!, tath ihtiyar, sulu bir delikanli, hafif kadin, ince bir adam kul-
lanimlar1 bunun orneklerindendir.
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c) Dogadaki Nesneler Arasinda Aktarma

Kitabimizin 6nceki bir boliimiinde de (1.5.9.1) belirttigimiz gibi,
aktarmalar, dogadaki nesneler arasinda da gergeklestirilmektedir.
Tiirkce gibi, imgesel anlatimin giiglii oldugu bir dilde bu tiir aktarma-
lara sik rastlanmasi, beklenen bir 6zellik olurdu. Dogadaki bitkileri,
hayvanlari, bagka hayvan ve bitkilerin, bagkanesnelerin adlariyla kav-
ramlastirma Tiirk¢ede ¢ok yaygindir. Burada, bunlardan bir bliimiine
yer verebiliyoruz:

1) Hayvandan bitkiye 2) Nesnelerden Bitkiye
kugsburnu  turnagagasi  okiizgozii kartopu
horozibigi aslanpengesi okiizdili kiipegigegi

atkuyrugu ayikulagi sicankulagl  cangicegi
katrkuyrugu tavsankulagi domuzayagi mercangicegi

aslanagzi tavsanmemesi yildizgigegi
tekesakali itburnu yiiksiikotu
kecisakali koyungozii kandilotu
patlicangicegi
3) Hayvandan hayvana 4) Nesnelerden hayvana
kirlangigbahgikirpibaligi cekicbaligi kayisbahgi
kopekbaligi  kurbagabaligi  tirpanbaligi kurdelabalig:
bogabaligi  ordekbaligi miirekkepbaligi
domuzbahg1 kedibaligi dilbalig
kalkanbalig1
kiligbalig

Yukarida baglicalarindan 6rnekler verdigimiz bu aktarmalarin
yani sira borazankugsu, yilancik gibi kimi kus adlarini, kargaburun,
maymuncuk, deveboynu, sicandigi (bir dikis tiirii), sicankuyrugu gibi
kimi arag gereg adlarini ve degisik kavram alanlarindan, daha bagkala-
rini gostermek olanakhdir.

Yukaridaki 1. 6bekte goriilecegi gibi, 6zellikle bitkilerin bigim-
sel niteliklerini belirlemede hayvanlarin organ ve viicut béliimlerinin
adlarindan yararlanilmas: énemli bir yer tutmaktadir. 2. 6bek, aym
amagcla dogadaki bagka nesnelere bagvuruldugunu, 3. ve 4. dbekte ise
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balik tiirlerini bagka hayvan adlariyla ve degisik nesnelerin adlariyla
kavramlastirmanin yaygin oldugunu ortaya koymaktadir.

¢) Somutlagtirma

Bizim bu terimle adlandirdifimiz deyim aktarmalar degisik yol-
lardan yararlanan tiirleriyle Tiirk¢enin biitiin lehce ve agizlarinda oldu-
gu gibi Tiirkiye Tiirk¢esinin 6l¢iinlii dilinde de ¢ok yaygin bir anlatim
bicimini ortaya koyar. Tiirleri asagida ele aliyoruz:

1) Somutlastirmanin en yaygin tiiriini, belli bir durumu, davrani-
s1, bir tutumu insan goziinde ¢ok somut bir bi¢cimde canlandirmak iize-
re, cogu kez, bir sahnede izlenircesine dile getirmek amaciyla olugtu-
rulan deyimlerde goriiyoruz. Kazdigi ¢ukura kendi diismek, baltay: ta-
sa vurmak, arabasin diize ¢itkarmak, kili kirk yarmak, tavsana kag, ta-
ziya tut demek gibi deyimlerde bu tutum belirgin olarak ortaya ¢ikar.
Bu, yiizleri, hatta binleri bulan ve deyimlerimiz i¢inde 6nemli bir yeri
olan 6geler bagka dillerdeki benzerleriyle karsilastinlacak olursa, tasi-
diklar tan inceligiyle dilin anlatim giiciinii g6z 6niine sermektedir.”
Burada tek bir 6megi karsilagtiralim: Bir geyi, uyarmak istedigimiz
kimseye dogrudan dogruya degil, onun da etkilenmesini saglayacak
yolda, incitmeden sdyleme durumunu anlatan kizim sana séyliiyorum;
gelinim sen anla (isit) deyimimize yakin olan Fransizcadaki battre le
chien devant le lion ‘aslanin 6niinde kopegi dovmek’, Almancadaki
man meint den Hund und schldgt den Sack ‘kopek kastedilir, guval do-
viilir’ ya da den Sack schlagen und den Esel meinen ‘guvali doviip
esegi kastetmek’ deyimlerine gore Tiirkgedeki ¢ok daha ince, giiclii ve
Ozgiin bir somutlagtirmay: gosterir. Her seye kusur bulan bir kimsenin
tutumunu anlatan armudun sapt, iiziimiin ¢opii var demek deyimi gibi,
ayni tiirden drmeklerden, asagida ancak bir boliimiinii vermekle yetini-
yoruz:

ipin ucunu kagirmak kasigiyla verip sapiyla goz ¢ikarmak

kas yapayim derken goz ¢ikarmak uyuyan yilanin kuyruguna basmak

77. Somutlagtirmanin bu tiirii ve oteki tiirleri igin, pek ¢ok ornegin verildigi su
yaymnlarimiza bkz.: Aksan, 1987: 87-128; 1971: 123-130; 149-157.
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bir tasla iki kug vurmak kabina sigamamak

okiiz altinda buzag: aramak kendi yagiyla kavrulmak

aba altindan degnek (sopa) gostermek isini saglam kaziga baglamak

¢ay! gérmeden pagalar sivamak (birini) parmaginda oynatmak

igneyle kuyu kazmak yorgunu yokusa siirmek

yagmur yagarken kiipiinii doldurmak

2. Somutlastirma i¢eren deyimlerin bir boliimii de insanoglunun
yasaminda karsilastigi ¢esitli durumlarin, giicliiklerin, sorunlarin anla-
timinda yine benzetmeye dayanan ve ¢ogunlukla tamlamalardan olus-
mug 6gelerdir. Bunlar iginden omiir torpiisii, demir leblebi gibileri ali-
stlmamig bagdastirma (buna bkz.) megi olup dmiir torpiisii’nde insa-
na siirekli eziyet ¢ektirip yasami kisaltan bir sorun anlatilirken demir
leblebi’de gergeklestirilmesi ¢ok gii¢ bir is ya da basa ¢ikilmasi zor bir
kisi dile getirilmektedir. Bit yenigi, kor doviisii, ctban bast, kuyruk aci-
s1, cocuk oyuncagi, temcit pilavi, atesten gomlek, kurt masali, yilan hi-
kdyesi gibi somutlagtirmalar ise olagan bagdastirmalarla kurulmusg
tamlamalar olup yine soyut kavramlarin somut kavramlardan yararla-
nilarak anlatiliginin drneklerindendir. Bu 6meklerden ¢ibanbasi belli
bir somut nesneyi gosterirken desilmesi tehlike yaratabilecek bir soru-
nu da anlatir. Ayni zamanda bir aticilik ve topguluk terimi olan kuru-
stki ise, korkutmak, yildirmak iizere kullanilan sozleri dile getirir.

3. Somutlagtirmalarin bir tiiriinden de yukarida (1.5.9.1. boliim)
kimi Tiirk¢e ornekleriyle soz etmistik. Burada, her dilde goriilen ve
Tiirkiye Tiirk¢esinde olduk¢a 6nemli yer tutan, soyut kavramlari so-
mut devinim ve iglemlerle dile getiren bu tiir eylemlere yeniden degin-
meyi gerekli goriiyoruz. Once, 6rekler iizerinde duralim:

1isinmak, 1sindirmak  tartmak burulmak
kirmak, kirilmak saptirmak karigtirmak
incitmek, incinmek  kurmak yakmak, yanmak
dayanmak, dayatmak asilamak islemek
doldurmak cekmek, cektirmek patlamak
sulanmak aydinlatmak, aydinlanmak ezmek, ezdirmek
yumusamak fitillemek bulagmak
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kavramak yetismek, yetistirmek
desteklemek baglanmak
zehirlemek

Her biri ¢okanlaml olan ve degisik ¢atilar1 da bulunabilen bu ey-
lemlerin temel anlamlarinin yaninda bu tiir aktarmalarla yan anlamla-
n da olusmug bulunmaktadir. Ornegin bir nesnenin sicakliginin artma-
sin1 anlatan isitnmak, bir kimsenin, bulundugu ortamu, birlikte bulundu-
gu kimseleri yadirgamamaya ve sevmeye baglamasini da anlatir. Pat-
lamak agin sikilmayi dile getirirken yine somut bir eylem olan agila-
mak bir kimsenin zihnine bir diisiinceyi, bir ideolojiyi yerlestirmek, ze-
hirlemek ise yine bir kimsenin kafasina zararh diisiince ve duygularin
yerlesmesine neden olmak anlaminda kullanilir. /ncitmek, incinmek,
kirmak, kirilmak biitiiniiyle duygusal olaylar1 da anlatir niteliktedir; bir
insana, bir hayvana duyulan igten sevgiyi anlatan haglanmak da bu tiir-
den, baska bir ornektir; Tiirkiye Tiirk¢esinde ve baska Tiirk lehgelerin-
de ayni tiirden daha pek ¢ok eyleme rastlanir.

e) Duyular Arasinda Aktarma

Deyim aktarmalarinin son bir tiirii olarak yine, yukarida (1.5.9.1.
boliim), baska dillerden 6rnekleriyle de gostermeye ¢ahstigimiz, degi-
sik duyu alanlarinin kavramlarinin bir araya getirilmesine deginmek
gerekir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki ac: sifati, tat alma duyusuyla ilgili bir
kavram iken bizim onu dokunma duyusunu ilgilendiren soguk’la bir-
lestirip act soguk tamlamasinm1 yapmamiz, gérme duyusunu ilgilendi-
ren sari ve yegil gibi sifatlarla birlikte aci sari, aci yesil bigimindeki
kullanimlarimiz bu egilimin 6meklerindendir. Act ¢iglik tamlamasi ise
bu kez duyma duyusuyla bir bagdastirmanin oldugunu gosteriyor.
Renkler igin tath (6rmegin: kahverengi), ¢ig (renkler), soguk (renkler),
hatta bir yansima iiriinii olan cart’in kullanilmasi (cart renkler, cart
kirnuzi), kokular igin keskin sifatindan yararlanilmasi, yine duyu alan-
larin1 yaklastiran sicak bir ses, tath bir ses, soguk bir ses, soguk bakig-
lar gibi birlestirmelere gidilmesi bu aktarma tiiriiniin meklerindendir.
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2.4.2. TURKCEDE AD AKTARMALARI

Ad aktarmalarinin genel niteliklerini ele aldigimiz boliimde
(1.5.9.2.) belirttigimiz gibi, bu tiir aktarmalarda, anlatilmak istenen
kavram yerine, onunla iligkili bir bagka kavram ya da kavramlardan
yararlanilarak yine giiclii ve canh bir anlatim saglanmaya yonelinir.

Cogunlukla deyimlerde goze garpan ve deyim aktarmalarinin so-
mutlagtirma tiiriiyle kimi zaman 0rtiisen bu anlatim bi¢iminin bir tii-
riinde ornegin, Tiirkgede “giplak, ¢irilgiplak” kavramini yansitmak
iizere anadan dogma deyiminin kullanilmasini’®, “hamile” i¢in iki can-
li ve agir ayak sozlerinden yararlanilmasini, ge¢imi saglayacak gelir
icin ekmek parasi, gegim icin gerekli isi anlatan ekmek kapisi deyim-
lerine bagvurulmasini gosterebiliriz.

Tiirkiye Tiirkgesinde, kimi kavramlarda aym tiiriin 6regi olan
pek ¢ok aktarmayla karsilasiriz. Burada, “6lmek” kavramu igin, degi-

sik kullamm yerleri ve amaglar1 olan su sézlerden yararlanildigini
animsatmak istiyoruz:

1) can vermek vadesi yetmek

son nefesini vermek vadesi tamam olmak

eceli gelmek iki eli yanina gelmek

son uykusuna yatmak namazi kilinmak
gozlerini yummak sonsuzluga intikal etmek
gozlerini (diinyaya) kapamak (gogmek)

obiir diinyaya gitmek ahirete intikal etmek

Rahmeti Rahmana kavugmak

Allahin rahmetine kavusmak

2) Obiir (6teki) diinyayr boylamak
dort kolluya binmek

78. ‘Dogustan, dogumdan beri siiregelen’ anlami da vardr.
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kuyrugu titretmek

gebermek

tahtall koyii boylamak

cartayi cekmek

mortoyu gekmek

Bu sozler iginden 1. kiimedekiler genellikle saygililik c¢abasi
icinde ve olagan durumlarda kullanilirken 2. kiimedekiler bu ¢abadan
uzak olan, kaba ve argotik nitelikli 6gelerdir. Olmeye yakin olmayi an-
latmak iizere bir ayag: ¢cukurda (olmak), can ¢ekismek, goziinii topra-
ga dikmek, oliim doseginde (olmak), yaslanmay1 anlatmak igin kullani-
lan niifus kdgidr eskimek de aym tiir aktarmalardandir. Sonuncusu,

niiktelidir de.

Ad aktarmalarinin bu tiiriinde, degisik kavram alanlarindan, da-
ha birgok 6mekle karsilasiyoruz. Birkagini daha verelim:

evlendirmek igin :

yakmak igin :
dogmak igin :
dogurmak igin :
aglamak igin :

konugmak igin :

isten ¢ikarmak igin :

yasl ilerlemek igin :

bas g6z etmek kocaya vermek

bagimi baglamak | (kiz ve kadinlar igin)
atese vermek

diinyaya gelmek

diinyaya getirmek

gozyasr dokmek

1af etmek

lakirdi etmek

s0z etmek

yol vermek

yasini basini almak

Deyim niteligi tagtyan bu omekler i¢inde ziilfii yare dokunmak™

79. 'Sevgilinin sagina dokunmak’ bigiminde sozciik anlami olan bu ad aktarmasi,
‘sakincal bir konuya deginmek, 6zellikle yiiksek mevkide bulunanlara, tehlike dogura-
cak sorunlara dair konugmak’ anlaminda kullanilir.
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gibi ¢cok degisik, 6zgiin ad aktarmalar1 da vardir.

Ad aktarmalarinin daha 6nce degindigimiz ve Yun. siinekdokhé
adi verilen tiiriinde ise iki ayn yoldan adlandirma s6z konusu oluyor-
du: 1. Biitiin yerine parganin, 2. Parca yerine biitiiniin anilmasi.

Bunlardan birincisine 6rnek olmak iizere Tiirkiye Tiirkgesinde
daha once gosterdigimiz ve evin bir boliimii olan ocak sozciigiiniin
evin, ailenin tiimiinii anlatmak iizere kullanihigini animsatmaliyiz.
Ocagm tiittiirmek, ocagr sénmek gibi.Yelkenli tekneler yerine yel-
ken’in kullaniligt (Yelken yarigt), degisik gemi tiirleri igin tekne sozcii-
giinden yararlanilmas: aym egilimi gosterir. Kuva-yt Milliye’cilerin
Kalpakhlar olarak anilmasi, din adamlari ve kimi zaman iiniversite 6g-
retim iiyeleri igin kara ciippeliler denmesi, orkestra miizisyenlerinin /.
keman, 2. keman olarak adlandirilmasi hep ayni tiir aktarmalardandir.
Secimin bir araci olan sandik’1n se¢imi gostermek lizere sandiktan ¢ik-
mak, sandik bagina gitmek bigiminde kullanilmasi, ¢ocuklar ve geng-
leri kastederek korpe zihinler, korpe dimaglar’dan s6z edilmesi, belli
futbol takimlarinin sar1 kirmizihlar, bordo mavililer gibi, renkleriyle
anlatilmasi, Amerikan Yonetiminin basi i¢in Beyaz Saray, Rus yoneti-
mi i¢in Kremlin adlarindan yararlanilmasi gibi érnekler de bunlara ek-
lenebilir.

Parca yerine biitiiniin anilmas1 drnekleri arasinda, yapitlari yeri-
ne sanat¢ilarin adlarini kullanmak, Diin aksam Mozart dinledik, Flau-
bert’i okuyorum, Bu gercek bir Rembradt! gibi anlatim bicimleri bu-
lunmakta, simiftaki 6grencileri anlatmak iizere Biitiin sinif giildii bigi-
minde, sinifin kullanilmasi, yine mahallede yasayanlan kastederek

Mahalle dedikodudan ¢alkamyor gibi tiimcelere bagvurulmasi gosteri-
lebilir.

2.5. TURKCEDE COKANLAMLILIK

Her dilde goriilen ve daha 6nce (1.5.10. boliim) belirttigimiz gi-
bi, genellikle ¢esitli aktarmalar sonucunda olusan ¢okanlamlilik, Tiirk-
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cenin en eski donemlerinden baglayarak bugiin de tanik oldugumuz bir
anlam 6zelligi, bir dil olayidir. Diller islendikge, degisik bilim, teknik,
sanat dallarinda iiriinler verildikge, sézvarligindaki geniglemeye kosut
olarak ¢okanlamllikta da artig goriiliir.

Tiirkgenin eldeki en eski iiriinlerine bakacak olursak, konular1 ve
sozciik sayisi ¢ok kisith olan Koktiirk yazitlarinda da bu olayin ilgi ge-
kici 6rnekleriyle karsilagiriz. Omegin olurmak (oturmak) eylemi temel
anlaminin diginda ‘ikamet etmek, yurt tutmak’ ve ‘tahta ¢ikmak’ gibi
anlamlan da igeriyor, tegmek (degmek) de temel anlamindan bagka
‘ulagmak, erigmek’ ve ‘saldirmak, yakalamak’ kavramlarini yansitmak
iizere kullaniliyordu. Bigiik (besik) aym zamanda ‘hisim akraba’ anla-
mina geliyor, ‘pay, hisse, boliim’ demek olan iiliig, ‘baht, sans’ anla-
mini da igeriyor, bugiinkii i¢ sozciigii aym zamanda ‘hiikiimdar saray1,
saraya ait olanlar’ kavramiyla birlikte ‘gizli’ kavramini da anlatiyordu.
‘Ipekli kumag’ demek olan ag: Uygur metinlerinde ‘servet, hazine,
varhk’ anlamlarmi da kargiliyordu.* Bu 6meklere daha birgoklar ek-
lenebilir. Burada kisaca belirtmek istiyoruz ki, Tiirk yazi dilinin yasi-
nin belirlenmesi konusunda bugiine kadar yaptigimiz ¢esitli caligma-
larda* gostermeye caligtifimiz gibi, ¢okanlamlilik olgusu, buldugu-
muz baska olgiitlerle birlikte, bir dilin yazi dilinin eskiligini, baslangi-
cini saptamada bize yardimci olmaktadir. Dilin en eski iiriinlerinde go-
riillen ¢okanlaml sozciikler, gokanlamli duruma gelinceye kadar uzun
siire kullanilmig, belli anlam geligsmelerini arkada birakmis olduklari
icin dilin daha onceki donemlerinde de yasamig olmalidirlar. Eski
Tiirkge donemi metinlerinde goriilen ¢okanlamlilik iste bu nedenle -
oteki olgiitlerle birlikte- dilin bu metinlerden ¢ok daha eskilere gotiirii-
lebileceginin ipuglarindandir.

Tiirk¢enin daha sonraki dénemlerinde de goriilen, burada yer ve-
remedigimiz ¢okanlamlilik, bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde yine kendi-
ni belli etmekte, basta viicut boliimlerini, organlar gosteren adlar, ki-

80. Bu omekler, daha bagkalan ve gegtikleri yerler i¢in bkz. Aksan, 1971:109-113;
1993:23; 1994: 323-330.
81. Bu ¢aligmalarin yayimlandiklan yerler igin bkz. Aksan, 1994:323.
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mi eylemler olmak iizere, belirgin bir bicimde ortaya gikmaktadir. On-
ce eylemler iizerinde duralim:

Bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesindeki eylemler gozden gegirilecek
olursa, 6zellikle, kullanim siklig1 ¢cok olan eylemlerde ¢okanlamliligin
yiiksek oldugu hemen goze carpar. Bir genel sozliik karsitirilacak olur-
sa ornegin ¢ikmak eyleminin 60, almak’in 40, atmak’in 30, kesmek,
vermek, gitmek eylemlerinin 20, bozmak, kirmak, girmek, durmak ey-
lemlerinin ise 10 kadar degisik kullanim yerinin, anlaminin bulundugu
goriiliir. Bunlar i¢inden almak sozciigiine bakarsak, temel anlaminin
disinda ‘ele gecirmek, fethetmek’, ‘yolmak, koparmak’ (kas almak gi-
bi), ‘gidermek, yok etmek’ (agik hava elbisesinin kokusunu almig or-
negindeki gibi) anlamlarinin bulunduguna tanik oluruz .Ozellikle son
yillarda 6grencilerin sinavi aldim, sporcularin ve sporla ilgilenenlerin
mag1 aldik bigimindeki kullanimlarinin bu eyleme yeni anlamlar ekle-
digi (‘kazanmak’) de burada animsanmalidir. Bu ve benzeri eylemler-
de kimi zaman somutlastirma, kimi zaman da degisik etkenler yeni ye-
ni anlamlarin belirmesine yol agar. Ornegin somut, devinim gosteren
yemek ve yedirmek gibi eylemler cesitli anlamlarinin yani sira ‘hakki
olmayan, yasak bir seyi almak’ (Kooperatif yonetimindekiler ¢ok yedi-
ler) dmegindeki gibi, ‘riigvet vermek’ (ona yedirdikleri belli! drnegin-
deki gibi) anlamlarini da icermektedir. ‘Suyun igine hizla girmek’ de-
mek olan dalmak aym etkenlerle ‘kendi diisiince diinyasina kapilmak’
ya da ‘kendini bir ige, ugrasa kaptirmak’ gibi durumlari da dile getirir.
Dokunmak eyleminin ‘saghgi bozmak’, ‘kirmak’in ise ‘bir kimsenin
duygularini, onurunu zedelemek’ gibi anlamlar1 da vardir.

Cesitli aktarmalarin 6nemli yer tuttugu argo’da kirmak ‘kagir-
mak, uzaklasmak’, yiiriitmek ‘calmak’, okutmak ve mektebe vermek
‘satmak’, parlatmak ‘icki igmek’... eylemleri bu aktarmalarla bir tiir
temel anlama sahip duruma gelmislerdir.

Dildeki, ad niteligi tasiyan dgelere gelince, bas, goz, dil, agiz,
burun, kulak, ayak... gibi organ ve viicut béliimlerindeki gokanlamlili-
ga burada yeniden deginmeyecegiz. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, bu
orneklerdeki aktarmalarda oldugu gibi, somutlagtirma iiriinii saydigi-
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miz dolap, igne, tas, fir¢ca, kazik, dal, barut, fitil, zil... gibi sozciiklerin
degisik anlamlarn da somutlagtirmanin ve degisik aktarma yollarinin
cokanlamlilikta nasil etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirk insani somut tags sdzciigiiyle bir kimseye, iistii kapal bigim-
de, tarizde bulunmayi anlatirken bundan, yine ayni kavram alanindaki
taglama ve taglamak sozciiklerini tiiretmis, ayni nitelikteki igne ‘doku-
nakli s6z’ ile igneli sifatin1 ve ignelemek eylemini yaratmigtir. Dolap
ayni egilimle ‘hiyle, diizen’ anlamini da kazanmaus, fir¢ca ‘kendinden
asagl diizeydekileri azarlamak’, kazik ‘aldatma’ anlamlarini yansitir
olmustur. Daha once degindigimiz dogadan insana aktarma ornekleri
de aym niteligi tagir.

Bagka sozciiklerde de goriilen ¢okanlamhiliga, her biri 10’dan
fazla kullanimi olan i, iist, yan, dogru... gibi 6rekler de verilebilir.

2.6. TURKCEDE ESANLAMLILIK

Tarih boyunca sozciikbilim agisindan yapilacak bir inceleme
Tiirkcenin sozvarliginin esanlamlilar bakimindan zenginligini gostere-
cektir. Bu zenginlik, daha 6nce belirttigimiz gibi, elimizdeki en eski dil
iiriinleri olan Eski Tiirkge doneminin metinlerinde tam esanlamlilik sa-
yilabilecek olan tiin ve kige (gece), kiig (gii¢) ve erk sozciiklerinin ya-
ni sira pek ¢ok Tiirkge kokenli esanlamhilara rastlanir. Omegin yingge
(ince) ve yuyka (bugiinkii yufka), 6gmek ve alkamak ‘6vmek’, kut ve
iiliig ‘sans, baht, talih’, “kotii” kavramini yansitan yahbiz (yavuz), yab-
lak, amg sozciikleri, ‘tatli’ anlamindaki tatighg ve sii¢ig bunlardan an-
cak birkagidir (Gegtikleri kaynaklar igin bkz. Aksan, 1975: 531-542).

Sonraki donemlerde, daha 6nce degindigimiz gibi, Arapga ve
Farsganin giiclii etkisiyle kimi yerli sozciikler unutulmus (us, dg/dk, sii
gibileri burada animsanmalidir), Cumhuriyete, Dil Devrimine kadar
siiregelen yabanci sozciik akimi, yerlileriyle bir arada yasayan birgok
yabanci dgenin dilde tutunmasina neden olmustur. Tanzimattan sonra
Fransizcanin, I1. Diinya Savagindan baglayarak Ingilizcenin giiglii etki-
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si Tiirkgedeki esanlamlilarin bir bagka yoldan artmasina yol agmustir.
Bu durumun izleri bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde de goriilmektedir.

Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esindeki esanlamlilarin agagidaki tiirlerini

belirleyebiliriz:*

1. Her Ogesi Tiirk¢e Olanlar: Bunlar genellikle eskiden beri ya-
sayagelen yerli sozciikler olup kullamim sikliklar1 ¢ogunlukla fazla
olan sozciiklerden olugmustur. Birka¢ 6rnek verelim:

duymak/isitmek/dinlemek
kiismek/darilmak/giicenmek
demek/soylemek
bikmak/bezmek/usanmak
kaginmak/cekinmek

¢ogalmak/artmak
¢ogaltmak/artirmak
dogru/diizgiin

geri/arka
dedikodu/soylenti... gibi.

2. Tiirkgesiyle Birlikte Y abanci Ogeleri de Yasayanlar:

Tiirkiye Tiirk¢esinde bugiin

Dil Devrimi doneminde tiiretilerek

dile yerlesen pek ¢ok sozciikle bunlarin Osmanlicadan gelen, yabanci
dillerden giren karsiliklan bir arada yasamaktadir. Burada, bunlardan
ancak bir boliimiine yer vermek istiyoruz:

etki/tesir
kapsam/siimul
uyruk/tabiyet
ilgi/alaka
gorev/vazife
ogrenim/tahsil
icermek/ihtiva etmek
dogal/tabii
yapay/suni
sozciik/kelime
kural/kaide
mutlu/mesut gibi.

yiizy1l/asir
antlagma/muahede
dilekge/arzuhal
olanak/imkéan
olasilik/ihtimal
ozgiirliik/hiirriyet
icerik/muhteva
ugrag/mesgale
cogunluk/ekseriyet
yazim/imla
ozel/hususi

Osmanlicadan gelen bu 6gelerin yani sira bati dillerindeki karsi-

82. Tiirkgedeki esanlamhlik konusunda bkz. Aksan, 1971:102-105; 1982:192-194,
1996: 68-73. Esanlamh Sozliikleri de yayimlanmugtir: M.A. Agakay (1956), P. Tuglaci

(1967), Y. Cotuksoken (1992).
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liklariyla birlikte yasayanlar da vardir:

ilke/prensip sorun/problem
etken/faktor bunahm/kriz
ayrinti/detay simge/sembol
secenek/alternatif giincel/aktiiel
giildiirii/komedi sOmiirgeci/emperyalist

escinsel/homoseksiiel saplanti/idefiks gibi.

Burada birkagini vermekle yetindigimiz bu 6meklerin bir bo-
lilmii (etken (dmil), sorun (mesele), bunalim (buhran), saplanti (fikri
sabit) ¢iftlerinde oldugu gibi) Osmanlica karsiliklariyla bir arada yasa-
yagelmis ve kullanilmigtir.

Degisik bilim ve sanat alanlarindaki terimlerde de sayilari binle-
ri bulan Tiirkgelestirilmig terimler kullanilmaktadir; yine birkagimi ve-
relim:

atardamar/arter gizilgii¢/potansiyel enerji

toplardamar/ven asalak/parazit

yapisalcihik/striiktiiralizm  toplumsal/sosyal
izlenimcilik/empresyonizm iletisim/komiinikasyon
dilbilgisi/gramer gostergebilim/semiyoloji
sOzdizimi/sentaks gercekiistii/siirrealist gibi.

Esanlamlilik boliimiinde belirttigimiz gibi, her dilde, bu arada
Tiirkgede goriiliin bir olgu, esanlamlilar arasinda bir yagsam savasi ol-
dugu, hele, 6zellikle tam esanlaml niteligi tasiyan 6gelerde bunun da-
ha ¢ok gerceklestigidir. Dilde ister yerli, ister yabanci kokenli olsun,
bu tiirden esanlamlilardan birinin zaman i¢inde silinip unutuldugu go-
riilir. Kammizca Tiirkiye Tiirk¢esinde zaman iginde bu tiirden unutul-
malara ¢ok tanik olacagiz. Bunun en giiclii kaniti, Tiirkgeden tiiretilen
égretmen (muallim), santk (maznun), oturum (celse), giindem (ruzna-
me), tekel (inhisar), basin (matbuat), egit (miisavi), egitlik (miisavat),
okur (kari), dayamgma (tesaniit), yorum (tefsir), li¢ gen (miiselles), tep-
ki (aksiilamel), yagamoykiisii (terciimeihal) gibi yiizlerce drnekte bu
olayin simdiden gerceklesmis olmasidir. Ancak Osmanlica doneminde
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oldugu gibi, bugiin de yabanci 6geler, karsiliklar1 bulunmadan dile ak-
tarilacak olursa dilde kolayca tutunacaktir.

2.7. TURKCEDE TERSANLAMLILIK

Her dilde oldugu gibi, Tiirk¢ede de birbirine yakin, ayni kavram
alani icinde bulunan kavramlarin yam sira birbirine biitiin biitiin karsit
kavramlar da vardir. Daha VIII. yiizyilda, Koktiirk yazitlarinda bu tiir-
den 6gelere rastlantyordu. Ornegin wrak / yagru ‘yakin’ (her ikisi de
Kiiltigin, giiney7), tiin (gece) / kiintiiz (giindiiz) (her ikisi de Kiiltigin
dogu 27), toruk ‘zayif’ | semiz (Tonyukuk, 5), ilgerii (ileri, ileride, do-
guda, doguyadogru) ile kirii (geride, batida) (her ikisi de Kiiltigin, do-
gu 2) bunlardan birkagidir.

Tiirkiye Tiirkgesine doniince hemen belirtmeliyiz ki, bu donem-
de ozellikle Arapca ve Farsgadan gelerek dile yerlesmis sozciiklerin
tersanlamhlarin olugsmasinda 6nemli pay1 bulunmakta, 6rmegin yaygin
kullanilan zengin/fakir ikilisinden ilki Farsgadan, ikincisi Arapgadan
gelmektedir. Fakir’in karsihg1 olan Tiirkge yoksul ve tiirevi yoksulluk
sozciiklerinin kullanim sikhig1 fakir sozciigii kadar fazla degildir. Ok-
siiz/yetim karsithginin ilk 6gesinin kokii Tiirkgede unutulan 6g/dk ‘an-
ne’ sozciigii iken ikincisi Arapgadan alinmgtir.

Dil Devriminden sonra benimsenen Tiirk¢e sozciiklerin bir bo-
limii tersanlamli ¢iftlerinde yer alirken bir boliimii heniiz yeterince ge-
nellesmemis durumdadir. Omegin spor karsilasmalarinda yenilgi yer-
lesmis ve maglubiyet’in yerini almigken bunun karsit1 yengi yayginlas-
mamiugtir.® Ancak yerlesen 6gejer de ¢oktur:

Burada, Tersanlamlihk bolimiinde degindigimiz, cesitli dilbi-
limcilerin siniflandirmalarindaki tiirlerin Tiirk¢edeki orneklerine yer
vermek istiyoruz:

1. Ikili Karsitliklar: Kimi bilginlerin kutupsal tersanlamlilik adi-

83. Yusuf Cotuksoken’in yapitinda (1992) esanlamhlarla birlikte tersanlamhlara da yer
verilmistir; verdiklerimizden bagka ornekler igin bu sozliikten de yararlanilabilir.
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ni verdikleri bu tiirde Tiirk¢e kokenli ad soylu 6geler 6nemli bir top-
lam tutmaktadir:

cok/az ag/tok
dolu/bos erkek/disi
kalin/ince oglan/kiz
iyi/kotii dogru/yanhs
sulu/kuru derin/s1g
giindiiz/gece somut/soyut gibi.
Bunlara, bir 6gesi yabanci kokenli
giizel/¢irkin hafif/agir
tenha/kalabalik taze/bayat
canl/6li horoz/tavuk
ciftleri ve yine ikili karsitlik gosteren
¢tkmak/inmek kagirmak/yakalamak
alcalmak/yiikselmek 1sitmak/sogutmak
gitmek/gelmek agarmak/kararmak
itmek/cekmek dagitmak/toplamak

gibi eylemleri ekleyebiliriz.

2. Bigimsel Iligkili Kargithklar: Bu tiiriin 6rneklerinde Tiirkgede
ayni ya da aym kokten tiiremis sozciiklerin degisik ekler alarak olus-
turduklari tersanlamhlar kullanilmaktadir. Bunlar iginden en ¢ok yay-
gin olanlar, [-1i] ve [-Siz] ekleriyle tiiretilenlerdir:

sorumlu/sorumsuz akill/akilsiz
ugurlu/ugursuz iicretli/iicretsiz
zamanli/zamansiz gerekli/gereksiz gibi.

Bunlarin disinda, bagka eklerle tiiremis olanlar da vardir:
esitlik/esitsizlik gormiig/gormemis
beceriklilik/beceriksizlik  tanidik/tamimadik gibi.

3. Iligkisel Kargithklar:

Bu obekte yer alan ornekler birbirleriyle ilgili kavramlar arasin-
~daki karsithgi gostermekte, ayni konuyla ilgili, ancak tersanlamli olan
sozciiklerden olusmaktadir. Ornegin satilik ve kiralik, bir mal, 6zellik-
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le de bir tasinmaz igin s6z konusu olmaktadir. Bu tiirdekilere ayrica,

almak/satmak oyuncu/seyirci
pesin/taksitle imam/cemaat
1sitmak/kaynatmak amir/memur
ogretmek/dgrenci antrendr/sporcu
ast/ist profesyonel/amator

gibi, degisik sozciik tiirlerinden, yerli ve yabanci kokenliler gosterile-
bilir.

4. Dereceli Karsithklar: Tiirkiye Tiirk¢esinde bu tiire, daha ¢ok,
ikili tersanlamlilarin arasina giren kimi 6gelerle olusturulan tersanlam-
lilar girmektedir. Omegin sicak/soguk ikilisinin derecelenmesi si-
cakihk/soguk, kimi zaman sicak/ilik/serin/soguk bigiminde genigle-
mektedir. Ayni tiirde kapali/aralik/agik karsithg dikkati gekmekte, or-
ta 6gesi bir¢ok, dereceli karsithk olusturmaktadir:

kiigiik/orta/biiyiik

iyi/orta/kotii

kisa/orta/uzun

kalin/orta/ince  gibi.

Kimi dilbilimciler uzunluk dlgiilerini de bu 6bege sokmakta, or-
negin milimetre / santimetre | metre / dekametre | hektometre | kilo-
metre gibi Olgiileri gostermektedir.

5. Yén Gosteren Karsutliklar : Bu 6bege 6rnek olarak da Tiirkiye

Tiirkgesindeki
sag/sol dogu/bat
alt/iist kuzey/giiney
on/arka yukari/agag
ileri/geri

gibi tersanlamlilar gosterilebilir.

Burada hemen belirtmeliyiz ki, bu dbeklerdeki ornekler iginde
birden ¢ok obege girebilecek olanlar vardir: On/arka karsithgi hem
iligkisel, hem yon gosteren tersanlamlilik olarak diisiiniilebilir. Yuka-
rida degindigimiz ¢irak/kalfalusta igliisii de hem iligkisel, hem dere-
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celi karsithiklardandir. Isitmak/kaynatmak 6rmegi de aym tiirdendir.

Tiirkgenin anlambilim, bi¢imbilim ve s6zdizimi bakimindan be-
lirgin olan ikililerden yararlanma 6zelligi tersanlamlilar agisindan da
goriilmekte, az/cok, asagilyukari, ilerilgeri, aksamalsabaha gibi pek
¢ok tersanlamli, yeni anlamlari yansitacak bigimde, ikili olarak kulla-
nilmaktadir.

2.8. TURKCEDE ESADLILIK

Esadlihgi ele alirken (1.5.11. bdliim) belirttigimiz gibi, her dilde,
birbiriyle hi¢bir anlam iligkisi olmayan birden ¢ok kavram, degisik ne-
denlerle, aym ses bilesimiyle, ayni sozciikle dile getirilebilir. Tiirkge-
de yiiz sdzciigiiniin birbiriyle hig ilgisi bulunmayan 100 sayisini ve ‘su-
rat’ kavramini yansitmasi, ben adiliyla derideki lekeyi gosteren hen
sOzciigiiniin bugiin egsesli ve esyazimli durumda olmasi bunun 6rnek-
lerindendir.

Tiirkgenin en eski donemlerine bakacak olursak daha Eski Tiirk-
¢e doneminde esadhlarin bulundugunu gériiriiz. Bugiin Tiirkiye Tiirk-
¢esinde unutulmus olan balik ‘sehir’ (Kiiltigin, dogu 12) sdzciigiiyle
Uygur metinlerinde kargimiza ¢ikan balik (bugiinkii anlaminda) bu
olayin 6meklerindendir (Koktiirk yazitlarinda balik’in bir de ‘camur,
bataklik’ anlami vardir; bkz. Kiiltigin, kuzey 8).

Daha once degindigimiz gibi, esadlililarin olugsmasindaki etken-
lerden biri, bu tiirden 6gelerin onceleri ses, kimi zaman bigim ve an-
lam ozellikleri bakimindan farkl iken sonradan, gecirdikleri degisik-
liklerde baska sozciiklere yaklasarak essesli duruma gelmeleridir. Or-
negin bugiin 1simin sifirin altina diismesiyle olusan hava durumunu
gosteren don sozciigii XI. yiizyilda genzel /n/ sesiyle to# bigimindeydi
(Divan, 111, 356). Bugiin bir i¢ camagir1 adi olan don, Tiirkgenin en es-
ki sozciiklerinden biri olup ‘giysi’ anlamindaydi. Her ikisinin bugiin
don bi¢iminde olmasi, aradaki farkliligi ortadan kaldirmgtir.

Bugiin tagra s6zciigiinde yasayan ve Eski Tiirk¢ede ‘dig’ anlami-
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na gelen rag sozciigii [Kiiltigin, giiney 12] ile bugiin kullandigimiz rag
yine esadliydi. Bugiin e/ biciminde olan organ adi Eski Tiirkcede elig
olarak ge¢cmekte (Kiiltigin, dogu 32), Tiirkiye Tiirk¢esinde eloglu, yad
eller gibi sozlerde gecen el ise o donemde il olarak, ‘iilke, halk’ anla-
minda kullanilmaktaydi (Omegin Kiiltigin, dogu 25). Giiniimiizde iki-
si de esadlidir.

Ayn dil i¢inde degisik kdklerden gelen kimi sdzciikler de esad-
lilik gosterebilmektedir. Ornegin solu- kokiiniin tiirevi olan soluk ‘ne-
fes’ ile sol- kokiinden gelen soluk ‘solgun’ bu tiirdendir. ‘Karsit’ anla-
mindaki ters ile *hayvan pisligi’ demek olan ters yine ayni dil i¢inde-
ki orneklerdendir. Kisi adih olan biz ile kundura dikisinde kullanilan
biz de ayni niteliktedir.

Esadlilarin olugmasinda ikinci bir etken, yabanci bir dilden gelen
bir 6geyle yerli 6genin aym ses bilesimiyle kullanilir duruma gelmesi-
dir. Farscadan alinan ve Tiirk¢ede iinliisii kisalan saz ‘calgi’ ve saz
‘ince kamig’ bu tiiriin Orneklerindendir. Yine Fars¢a kokenli bag
(<ba:g) ‘meyve bahgesi’ ile Tiirk¢edeki hag ‘sicim, ip ve benzeri sey-
ler’ bugiin dilde esanlamli olarak kullaniliyor.

2.9. TURKCEDE ANLAM DEGISMELERINE
KISA BIR BAKIS

Sozciiklerin tarihsel geligimini inceleme geregi nedeniyle artza-
manl yontemle yapilacak bir inceleme, ¢ok eskilere uzanan Tiirkgede
de anlam degismelerinin her tiiriiniin birgcok dmeginin bulundugunu
gosterecektir.®

Anlam daralmasi’nin en ilging olan 6meklerinden biri, bugiin
Tiirk¢ede ogul ve oglan bigiminde kullanilan sozciiklerin (Eski Tiirk-
cede ogi ve oglan) baslangicta ‘evlat, cocuk’ anlamina gelerek bu an-
lamimni asagi yukan XVII. yiizyila kadar korumus olmasidir. ‘Kiigiik

84. Tiirkgedeki anlam degismeleri icin genis bilgi konusunda bkz. Aksan, 1966:167-
184; 1971:137-148; 1982:213-219.
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cocuk, bebek’ kavrami ise asagl yukar1 aym tarihlere kadar oglancuk
(oglancik) sozciigiiyle kargilanmistir. Ogul ve bunun ¢ogulu oldugu
ileri siiriilen oglan’1n her iki cinsteki ¢ocuk gibi, genel bir kavram kar-
stladig1 donemlerde ‘erkek g¢ocuk’ igin urt oglan ya da irkek oglan
tamlamalarina rastlanmasi, bugiinkii Tiirkgede kiz oglan kiz ‘bakire’
soziiniin bulunmasi, giiniimiizde Anadolunun kimi yorclerinde kizlarin
bile ogul yavrum bigimindc sevilmesi bu anlam daralmasinin sonradan
gergeklestirildigini gostermektedir.*

Bugiin 6zellikle halk agizlarinda koyun, kegi, bilyiikbas hayvan-
lar igin kullanilan davar sbzciigii ‘mal, miilk" anlaminda Uygur metin-
lerinde (tavar) goriilmekte, ¢esitli Tiirk lehgelerinde héla bu anlami ta-
simaktadir. Hayvancilikla ugrasan bir toplumun hayvanlarini mal,
miilk saymasi bu daralmada etkili olmug olmalidir. Ayni durum, Arap-
cadan alinan mal (/ma:l/) sozciigiinde de bir baska bigimde karsimiza
cikar; degisik Tiirk lehgelerinde ve agizlarda ‘hayvan, biiyiikbas hay-
van’ anlamini alarak bir daralma gosterir. Baslangicta seftali, kayisi,
zerdali, hatta armut gibi meyvelerin ortak adi olan, Tiirkge eriik (erik)
sozciigii de belirgin bir daralmaya ugrayarak yalniz bir meyvenin (pru-
nus domestica) adi olmustur.

Daralmaya ugrayan ornekler i¢inde bir¢ok eylem de vardir: Bu-
giin Ol¢iinlii dilde ‘zannetmek’ anlamindaki sanmak Karahanl doéne-
minde ‘saymak’la birliktc, ‘diisiinmek’ demekti. Bugiinkii dirilmek ey-
lemi ise Eski Tiirkgede hem ‘yasamak’, hem de 'dldiikten sonra can-
lanmak’ i¢in kullaniliyordu; ‘yasamak’ anlaminin Tiirkiye Tiirkgesin-
deki diri sozciigiinde siirdiigiinii goriiyoruz.

Bugiinkii 6l¢iinlii dilde genellikle, ugan seylerin bir yere inmesi-
ni anlatmak tizere kullanilan konmak ¢ok eski, ¢cokanlamli ve Tiirkge-
de kongi (komsu), konuk, konuklamak, konak, konaklamak... gibi bir-
cok tiirevi olan bir eylemdir. Koktiirk yazitlarinda ‘yerlesmek, yer tut-
mak’ demek olan sozciik Uygur doneminde ‘konmak, gecelemek’ de-

85. Orneklerin gegtigi kaynaklar yukaridaki dipnotunda gosterilen galigmalarda veril-
migtir. Oteki 6rnekler igin de ayni yerlere bkz.
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mek iken Karahanli doneminde hem kusun bir yere inisini, hem de bir
yere yerlesmeyi anlatiyordu. Bu ornekleri kolaylikla artirabiliriz.

Anlam genislemesinin Tiirk¢edeki 6rnekleri cok daha azdir; 6zel-
likle Tiirkiye Tiirk¢esi doneminde genislemelere daha ¢ok rastlanmak-
tadir. Ornegin XI. yiizyilda ‘diiz ve algak yer’ demek olan ve Eski
Anadolu Tiirkgesinde de bu anlamda gériilen alan sozciigii Ar. sa-
ha’nin yerine kullanilarak, onun etkisiyle ‘is, meslek, arastirma- ince-
leme konusu, uzmanhk’ gibi ¢esitli anlamlara gelmeye baslamistir.
Dal sozciigiinde de buna kosut bir gelisme olmug, bilim, sanat, spor
konularinda, iizerinde ¢aligilan alani anlatir duruma gelmigtir. Burada
da Fr. branche sozciigii etkili olmustur.

Anlam genislemesinin ilging bir 6rnegi, Tiirk¢e ¢evre sozciigiin-
de goriilmekte, bir seyin yakinini, ¢evresini anlatan bu 6ge zamanla
‘mubhit, ortam, geometri terimi..."” kavramlarin1 yansitmaya bagladiktan
sonra son yillarda Ing. environment, Fr. environnement sdzciiklerinin
anlam etkisiyle iginde bulunulan dogal yapiy: belirtmek iizere de kul-
lanilarak bu anlamla yayginlasmistir. Ayrica Ing. ecology, Fr. écolo-
gie’yi karsilamak iizere ¢evrebilimi terimi de genellesmistir.

Genellikle uzun yiizyillar iginde gergeklesen baska anlama gecis
olaymin da Tiirkgede dmekleri bulunmaktadir. Omegin eskiden yal-
nizca ‘duman’ anlamina gelen, tiit- kdkeninden tiitiin sdzciigii, yakila-
rak i¢ilen bitkinin Tiirkiyede yayginlasmasindan sonra (XVI. yz.dan
sonra olmalidir) yalnizca bu bitkiyi anlatir duruma gelmistir. Sakinmak
eylemi, Eski Tiirk¢ede ‘diisiinmek, iizerinde durmak, kederlenmek’
anlaminda iken bugiin ‘bir seyi yapmaktan uzak durmak, yapmamak
i¢in 6nlemler almak, korumak’ anlamlarini almigtir. ilging bir 6rnek de
Eski Tiirkge donemindeki iizmek eyleminin ‘kirmak, kesmek’ (Dede
Korkut’ta ‘koparmak’) demek iken ve bu anlami degisik lehgelerde sii-
rerken bugiinkii Tirkiye Tiirkgesinde yalnizca ‘iiziintii vermek’ anla-
mim almig olmasidir. Ucuz sozciigii de Eski Tiirkgedeki ‘kolay, deger-
siz, hakir’ anlamindan bugiinkii anlamina ge¢mistir.

Yabanci dillerden Tiirkgeye gecen Ogeler arasinda gergeklesen
ilging bir degigme de 6zellikle son yillarda meydana gelmistir. Arapca
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keyif (/keyf/) sozciigii eskiden beri genel olarak ‘hos vakit gegirme,
saglik, esenlik...’ gibi anlamlarda kullanilirken, keyif ¢catmak, keyfi gel-
mek, keyfi yerine gelmek, keyfi yerinde olmak gibi deyimlerde yer alir-
ken son yillarda yine Ar.dan gelme zevk’in yerini almaya baglamisg,
onun anlaminda kullanilir olmustur. Boylece zevk almak yerine keyif
almak, zevk vermek yerine keyif vermek gibi kullanimlar yayginlagmis-
tir.

Anlam iyilegsmesi’nin de Tiirkgede ilging ornekleri vardir: Eski
Tiirkgede, daha VIII. yiizyilda yabiz bigiminde ve ‘fena, koétii, perisan’
anlamlarinda gegen bugiinkii yavuz, XV., XVI. yiizyillara kadar bu an-
lamlarin1 korumus, daha sonra ‘iyi, giizel, gii¢lii, ¢etin’ anlamlarina
gelmeye baslamistir. Tiirk donanmasinin iinlii zirhlisina bu adin veril-
mesi yeni anlamin benimsendigini gostermektedir. Bugiin bat1 Anado-
lu agizlarindan kuzey ve dogu Anadolu agizlarina kadar, yaygin bir bi-
cimde ‘iyi, giizel, yigit, mert, becerikli, caligkan’ anlamlarinda kulla-
nilan sodzciigiin ‘sert, keskin, yabanil’ anlamlar1 da eski anlamlarinin
uzantisi olarak kimi illerimizin dolaylarinda yasamaktadir (Bkz. Der-
leme Sozliigii X1.). Ayni tiirden bir gelismeyi, Eski Tiirkgede ‘acl, ezi-
yet, zahmet’ demek olan emgek szciigiiniin bugiin emek bigimiyle, bir
isin gerceklesmesini saglayan beden ve kafa giiciinii anlatir duruma
gelisinde goriiyoruz. Sdzciik bdylece, insanlarca deger verilen bir kav-
rami yansitmaya baslayarak iyilesme gostermektedir.

Anlam kotiilesmesi’nin ilging bir dmegini, dilimize Farscadan
gelen canavar sdzciigii olusturmaktadir. Far.da /ca:nver/, /ca:nva:r/ bi-
¢cimindeki, ‘canli, yasayan, cabuk, hayvan’ gibi anlamlara gelen soz-
ciik Tiirk¢ede de XIV., XV. yiizyillarda bu anlamlariyla kullanilmis-
ken sonradan belirgin bir anlam kétiilesmesine ugramigtir.
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3. TUMCE ANLAMBILIMI

Anlambilim ¢aligmalarinda 6nceleri, genellikle sézciikler iizerin-
de durulmug, XX. yiizyilin ikinci yarisini kaplayan idiretken dilbilgisi /
dilbilim akiminda da tiimcelerin anlam yonlerine sonradan daha gok
o6nem verilmigtir. 1960’1 yillardan baslayarak, 6zellikle diisiiniirlerin
6n ayak olduklar1 séz-eylem kurami, metin dilbilimilséylem ¢éziimle-
mesi gibi akimlarla edimbilim (kullammbilim) ¢aligmalarini tiimce ve
sozcelerin anlam agisindan goriiniimlerini ve bunlarda etkili olan dil
dis1 etkenleri 6n plana ¢ikarmis, degerlilik dilbilgisi (Alm. Valenz-
grammatik) gibi akimlar tiimcenin kurulug ve ¢oziimlenmesinde yeni
dogrultular gostermigtir. Biitiin bu gelismelere asagida yer verecegiz.

Tiimce anlabilimi, anlagmay: saglayan tiimcelerin -ve sozcelerin-
anlam agisindan incelenmesini iistlenir. Her ne kadar tek tek sozciikler
(gostergeler) belli bir kavramu yerine gore, belli bir durum igindeki
belli bir anlam: yansitabilirlerse de tiimce iginde bu anlam, baglama
gore degisebilir. Dilin, birbiriyle siki iliskiler iginde, i¢ ige isleyen beg
ayri dizgenin olusturdugu bir biitiin, bu dizgelerden birinin de anlam
diizeni oldugu goz oOniinde tutulunca anlamla oteki diizenlerin iligkisi
yadsinamaz. Tiimcenin anlami konusu iizerinde durmadan 6nce, tiim-
ce kavramini belirlemeye ¢alisacagiz:

3.1. TUMCE, TUMCE ANLAMI

Geleneksel dilbilgisi ¢aligmalarinda tiimceyi “Bir diisiinceyi, bir
olayi eksiksiz olarak anlatan bagimsiz bir sozciik dizisi” bigiminde ta-
nimlama egilimi Aristoteles’e kadar uzanir.* Tiimce incelemelerinde
de bildiri tiimcesi, istek tiimcesi, bagimsiz tiimce, temel tiimce, yan

86. Aristoteles’in tammu igin bkz. Aksan, 1979: 123.
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tilmce gibi tiirler ve tiimcenin 6geleri konular iizerinde uzun uzadiya
durulmugtur.’” Burada su kadarini sdyleyelim ki, higbir dilde, yalnizca,
anlam ag¢isindan bagimsiz sayilabilecek

Cumhurbagkani yurda dondii
Yarin giines tutulacak
30 Martta saatler 1 saat ileri alinacak

gibi tiimceler kullanilmaz. Tiimceyi sadece dilin bir birimi, bigimsel
bir kurulug olarak gdrmek, dili tiimceye indirgemek eksik bir goriis ve
inceleme yontemi olmaktadir. Ciinkii bir tiimce, i¢inde yer aldig1 met-
ne, konusanla dinleyen (ya da yazanla okuyan) arasindaki iligkilere,
icinde bulunulan duruma, iletisimde bulunan kimselerin karsilikli
olarak sahip olduklari ruhsal niteliklere ve onlarin niyetlerine gore de-
gisik anlamlar yansitir. Omegin

Bu projeyi yarna bitirelim
gibi bir tiimce, ayni is iizerinde ¢alisan iki arkadastan birinin 6tekine
sOylemesi durumunda bir istegin bildirilisi, bir 6neri niteligi tasir. An-
cak ayni tiimce bir yonetici, igin basinda bulunan bir kimse tarafindan,
yonetilen bir kimseye soylendiginde bir buyruk, bir gérevlendirme
buyrugu anlamin tagir.

Yaptigini begendin mi?
tiimcesi bir resim atdlyesinde 6gretmenin 6grencisine yonelttigi, bir
durumu dgrenmek i¢in sorulmug bir soru olabilir. Ancak ayni tiimce,
bir kusuru, kabahati olan bir kimseyi paylamak i¢in de hi¢ degistiril-
meden kullamlabilir. Dolayisiyla dil dis1 etkenler anlamin kesinlegsme-
si bakimindan her zaman hesaba katilmalidir.

Bir tiimce ya da sozce, yerine gore bir neden agiklama, yerine
gore bir uyarmadir. Ornegin

Diin iigiitmiigiim

diyen bir kimseye verilen

87. Bkz. a.y. 123 ss.

140



Kalin birseyler giymiyorsun
yaniti, 6ncekiyle baglantili olarak bir neden agiklama, bir yorumlama
icerir. Ancak

Birazdan sokaga ¢ikacagim
sOziine yanit veren bir kimsenin soyledigi

Kalin birseyler giymiyorsun
tiimcesi dogrudan dogruya bir uyari niteligindedir. Ayrica ayni tiimce,
konusulan kimsenin giyim aligkanligini belirtmek i¢in de kullanilabi-
lir.

Tiimceler, kimi zaman, yansittiklar1 bildirilerin, bilgilerin yani
sira bagka bilgileri de igerebilirler. Onvarsayim (presupposition) adi
verilen bu 68eyi tastyan tiimcelere su 6rnekler verilebilir:®

Aysenin kocasi askere gitmis (Ayse evlidir)

Hasan Bey artik denize girmiyor (Eskiden denize girerdi)

Babam sigaray: birakti (Eskiden igiyordu)

Kayinvalidesini istanbula gotiirmiis (Kaymnvalidesi var) gibi.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da goriilecegi gibi, bir tiimce,
bagimsiz bir birim, dilin niteliklerini her yoniiyle ortaya koyabilecek
bir 6ge degildir.** Unlii anlambilimci Lyons’in, bir tiimcenin anlaminin

, onun sozciiksel ve dilbilgisel anlamlarinin ortak iiriinii oldugu yolun-
daki saptamasi (1982:156) ancak daha dnce verdigimiz

Cumbhurbaskani yurda dondii
yada

30 Martta saatler 1 saat ileri alinacak
gibi tilmceler i¢in gegerlidir. Herhangi bir konugmada ya da bir metin-
de gecen

1. Oyle oldugunu o da biliyor

2. O ne oyunlar oynadi.

88. Bu konuya agagida (3.3. boliim) yeniden deginecegiz.
89. Tiimce anlami konusunda bkz. Palmer, 1977:102ss; Leech, 1981:123-150; Hof-
mann, 1993: 204; Schwarz- Chur, 1993: 176.
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3. Dogru olmasina dogru da, gel de bunu uygula bakalim

gibi tiimceler bir bildiriyi yalniz baglarina, eksiksiz olarak aktarabile-
cek nitelikte degildir. Ciinkii bir tiimce ya da s6zce

a. I¢inde yer aldig1 metne,

b. Uzerinde durulan konuya,

c. Konusan ve dinleyen (ya da yazan ve okuyan) kimselerin i¢in-
de bulunduklart durum ve kosullara,

¢. Konusan ve dinleyen (ya da yazan ve okuyan) kimselerin diin-
ya bilgileri ve birikimlerine bagh olarak, iletilmek istenen bildiriyi ek-
siksiz bir bigimde aktarabilir. Ornegin, yukaridaki 1. timcede 6yle ve
o gonderimleri, metni, konuyu, i¢inde bulunulan durumu bilmeyen
kimselere higbir sey anlatmayacaktir. 3. tiimcedeki uygulamak kavra-
mi da belli bir kiiltiir diizeyine erismemis bir kimse igin agik, aydinhk
bir kavram olmayacaktir.

Burada, tiimce anlambilimiyle ilgili, 6nemli bir konuyu bclirle-
mek istiyoruz: insan zihninde bagkalari tarafindan sylenen ya da her-
hangi bir yazida okunan tiimceleri ¢oziimleyici, algilamay1 saglayan
bir anlam ¢6zme yeteneginin bulundugu, kusku gétiirmez bir gercek-
tir. Bu yetenek, insanin diinya bilgisi, deneyimleri, egitim birikimleriy-
le ve icinde bulunulan kosullarin yardimiyla, bir tiimcede yer alan bil-
dirinin eksiksiz olarak algilanmasini saglar. Kendi anadilini konusan -
kimi zaman, bir yabanci dili ¢ok iyi bilen- kimse, bu sayede, karsilas-
tig1 tiimcelerde eksiklikler de olsa onlari tamamlayarak bu tiimceleri
algilayabilir. Burada bir 6rnek iizerinde duralim: Bir taksinin arka pen-
ceresinde yapistirilmig bir bantta

Sevdim, vermiyorlar

yazist bulunuyordu. Bu sdzce (sirali tiimce) benim i¢in hi¢ de anlasil-
masi, algilanmasi giig bir tiimce degildi. {1k bakista kimin neyi sevdi-
gi, kimin neyi alamadig1 belli olmadig1 halde ben zihnimde, yukarida
soziinii ettigimiz birikimlerin de yardimiyla (bunlarin icinde iilkemin
kiiltiiriine iliskin bilgiler de vardir) bu tiimceyi tamamlayabiliyorum.
Taksinin geng sof6rii bir erkek olduguna gore, sevilen bir kizdir; ver-
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mek eylemi, bir kizin sevilmis olmasi nedeniyle ve kiz, Tiirk gelenek-
leri uyarinca, ailesinin rizasiyla evlenebilecegi i¢in evlenme konusun-
dadir. Sofdr boylece, istedigi kizi alamamanin verdigi aciy1 paylas-
maktadir. Ayrica, siiriiciilerin bu tiirlii yazilara egilimini de biliriz.

Burada hemen belirtelim ki, Tiirk¢eyi ¢ok iyi bilen bir yabanci-
nin eger, Tiirk kiiltiirii iizerinde yeterli bir bilgisi yoksa, bir bagka de-
yisle, dil bilgisi, diinya bilgisi ve birikimleriyle biitiinlesmemigse bu
bildiriyi yeterli bir bicimde algilamasi olanagi yoktur.

Yukaridaki tek drnek bile, tiimce ve sozcelerin algilanarak ¢o-
ziimlenmesinde insan zihninin ¢ok karmasik islemlerine dil araciyla
kiigiik bir 151k diisiirmektedir, kanisindayiz. Anlambilimci Leech, bu
nedenle anlambilimin insan akhnin incelenmesinin “merkezinde” ol-
duguna deginir; diisiinceyle ilgili islemlerin, bilgi edinimi, kavramlas-
tima gibi olaylarin tiimiiniin dili kullanarak diinyaya iligkin deneyim-
lerimizi siniflandirdiimiz ve ilettigimiz yolla baglantili oldugunu be-
lirtir (1974:1X).

Simdi, tiimceyi ve dolayisiyla anlamini ilgilendiren, daha once
degindigimiz akimlara kisaca goz atalim:

Uretken - Déniigiimlii Dilbilgisi / Dilbilim

1957°de N. Chomsky’nin Syntactic Structures adl kitabiyla or-
taya atilan iiretken dilbilgisi kurami, onun sonradan getirdigi degisik-
likler, eklemeler, diizeltmelerle, kendisiyle ayni dogrultuda ve farkh
dogrultularda c¢aligan arastiricilarin ¢aligmalariyla, yayimlanan yiizler-
ce yaz1 ve kitapta bugiin, i¢inden zor gikilir bir duruma gelmistir.* Us-

90. Chomsky, 1965’te yayimlanan Aspects of the Theory of Syntax kitabiyla bir stan-
dart model ortaya koymus, 1972’deki Remarks on Nominalization, 1982’deki Lectures
on Government and Binding ve 1992’deki The Minimalist Program yapitlariyla ilk
kitabindan yer yer oldukga ayrilan goriig, yontem ve saptamalar getirmistir. Bu konular-
da genis bilgi igin bkz. Haley-Lunsford, 1994:; Newmeyer, 1994. Tiirkge olarak Ozsoy,
Sumru (1997), ayrica Dilbilim Aragtirmalart 1997°deki o6zel boliimde yer alan
caligmalara bkz.

Chomsky kuraminin ve yaklagiminin mantik agisindan degerlendirilbesi konusunda bkz.
Hornstein (1991: 104-120).
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telik, biitiin diinya dilbiliminde genis yankilar bulan bu kuramin ve ye-
ni ¢calismalarin evrensel bir dilbilgisine doniistiiriilerek her dile uygu-
lanabilir ilkelere baglanabilmesi her zaman gerceklesmemekte, drne-
gin Tiirkce bu konuda ¢esitli farklhiliklar gostermektedir.

Chomsky, daha 6nce Hockett’in belirledigi ve 1965°te kendisi-
nin, kuraminin bir kavrami olarak ortaya koydugu derin yap: (deep
structure) ile yiizeysel yapi (surface structure) aynmini 1992°de ya-
yimlanan yapitiyla bir yana birakmig, kuraminin temelindeki s6zdizi-
mi bileseninin mantiksal ve sesbilimsel iki yani oldugunu ileri siirmiis-
tiir. Kuramin ayrintilarina girmeden, Chomsky’nin tiimceye iligkin
olarak dnceleri belirledigi ve genellikle benimsenen birkag 6zellik iize-
rinde duralim:

Her dilde kimi tiimceler dilbilgisi kurallarina uygun, ancak man-
tiga uygun olmayan, anlamsiz ya da sagma kuruluslar olabilir. Ornegin

Bizim kedi felsefe sinavini basardi
ya da

Baba tarafindan dayisi gocuk dogurmus gibi.* Buna karsilik, an-
lamli olduklar halde dilbilgisine uymayan

Anlatti rityay: gordiigii diin
ya da

Gelirim davet mektupla ederlerse
gibi tiimceler de vardir.

Kizkardesi kiskangliktan ¢athyordu
gibi bir tiimce ylerine

Mutfak dolabi kiskangliktan ¢atliyordu

gibi, mantiga uymayan bir tiimcenin kurulmasini 6nleyen, daha dogru-
su, sozciiklerin tiimceye doniistiiriilmesi sirasinda devreye giren se¢im
strlamas: 6gesi sozciiklerin birbirleriyle anlamca bagdastirilabilir bi-

91. Chomsky bu tiirden tiimcelere “Colorless green ideas sleep furiously” (renksiz yesil
diisiinceler ofkeden kudurmuggasina uyuyorlar) 6rnegini verir (1957:15). Leech de
(1981:188) sozdizimi agisindan dogru, anlamca yerinde olmayan, bunun tam tersi ve her
iki agidan kusurlu tiimce orneklerini gosterir.
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cimde bir araya getirilmesini sagliyordu. Chomsky’de selectional res-
triction terimiyle (1965) yer alan bu 6ge Katz ve Fodor’un ¢aligmala-
rinda (1963: 190, 227, 248) yonlendirme kurallar: (projection rules)
adiyla gecmekte, Katz ve Postal’in kitabinda da (1964: 22) s6z konu-
su edilmektedir.

Bilindigi gibi, baslangigta Chomsky kuraminin agirhk merkezini
sozdizimi olusturuyor, anlam konusuna yeterince 6nem verilmiyordu.
Katzile Fodor’un (1963) ve Katz ile Postal’in (1964) ¢calismalarinin da
yardimiyla bu eksiklik giderilmeye ¢alisilmig ve Chomsky’nin 1965°te
¢tkan Aspects adli kitabinda anlam sorununa ve anlambilimsel yoruma
yer verilmis, boylece bir yorumlayic: anlambilim (interpretative se-
mantics) akimi ortaya ¢ikmigti.”? Chomsky’nin Aspects adli yapitiyla
ortaya konan “standart model”de bir dilin dilbilgisindeki kurallar bii-
tiinii ii¢ ana hilesen’den olusuyordu. Bunlardan ilki, tiimce tiiretme is-
leminin bagladig), iiretken nitelikteki sézdizimi bilegeni olup tiimce
kurmadaki kurallar1 ortaya koyuyor, derin yapiy: iiretiyordu. Yorum-
layici nitelik tasiyan anlamsal bilesen tiimcenin anlamsal yorumunu
kesinlestiren bilesendi. Yine, yorumlayici olan fonolojik bilesen ise
sozdizimi kurallariyla iiretilen tiimcenin ses yapisini belirliyordu.
Standart model’de s6zdizimi bileseninde yer alan sézvarligi (lexicon),
insan zihninde yerlesen sézciiklerin niteliklerini ve tiimce kurulusunda
yiiklendikleri gorevleri belirliyordu.

Katz, Fodor ve Postal’in ¢alismalariyla gelisen yorumlayici an-
lambilim akiminda, Tiirk¢eden bir 6rnek verecek olursak

Adam o6riimcegi oldiirdii

tiimcesinde yer alan birimlerin s6zdizimi ve anlam agisindan nitelikle-
ri soylece belirleniyordu:

adam oriimcek
+Ad 6begi +Ad obegi
+ tiir adi + tiir ad1
+ canli + canli

+ insan - Insan

+ erkek

92. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Aksan, 1979:133-149, 1982:166-171.
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Oldiirmek eylemi ancak canli bir nesneye uygulanabilir bir ey-
lemdir, se¢im sinirlamalari ya da yonlendirme kurallariyla olusturulan
tiimce, kabul edilebilir, mantiga uygun bir tiimcedir. Ancak

Adam masay: oldiirdii

gibi bir tiimcede masa cansiz bir nesne oldugu icin bu eylemin nitelik-
leriyle anlamca uyusmayacaktir. Fonolojik yorumlamaya gelince,
Tiirkgenin nitelikleri diisiiniildiigiinde

Adam 6riimcegi oldiirdii

tiimcesinde belirtme eki/-i/ bulunurken ve driimcek sozciigiiniin sonse-
sinde bir 6tiimsiizlesme gerceklegirken (-cek+i>cegi) bu ek oteki tiim-
cedeki masa sozciigiinde /-y1/ bigimine girecek ve fonolojik yorum
boylece gergeklesecektir.

Yorumlayict anlambilime karg1 olan iiretken anlambilim (gene-
rative semantics) akimi Lakoff, Mc Cawley, Ross gibi dilbilimcilerin
1968 yilinda ortaya koyduklar bir ¢aligma alanidir. Bu bilginler tiim-
ce tiiretmenin anlam yapilarinda bagladigin1 savunmakta, tiimcenin te-
melinin anlamsal oldugunu kabul etmektedir. Bu akimda iiretici bile-
sen sozdizimi degil, anlambilimdir.*®

Bizce burada, daha uzun agiklamalara gitmeden 6nemli bir nok-
tanin belirlenmesi dogru olacaktir: Chomsky kuraminda 1957°den bas-
layarak giiniimiize kadar siiregelen degisiklikler ve gelismeler olsun,
onun goriig ve yargilarini elestiren, ona katkida bulunan ¢esitli bilgin-
lerin ¢galismalari olsun, insan zihninde iiretilen bir tiimcenin olugumu-
nu, diigiince duygularin s6ze doniisme agamalarini ve siirecini hala bii-
tiin ayrint1 ve incelikleriyle ve kesin bir bigcimde ortaya koyabilmis de-
gildirler. Beynin ¢aligmasinda ve dili olusturmasinda gerceklesen is-
lemlerin kesinlikle aydinlatilmasi. kanimizca, daha uzun yillar, titiz
cabalarin harcanmasini gerektirecektir. Hemen ekleyelim ki, iiretken
doniisiimlii dilbilimin yeni gelismeler kaydederek diizeltmelere gittigi
son yillarda sézvarligina ve tek tek sozciiklere verilen 6nem giderek
artmig, ozellikle eylemlerin tiimce olusturmadaki énemli rolleri, ken-

93. Bu konuda bkz. Leech, 1981:178ss.
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dilerine belli tiimleyenler se¢meleri bir¢ok dilcinin ilgisinin yogunlas-
t1g1 bir konu olmustur. Bu bakimdan degerlilik dilbilgisi ¢aligmalar
bizce dilcilikte 6nemli bir agama sayilmalidir.

Bugiine degin kimi noktalarda ilging yarg: ve saptamalara varil-
mig olmasina kargin, bizce Chomsky kurami gergevesi igine giren ko-
nulardaki ¢aligmalar -tipki, beynin yapisi ve isleyisi alaninda tiptaki
caligmalar gibi- siirdiiriilmeli, ancak kesin, tartisiimaz bulgulara ulasil-
madan, bagimh ve bagimsiz bi¢imbirimlerin, tiimce ve sézcelerin olu-
sumu konusunda ortaya konanlarin birer varsayimdan oteye gitmedigi
kabul edilmelidir. Ote yandan, kuramin her dogal dil igin gegerli for-
miiller ve ¢oziimler belirlemesi, 6zellikle, sanatli anlatimlarin yer aldi-
g1 yazin, siir dili i¢in de gegerli olabilmesi bugiin i¢in s6z konusu de-
gildir. Kald: ki, kuramdaki birgok saptama ve gelismeler de tartigmali
durumdadir. Ornegin kok ve ek bigimbirimlerin birlesmelerinin soz-
varhgi icinde mi gergeklestigi, yoksa sézdizimi bilesenince mi bu go-
revin iistlenildigi bugiin igin de tartismahdir.* Iste bu ncdenlerle, biz
bu kitabimizda kimi kavram ve saptamalara yer vermekle birlikte an-
lam incelemelerini genelde bu kurama dayandirmadan gerceklestirme-
ye calistik.

fletisim sirasinda konusanla dinleyen, yazanla okuyanin iginde
bulunduklart durum ve kosullar, onlarin ruhsal nitelikleri, s6ylemin
iiretilisindeki kosullar metin dilbilimi | séylem ¢éziimlemesi, soz-eylem
kurami ve edimbilim (kullanimbilim, pragmatics) alanlarindaki gelis-
melerle bugiin On plana gegmis bulunmaktadir. Biz de bu nedenle bu
konulara asagida deginmek istiyoruz.

Metin Dilbilimi (Ahn. Textlinguistik, Ing. textlinguistics):

Bu konu iizerinde durmadan 6nce hemen belirtmeliyiz ki, gerek
bu alan. gerekse soylem ¢éziimlemesi (Ing. discourse analysis) galis-

94. Ash Goksel, caliymasinda (1997:13-23) sozciik yapisini tiimce yapistyla ortak bir
kaynaga dayandiran goriigiin Tiirkge igin gecersiz oldugunu belirler; bigimbilimi s6zdi-
zimine baglayan goriigii elegtirir.

147



malari, konu ve uygulamalariyla ¢ogu zaman birbirleriyle ortiigmekte,
kimi bilginlerce her ikisi aymi alan olarak kabul edilmektedir.”

Dil ¢ahgmalarinda tiimcenin Gtesine tagilarak tiimceden biiyiik
biitiinler iizerinde durulmasi geregi ilk kez Amerikal dilbilimci Harris
tarafindan belirtilmisti. Onun discourse (sdylem)* olarak adlandirdig
tiimce bilesimleri, paragraflar iizerinde ¢alisma onerisi 1960’11 yillar-
dan sonra, tiimceyi temel alan ve tiimcenin digina ¢ikmayarak dil dig
etkenleri bir yana birakan Chomsky kuraminin bi¢imsel inceleme yon-
temine bir bakima tepki olarak 6nem kazanmigtir. Giiniimiize gelince-
ye kadar dikkati ¢eken gelismeler kaydederek bugiin bilimsel kurulug-
larda dilbilimin 6nemli bir dal niteligiyle arastirilan metin dilbilimi,
dili, yalmzca iiretilen metinlerin bigimsel incelenmesi olarak degil, de-
gisik iletisim durumlan ve kosullan i¢inde, iletigime katilanlarin tutum
ve davraniglarini da hesaba katarak mercek altina yatirir.

Metin dilbilimine gore, iletisim sirasinda bir konugan (metin iire-
ten), bir dinleyen (metin alict), bir de aktarilan bildiri vardir. Konugan
kisi belli bir dilde metin olusturarak duygu ve diisiincelerini aktarir.
Metin dilbilimi bu kavramlarin tiimiinii ve metin dig1 etkenleri incele-
yerek bildirigme iginin dzellik ve inceliklerini ortaya koyar. Bildiris-
menin birimi sézce’dir (1ng. utterance, Aln. Ausserung). Bir sozce,
yerine gore bir tek sozciikten, yerine gore de uzun bir tiimceden, bir-
den ¢ok tiimceden kurulur. Metin, birbiriyle dilbilgisel ve mantiksal
baglarla bilesen sozcelerden (ya da kimi zaman tek bir s6zceden) olu-
sur.

Metin dilbilimi agisindan bir tiimce, ancak kimi durumlarda bir
yargl ya da uyariy1 kesinlikle ve bagka tiirlii anlagilmayacak bigimde

95. Metin kavrami, metin dilbilimiyle s6ylem ¢oziimlemesinin iliskileri konusunda ge-
nig bilgi igin bkz. Aksan-Aksan, 1991:190-204. Metin dilbiliminin gosterdigi gelismele-
ri, bu alandaki kavramlari uzun uzadiya agiklayan ve biitiin diinyada ilk olarak Koktiirk
yazitlarinin metin dilbilimi agisindan incelenmesini gergeklestiren Leyld Subagi
Uzun’un galigmasi (1995), alanin gesitli kaynaklarini da icermektedir. S6ylem ¢oziimle-
mesi i¢in bkz. Kocaman, 1987; Ayrica Ahmet Kocaman’in yayimladig kitap (1996) ¢e-
sitli aragtirmalar biraraya getirmektedir.

96. Bu terim bizde onceleri dilce olarak karsilanmistir.
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yansitabilir. Simdi, dnce su tiimcelere bakalim:
1. Burada denize girmek yasaktir!
2. Pencereden digar1 sarkmayiniz!
3. Dikkat, yiiksek gerilim!
4. Ingaata girmek tehlikeli ve yasaktir.

Kirin ortasinda, bombos bir yolda yiiriiyen bir kimse i¢in 1. or-
nekteki tiimce ancak bir giilme nedeni olabilir. Ayni bigimde, ugak
yolculugu yapmakta olan bir kimse i¢in 2. tiimce son derece sagma,
gereksizdir. Metin dilbiliminde durumsallik (Alm. Situationalitdt) adi
verilen bir ilke, bir metni (yukaridaki tiimceler metin dilbiliminde bi-
rer metin sayilir) bir iletisim durumu i¢in 6nemli kilan etkenleri goste-
rir; insanlar duruma dayah bir algilama 6zelligine sahiptir.

Bir karsilikli konugma sirasinda gegen
- Merak edip oraya kadar gittin mi?
- Gittim, gittim; her seyi ayrintilariyla 6grendim.
- Seninki de huy iste!
- Oyle
konusgma pargalarindan her biri birer sdzce sayilir.

Cesitleri tanimlari olan metin (text) kavramini biz “ileti§im sira-
sinda gergeklesen bir sozce ya da dil digi etkenlerle baglantili bir s6z-
celer biitiinii” bigiminde tanimlayabiliriz. Boylece, yerine gore kiigiik
yapilara indirgenerek bir sdzce, yerine gore de daha biiyiik yapilara do-
niigtiiriilerek bir sézceler biitiinii bir metin sayilmaktadir. Halliday ve
Hasan adh arastiricilar ortak kitaplarinda (1976: 3-11) metin i¢in su
ozellikleri belirler: “Metin, kullanilan dilin bir birimidir. - Bir anlam-
bilimsel birimdir.- Tiimcelerden ibaret degil, tiimcelerle gerceklesen
ve kodlanan bir birimdir.

Temeli tiimceden daha biiyiik yapilar iizerinde durarak bunlara
dikkati ceken Amerikal bilgin Harris’le atilan metin dilbilim ¢aligma-
larinda Hartmann, Weinrich, Petofi, Van Dijk, De Beaugrande, Dress-
ler gibi bir¢ok arastirmacilar 6nemli katkilar saglamigtir. Bunlardan
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De Beaugrande ve Dressler, bir metnin olugmasi igin gerekli gordiik-
leri 7 6zelligi belirlemislerdir (1981: 12ss). Bunlardan biri hagdasik-
Lk’ tir (Alim. Kohdsion, ing. Cohesion); bir metni olusturan sozceler
arasinda anlam bagintistyla birlikte dilbilgisel iligkilerin bulunmasi
durumunu anlatir. Bu iligkiler yerine gore génderim’lerle (Referenz,
reference) saglanir. Omegin

“Cocuk, sinavi basardigini bilmiyordu. Bunu tatilden gelince 6g-
rendi”

tiimceleri arasindaki baginti hem anlamsal, hem de hunu gonder-
gesiyle dilbilgisel bakimdan saglanmistir. Asagidaki 6meklerde, tiim-
celer arasindaki dilbilgisel baglantiyr kuran gonderimler gosterilmistir:

Bu iste onun da sugu var. Ben hdyle diigiiniiyorum.

(Degistirme [substitution] yoluyla génderim)

Bu binada odalar genis tutulmus. Benimki nedense kiigiik.

(Eksilti [ellipsis] yoluyla gonderim)

Sinavi verecegini saniyorum. Ciinkii hem dikkatli. hem ¢aligkan-
dur.

(Baglag yoluyla gonderim. Burada ayrica, her iki tiimcede de
sozii edilen kisinin 3. kisi olusu, baglantiy giiclendirmistir.)

Ahmet’in evi en giizeli. Odalari, mutfagi, balkonlari miikemmel.

(Burada bagdasikligi, eve gonderimde bulunan iyelik ekleri sag-
lamistir.)

Bagdasiklikla ¢ogu kez karistirilan, tutarlilik (Alm. Kohdrenz,
Ing. coherence) adi verilen 6zellik ise metin i¢inde yer alan kavramlar
ve iligkiler arasindaki mantiksal diizeni, baglantiyr anlatir. Yine Tiirk-
¢eden ornek verecek olursak,

“Gelir vergisi ay sonuna kadar yatirilabilecek- Firtinaya tutulan
gemi araniyor - Bagbakan yurda dondii - Diin okula gidemedim.
gibi, rastgele art arda getirilmis, birbirleriyle anlam iligkisi olmayan
tiimceler bir metin olusturmaz. Buna karsihk,
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“Kendimi iyi hissetmiyordum. Ahmet canimi sikiyordu. Hava
soguyordu. Param da azalmisti. Yatip dinlenmeye karar verdim. Ulu-
dag’a gitmekten vazgegtim.”

tilmceleri gerek anlam, gerekse dilbilgisi kosutluklari nedeniyle
bir metin olugturmaktadir.

Bir sozcenin birgok agiklamalari olabilir. Omegin gokanlaml
¢ay sozciigiinii iceren

Ali ¢aya gitti

sozcesinin kesin anlami, arkasindan gelen su iki s6zceden birine
gore kesinlesir:

1. Kiz arkadaglariyla dans edecek

2. Balik tutmaya merak sald1 son zamanlarda.

Tutarhiligin saglanmasi gesitli yollardan olur. Isenberg (1971:
155ss) bu yollar1 ayn ayn belirler; bir ikisi iizerinde duralim: “Lamba
yanmiyor. Kablosu kopmus” drneginde neden baglantisi, “Caddede bir
kaza oldu.” “Motosiklet agaca carpmis” orneginde dzellestirme (6nce-
ki bilgiyi genigletme) s6z konusudur. “Hasan Bey iyi bir uzmandir.
Daha da iyisi Ayhan Bey” 6reginde ise kars:lastirma yoluyla tutarli-
ik gergeklestirilmistir.

Yukarida belirttigimiz bagdasiklik ve tutarlilik diginda niyetlilik
(Alm. Intentionalitdt), metin igin iligki (Intertextualitdit), bilgi vericilik
(Informativitét), henimsenirlik (Akzeptabilitit), durumsallik (Situatio-
nalitit) gibi, De Beaugrande - Dressler’in s6z konusu ettigi ve s6z ey-
lem kuraminda da bir boliimii gegen bagka 6zellikler de metin olugtur-
ma igin gerekli goriilmektedir ki, burada bunlar iizerinde ayrica dura-
miyoruz.

Burada eklemeliyiz ki, soylem ¢6ziimlemesi adi altinda gercek-
lestirilen ¢gahgmalarda bildiri (ya da ileti)nin nitelikleri, toplumla ilig-
kisi, amaci gibi konularda dilbilimin digina tasan arastirmalara da giri-
silmistir. Ornegin Grice, metin iireten kisinin izlemesi gereken yon-
temle ilgili birtakim ilkeler koymus, ozellikle amag, bilgi vericilik,
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oneme dikkat etme, ¢okanlamliliktan kag¢inma gibi noktalara dikkati
cekmistir (1978: 41-58, 113- 127). S6ylem ¢dziimlemesi olarak nitele-
nen arastirmalarda bizce, metin dilbiliminden ayri tutulamayacak yeni
birtakim yargi ve saptamalar da vardir.”’

KONU - YORUM KAVRAMLARI

fletisimin gergeklesmesi sirasinda iiretilen sézcelerin metin dilbi-
limi ve anlabilim agisindan s6z konusu edilen, birbiriyle iligkili iki
kavrami, konu ve yorum’dur.’®

Gegmisi eski retorik ¢aligmalarina kadar uzanan ve Yun. thema
terimiyle anlan konu (modern dilbilimde, ing. topic), bir sozcede ne
tizerinde bilgi verildigini, hangi kisi ya da s6zceden s6z edildigini gos-
terir. S6zdizimi agisindan bakildiginda - tiimce vurgusu bir yana bira-
kilirsa - genellikle, tiimcenin anlattig1 isin 6znesi, konuyu olusturur.

1. Kiskang¢lik duygusu insanin ruh saghgim bozar.
2. Ali istanbul’dan bir takim elbise almis.
3. Bugday fiyatlarindaki artig ¢ift¢iyi memnun etmedi

tiimcelerinden 1. de konu kiskanglik duygusu, 2. de Ali, 3. de
bugday fiyatlarindaki artigtir. Thema ya da topic konusu Yesim Ak-
san’in ¢aligmasinda (1995) bir sdylem sorunu olarak islevsel agidan
ele alinarak derinligine incelenmis, Tiirk¢edeki ad dbeklerinde ve ¢e-
sitli tiimce kuruluglarinda konu kavrami ortaya konmustur.

Yunancada rhema terimiyle (Ing. comment) karsilanan yorum
kavrami, yeni bir bilgiyi aktaran ve iletisimin agirhgini tasiyan sézce
boliimiidiir. Yukaridaki tiimcelerden 1.de ruh saghigini bozma, 2.de bir
takim elbise alma, 3. de de ¢ift¢i’yi memnun etmeme, yorumu olustu-
rur. S6zdizimi agisindan da yiiklemi gosterir.

97. Bu konuda bkz. Van Dijk (1985), Schiffrin (1994), Tiirkge olarak bu kaynaklarin da
degerlendirildigi Kocaman (yay), 1996.

98. Bu konuda bkz. Danes (1978), De Beaugrande (1992), Yesim Aksan’in asagida
deginecegimiz kitab1 da bu arada belirtilmelidir.
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S6z-Eylem Kuramr:

Konular1 metin dilbilimiyle zaman zaman oOrtiigen ve yine
1960’lardan sonra beliren bir akim da séz-eylem (ing. Speech-act,
Alm. Sprechakt) kuramidir. Austin (1962) ve Searle (1969) gibi aras-
tiricilarca ortaya konan ve dildeki agiklamalari, bunlar iireten kisilerin
niyet ve amaglariyla birlikte ele alarak sozle eylem arasindaki iligki ve
karsitliklar1 belirleyen bu akim, dili yalnizca bigimsel agidan incele-
yen, tiimcelere indirgeyen iiretken doniisiimlii dilbilime, bir bakima
tepki olarak diisiiniilebilir.*”

Soz-eylem kurami, dilin ruhsal olaylar, durumlarla i¢ ige bulunan
bir sdz ve eylem biitiinii oldugu goriisiinii ileri siirer; iletigimin temel
ogelerinin sozciik ya da tiimceler degil, belli konusma eylemleri, is-
lemleri oldugunu kabul eder.

Austin ve Searle’iin zaman zaman birbirinden ayrilan goriigleri
olmakla birlikte, cogunlukla birlestikleri noktalar ve terimler vardir.
Simdi, s6z-eylem kuramini 6zet olarak agiklayabilmek igin Tiirkge or-
nekler iizerinde duralim:

1. Tesisi, hayirh olmasi dilegiyle hizmete agiyorum
2. Size 1 milyon lira ceza kesiyorum
3. 5. kosuda 3 numarah ata yarim milyon lira yatiriyorum.

Bu tiimcelerden 1. de bir devlet ileri geleninin bir kurulusu hiz-
mete agarken kurdelay: kestigi anda soyledigi, 2.de trafik polisinin sii-
riiciiye ceza keserken kullandigi, 3.de ise at yariginda oynayan bir kim-
senin gise memuruna sdyledigi sozler gosterilmistir. S6z-eylem kura-
mina gore sozle eylemin ayni anda gergeklestigi, soylenenle amaglana-

99. iki ingiliz diiiniiriiniin, J.L.Austin’in “How To Do Thinks With Words” ve JR. Se-
arle’iin “Speech-Acts” adli kitaplariyla baglayan bu akim iizerinde bagka birgok aragtiri-
c1 da durmugtur. Ornegin Bach-Hasnisk (Communication and Speech Acts, 1979), Bre-
merich-Voss (Zur Kritik der Sprechakttheorie, 1981) gibi. Tiirkge yayinlar arasinda sun-
lan sayabiliriz. Searle’den Oya Godekli gevirisi: S6z Eylem nedir (D.Aksan, [yay.], Dil-
bilim Seckisi, 1982, 187-204), Arda Denkel, Anlamin kokenleri (1984:87ss), Ozcan
Bagkan, Bildirigim (1988:248-266), Mustafa Durak, Edim Kurami ve edim siniflandir-
malar (1993:16-20).
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nin aym oldugu bu gibi sézceler gerceklestirici (ing. performative) ni-
telikteki ayri bir sozce tiirii olugturur.™

Searle ile Austin’in iizerinde birlestikleri ve edimsel eylem (illo-
cutionary act) adi verilen anlatim bigimi uyarma, vaat etme, buyurma,
elestirme, onaylama, 6ziir dileme gibi ¢esitli amaglari iceren sdzceleri
kapsar:

1. Dikkat, yiiksek gerilim!

2. Bak, dedigim nasil ¢ikacak, goriisiiriiz!

3. Hele oraya bir daha git, goriirsiin!

Bu 6meklerden 1.de bir uyarma, 2. de dediginin dogru ¢ikacag-
n1 israrla belirterek bir bahse girercesine yineleme, 3. de ise bir kimse-
ye (6rnegin bir anneden, ¢ocuguna) bir yere gitmemesi, gittigi takdir-
de cezalandirilacagi yolunda, korkutma, gézdag verme s6z konusu-
dur; dinleyiciyi etkileyen bir iletigsim giiciinii gosterir. Burada hemen
belirtmeliyiz ki, 3. 6mek, iizerinde durulan konuya baglama gore bir
kimsenin bilmedigi ya da inanmak istemedigi bir seyi gdzleriyle gor-
mesi i¢in yapilmig bir 6neri niteligi de tasiyabilir.

Etkileyici eylem (ya da etki soz, perlocutionary act, perlocution)
adi verilen s6z-eylem tiirii ise dinleyen kimsede sasirma, sevinme, ra-
hatlama gibi ¢esitli ruhsal etkilenmeler saglayan sozceleri gosterir:

1. Bu isi olmus bil, dert etme! -

2. Bak, yarin bir seyin kalmayacak

3. Keske herkes senin gibi yakisikl olsa!
4. Bayildim yazdigin yaziya!

gibi, burada ayr1 ayr1 agiklamay1 gerekli gormedigimiz tiimceler. Bu
noktada hemen belirtmeliyiz ki, biitiin bu s6zceler, konugma sirasinda
deginilen konuya, konuganlarin kargihkl iligkilerine, ruhsal durumla-
rina gore degisik bigimde yorumlanabilir. Metin dilbilimi iizerinde du-
ran Petofi’nin (1981: 127) ve soz-eylem arastiricilarinin da degindik-

100. Austin, “Cocuk ateslendi”, *Hava bozuyor” gibi tiimcelerin kullanihigini diizs6z
eylemi (locutionary act) terimiyle karsilar.
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leri gibi, bir s6zcenin anlami, dil i¢i etkenlere (baglama ve i¢inde gec-
tigi konuya iligkin olarak) ve dil digi etkenlere (konusanlarin niyet ve
iligkilerine) bagh olarak kesinlesir. Bir konugma sirasinda gegen

Size mi soracaktik?

tiimcesi, bir konuyu 6grenmeyi amaglayan bir soru tiimcesi olarak dii-
siiniilebilir. Ancak ayni s6zceyi iireten kimse, kargisindakini 6nemse-
medigini gostermek, kendisinin igi yapmaya yetkili oldugunu belirt-
mek iizere, hatta hitap ettigi kimseyi asagilamak niyetiyle sdylemis de
olabilir ki, dil i¢i ve dil dis1 etkenlerin varligin1 bu 6rnek de ortaya ko-
yar.

Edimbilim (Kullanimbilim, pragmatics):

Amaci ve konular1 bakimindan ¢ogu zaman sdz-eylem kuramiy-
la birlesen edimbilim ¢alismalarinin son yillarda dilin incelenmesinde
biiyiik bir 5Snem kazandigini ve anlambilimle yakin baglantisini ilk 6n-
ce belirtmeliyiz."" Baglangici yine, diisiiniirlerin yaymlarina dayanan
bu konuda Morris’in (1938) ve daha sonra Carnap’in (1955) ¢alisma-
lar onciilitk etmis, Morris’in gostergeyle onu kullanan kisiler arasin-
daki iligkileri temel alan ¢aligmasi ilk gozlem ve yargilar giin 1§1g1na
cikarmig, soz-eylem kurami temsilcileri ve bagka arastiricilarin incele-
meleriyle dilbilim iginde yeni bir alan meydana gelmistir."

Soz-eylem kuramim O6zetlerken de degindigimiz gibi, herhangi
bir konusucunun iirettigi s6zce, ancak, onu sdyleyenin amaci, o anda
icinde bulundugu ruhsal kosullar, dinleyenle arasindaki iligski ve ko-

101. Kimi aragtiricilar edimbilimi anlambilimle birlikte, gostergebilimin bir dalt olarak
goriir; kimileri ise anlambilimin otelerine uzanan incelemeler gergeklestiren bir alan
kabul eder (Ornegin Palmer, 1977:34).

102. Ch.W. Morris’in “Foundation of the Theory of Signs” adli ¢aliymasindan sonra bu
alanda birgok inceleme yayimlanmugtir. Burada ayri ayir deginilemeyecek olan bu
caligmalar iginden, genel nitelikteki ikisini verelim: G.N.Leech (1983), “Principles of
Pragmatics,” N.York; St.C. Levinson (1983), “Pragmatics”, Cambridge. Tiirk¢e yaymnlar
arasinda “Edimbilim (Ozel Boliimi” adi altinda Dilbilim Aragtirmalari (1996: 11-99)
icinde yer alan galiymalar ve Giirkan Dogan’in ‘bagintr’ kuramu iizerindeki yazisi
(1990:63-74) salik verilebilir.
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nugma sirasindaki durumla baglantili olarak yorumlanabilir; kesin bir
anlam kazanur.

Simdi 6nce, su sdzceleri gozden gegirelim:

1. Bayildim dogrusu kravatina!

2. Bunu 6nceden konusmustuk herhalde!

Yukaridaki 1. tiimcede iig tiirlii yorum s6z konusudur.

a) Konusucu, hitap ettigi kisinin kravatin1 gergekten begenmistir;
bunu belirtmek istemektedir.

b) Konusucu, hitap ettigi kisinin kravatinin kendisine hi¢ yakis-
madigim diisiinmiis, onu komik bulmus ve bunu, diisiindiigiiniin tam
tersi bicimde belirtmistir. Amaci alay etmek, karsisindakini gizliden
gizliye asagilamaktir.

¢) Konusucu kravatla hig¢ de ilgilenmedigi halde, karsisindakinin
herhangi bir iiziintiisiinii gidermek, ona moral vermek, ya da konuyu
degistirmek istemektedir.

2. Tiimcede ise iki olasilik s6z konusudur:

a) Konunun daha 6nce goriisiildiigii animsanmakta, bunu dinle-
yiciye animsatmak istenmektedir.

b) Bu sdzceyle, dinleyen kimseye serzeniste bulunulmakta, onun
hatasi ya da sugu ortaya konmak istenmektedir.

lletisim sirasinda rastlanan bir anlatim bigimi, dolayl anla-
tim’ *dir. Ornegin, kargisindakinin sigara igmesinden rahatsiz oldugu-
nu, icmemesi gerektigini belirtmek isteyen kimse bunu

1. Ne olur, su sigaray! icmeyin, beni rahatsiz ediyor

sOzcesiyle, dolaysiz olarak anlatabilecegi gibi, derece derece et-
ki ve incelik farki gosteren su sozcelerle de dolayh bigcimde dile geti-
rebilir:

2. Sigara igmeseniz, olmuyor mu?

103. Giirkan Dogan’in anlatimda dolayhlik konusunu “baginti kurami” agisindan in-
celedigi su yazist bu anlatim tiirii iizerindeki; 1990: 63-74.
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3. Sigaranin zararlarini bilmiyor musunuz?

4. Sigara igince odanin havasi bozulmuyor mu?

5. Ah, birlikte ¢alistigimiz kimseler sigara igmeseler!
6. Seni su sigaraya alistirana ne demeli? gibi.

Edimbilimin bugiine kadarki gelismelerinde ve dilbilim ¢aligma-
sinin ¢esitli alanlarini etkileyen yeni goriis ve kavramlarin belirlenme-
sinde diisiiniirlerin 6nemli rolleri olmustur. Ornegin, iletigim sirasinda
konusucu ve dinleyici arasindaki anlasmayi kolaylastirmak ve gerekli
etkiyi saglamak iizere, Amerikal diisiiniir Grice’in, metin dilbilimi ko-
nusuna deginirken de soziinii ettigimiz birtakim saptamalari olmustur
(1978:41-58, 113-127). Belli bir metni, bir s0ylemi iireten konusucu,
Grice’in ortaya koydugu - onun 6zdeyis (maxim) dedigi - birtakim il-
keleri gozetmek zorundadir. Ornegin konusucu, konusmasini, o anda
benimsenen amag ve dogrultuda bi¢cimlendirmeli (igbirligi ilkesi), met-
ni, gerektigi kadar bilgi verici nitelikte hazirlamah (nicelik ilkesi),
hangi bilginin verilmesinin daha 6nemli oldugunu g6z 6niinde tutmah
(6nem ilkesi) bigiminde 6zetlenebilecek ilkeler bunlar arasindadir.

Diisiiniirlerin bu alana katkilarindan s6z ederken giiniimiize ge-
linceye kadar yeni gelismelerin meydana geldigini, yeni yeni kavram-
larin ortaya kondugunu da séylemeliyiz. Ornegin sozcelerin insan zih-
nindeki yorumlanmasi konusunda Sperber ve Wilson’un yenilikler ge-
tiren haginti (relevance) kurami bunlardan biridir (genis bilgi i¢in bkz.
Dogan, s.g.y.).

Degerlilik Dilbilgisi

XX. yiizyihn ikinci yarisindan sonra beliren dilbilim akimlarinin
eylemin 6nemini ve giiciinii ortaya koyduklarini kabul edebiliriz. Te-
meli, Fransiz dilbilimcisi Tesniere’in, dliimiinden sonra yayimlanan
Eléments de syntaxe structurale (1959) adl yapitiyla bilim diinyasin-
da yer alan bagimlilik dilbilgisi (Fr. grammaire de dépendences) aki-
mina dayanan ve onun devami sayilabilecek olan yeni bir goriis ve
yontem Avrupada, dzellikle Almanyada genis bir uygulama alani bul-
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mustur. Birlesim degeri (ya da degerlilik) dilbilgisi (Alm. Valenzgram-
matik) adim alan bu akim, timcede eylemin temel isleri yiiklendigi go-
riisiinii benimsemistir. Once bu akimin dayanag bagimlilik dilbilgisi-
nin ilkelerine deginelim:

Tesniere’in bagimlilik dilbilgisinde basta eylemler olmak iizere
sifat ve adlarn, gevrelerinde belli sayida ve nitelikte 6gelerle dolduru-
lacak bosluklar biraktiklari kabul ediliyor, bu bosluklari dolduran ve
tiimcede yer alan 6gelere eyleyen (actant) ad1 vereliyordu. Ornegin

Ciftci bugdaymm tiiccara satt

tiimcesinde satmak eyleminin biraktigi bosluklar 3 eyleyenle (¢iftci,
bugday, tiiccar) doldurulmaktaydi; bunlarin sayisi ve niteligini eyle-
min hirlesim degeri (valence) belirliyordu.

Giiniimiize kadar gelen, birgcok Avrupali bilginin katkida bulun-
dugu degerlilik dilbilgisi asag1 yukar1 ayni ilkelerden yola ¢ikmakta-
dir. Bu akimda da tiimce dgelerinin, en basta, eylemin, ¢evresinde ge-
rekli britiinlestirme dgeleriyle (Alm. Ergdnzungen) doldurulmas: ge-
rekli bosluklar biraktigi benimsenir. Omegin

Adam sinegi oldiirdii
tiimcesinde gegcisli olan dldiirmek eyleminin gevresinde mutlaka iki
biitiinlestirme 6gesi bulunmalidir ki, bunlarin higbirinden vazgegile-
mez: Adam ve sinek. Bu 6gelerin yanmda se¢imlik (fakultative) biitiin-
lestirme 6geleri de vardir. Ornegin

Adam duvardaki sinegi 6ldiirdii

tiimcesinde yer alan duvardaki boyle, ancak durumun belirlen-
mesinde yardimci olan bir 6gedir. Ayni tiimce, Diin gece. raketle... gi-
bi bagka sozciiklerle genisletilebilir ki, bunlar eklenebilen ya da ¢ika-
rilabilen 6glere sayilir.

Degerlilik dilbilgisinde'™ eylemler birlesme degerlerine gore si-

104. Degerlilik dilbilgisi konusunda bkz. Helbig (1982). Ayn1 akim dogrultusunda
hazirlanmug sozliikler de vardir. Ornegin Engel-Schumacher (1978) Almanca eylemleri
ve Engel (1983) Almanca - Rumence sozvarhgini bu agidan ele almakta, Suphi Abdiil-
hayoglu’'nun Tiirkge-Almanca Sozliigii bulunmaktadir (1990). Seyda Ozil’in de bir Al-
manca-Tiirk¢e Sozliigii yaymlanmstir (1990).
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niflara aynlir. Tiirkgeden 6mek verecek olursak, yalnizca bir biitiinles-
tirme 6gesi isteyen giilmek, uyumak, somurtmak gibi eylemlerin 1 de-
gerli, biitiin gecisli eylemlerin, 6rnegin kesmek, bozmak, ¢agirmak gi-
bi eylemlerin 2 degerli, haristirmak, vermek, tamstirmak gibilerinin
ise 3 degerli oldugu kabul edilmektedir. Ornegin

Ali Hasan’la Erol’u tanistird
ya da
Ali annesine para verdi

tiimcelerindeki eylemler 3 ayr biitiinlestirme 6gesine gereksinme gos-
terdikleri igin ii¢ degerlidir. Burada daha fazla ayrintiya girmeden be-
lirtmeliyiz ki, bizim i¢in 6nemli olan, eylemin 6nermelerin olugmasin-
daki roliinii belirlemesi ve 6zellikle tiimce anlami bakimindan katkila-
n agisindan bu kuramin getirdikleridir. Kuram: savunanlar sonradan
sozdizimsel degerliliklerin yan sira anlambilimsel degerlilikler iize-
rinde de durmaya, birtakim yenilikler getirmeye ¢aligmiglardur.

XX. yiizyilda tiimcenin kurulusu iizerinde duran kuramlardan bi-
ri de Chomsky’nin iiretken doniisiimlii dilbilgisi kuraminin yani sira,
onun bir degiskesi olarak ortaya atilan durum dilbilgisi’dir (case
grammar). Fillmore’un “The Case {or Case” adli yazisiyla (1968) or-
taya koydugu kuram, 6nce degindigimiz akimlarda oldugu gibi eylemi
ana 0ge olarak almakta, eylemin gerektirdigi ad obekleriyle derin ya-
pida bir anlam bagntis1 kurdugunu benimsemektedir. Bilgine gore her
ad o6begi, eylemle 6zel bir durum (case) iliskisi i¢inde bulunur. Fill-
more’un 1977’de tiimiinii yeniden diizenledigi bu kuramda tiimce su
formiile gore kurulur:

T— KO

Burada tiimcenin (T) olumsuzluk, zaman, kip gibi kiplik 6geleri
(K) ve onermeden (0) olustugu belirlenmekte, 6nerme, eylem biitiinii
ve ad durumu alanlarindan olugsmaktadir. Bir bagka deyisle, tiimcenin
temelini bir eylem ve onun sectigi durumlar kurar. Bilgine gore, gele-
neksel dilbilgisindeki belirtme, yonelme, kalma gibi durumlar da derin
yapiya ait anlamsal - sozdizimsel iligkileri gosterir. Geleneksel dilbil-
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gisindeki 6zne, nesne gibi kavramlardan vazgecilmistir.

Durum dilbilgisinde agent (eyleyen) kavram bir ise etken olarak
katilan kisiyi belirler: “Hasan dolabi onardr” tiimcesinde Hasan, eyle-
yendir. Etkilenen (experiencer) ise “Dolap, Hasan tarafindan onarildi”
tilmcesindeki dolap sozciigiidiir; eylemin anlattigi ise konu olan nes-
neyi gosterir. Arag (instrument) terimiyle bir olayin gergeklesmesinde-
ki nesneyi, nedeni, uyariciyr belirler: Hasan dolabi ¢ekigle onardi”
tilmcesindeki ¢eki¢(le) gibi. Kaynak (source), bir isin, bir olayin ¢ikig
noktasini gosterir: “Hasan Istanbul’dan geliyor” ya da “Tren istasyon-
dan ayrildi” tiimcelerinde istanbul’dan ve istasyondan adlar bu tiire
girer. Hedef (goal) bunun tersidir ve bir isin, olayin hedef alindigy,
amaclandig1 yeri belirler. “Hasan istanbul’a gitti"deki /stanbul’a gibi.
Bu kavramlarin yaninda olayin gegtigi yer (place), zaman (time) gibi
kavramlar da vardir ki, durum 6geleriyle belirlenir.

Burada hemen belirtelim ki, metin dilbilimi akiminda da etkile-
yen, etkilenen, arag, yer, zaman kavramlari, asagl yukan ayni icerik-
lerle kullanimistir.

3.1.1. Tiimce Anlami Konusunda Birkag¢ Saptama

Konuyu bitirmeden 6nce, boliimiin bagindan beri 6zetlemeye ¢a-
listigimiz degisik kuram ve akimlarin ortaya koydugu ve genellikle be-
nimsenebilecek noktalar: burada kisaca belirlemek istiyoruz:

1. Ister s6zlii, ister yazili anlatimda olsun, iletigim sirasinda iire-
tilen sozce ve tiimceler tek bagslarina, iginde gegtikleri metinden, ko-
nugma ortami ve durumundan, iletisime katilanlarin amag ve iligkile-
rinden soyutlanmamahdir. Dil i¢i ve dil dig1 etkenler belli bir anlamin,
yorumun kesinlesmesinde yadsinamayacak bir 6nem tasir.

2. Dili yalnizca bigimsel yoniiyle ele alarak incelemeleri dogru-
dan dogruya tiimcenin kurulusuna indirgemek, yeterli ¢oziimlere ulas-
may1 saglamayacaktir.

3. Zihinde tiimce ve sozcelerin olugmasi, bugiin bilimde elde edi-
len biitiin gelismelere karsin biitiiniiyle aydinlatilabilmis degildir.
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4. Daha once degindigimiz bagimlilik dilbilgisi, degerlilik dilbil-
gisi ve durum dilbilgisi akimlarinin hakl olarak iizerinde durduklari
bir nokta bizce benimsenecek niteliktedir: Kirmak, kesmek, bozmak,
dévmek, dldiirmek... gibi gegisli eylemler daha tiimcenin yapisi zihin-
de belirlenirken, eylemlerin anlattigi ise konu olan, ilgili bulunan 6ge-
lerle zorunlu olarak birlikte diisiiniilmektedir. Buna karsilik, iigiimek,
uyumak, kosmak gibi gecissiz eylemlerle tiimce kurulurken daha ¢ok,
Ozne akla gelecektir.

Kimi durumlarda, eylem digindaki 6geler de anlam bakimindan
on plana gecer. Omegin, bir yakini kaza geciren bir kimsenin soyledi-
gi

Hemen bir doktor bulmaliyiz
tiimcesinde doktor,

Babasi kanserden oldii,

Her giin bize gelir
tiimcelerinde kanserden ve her giin, anlam bakimindan agirhik tasi-
maktadir (Bu dmeklerde tor, den ve her heceleri vurguludur). Konusu-
lan dilde vurgu ve tonlamayla belirginlestirilen 68e 6n plana geger.
Ozellikle, devrik tiimcelerde (bu konuya bkz.) 6ncelemeyle, vurgu ve
tonun belirginlestirilmesiyle bu saglanir:

Alamadik bir tiirlii parayi

Vazgec¢ bu sevdadan

Ona sorarim ben
gibi (Burada da ilk tiimcedeki LA, ikincideki VAZ, ii¢iinciideki RA
vurguludur).

S. Yukandaki agiklamalarimizdan sonra, dogrudan dogruya tiim-
ceye egilen bir anlambilim iizerinde durmak okuyucuya bir geligki gi-
bi goriinebilir. Ancak hemen eklemeliyiz ki, dilbilimin geleneksel ¢a-
ligmalarinda ve anlambilimin baglangic donemlerinde yalnizca soz-
ciiklerin anlamlari iizerinde durulmugken bunun yetersizligi hissedile-
rek zamanla tiimcenin anlamina gegilmistir. Ayrica, tiimce anlambili-
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mi konuyu degisik iletisim durumlan agisindan degil, iiretilen tiimce-
lerin kendi iglerinde tagidiklar1 anlam o6zellikleri bakimindan ele al-
maktadir. Ote yandan, giinliik yasamda, sozlii iletisimde soyledigimiz,
metinlerde gecen tiimcelerin kendi basglarina, dogrudan, anlamin ay-
dinlatilmasina yonelerek incelenmesi de olanakhdir. Bunlara ek ola-
rak, iiretilen tiimcelerin anlaminin dildeki ses, bi¢im 6geleriyle, dzel-
likle s6zdizimi kurallariyla iligkisi de gdz oniinde tutulmasi ve aydin-
latilmasi gereken sorunlardandir.

6. Tiimce anlambilimi agisindan ele alindiginda tiimce, bir dii-
siinceyi, bir durumu bir isi, bir yargiy1 agiklayan ve temelini bir yiik-
lemin olusturdugu, dilin sézdizimine uygun bir kurulusun dinle-
yen/okuyana aktardig bildiridir.

Gripten, ii¢ giindiir, sokaga ¢ikamiyorum.

Ust iiste dersler gocuklara zor geliyor.

Ev bulabilselerdi diigiinii hemen yapacaklardi

omeklerinde oldugu gibi.
3.2. SOZDIiZiMi VE TUMCE ANLAMI

Tipky, dilin gesitli dizgeleri arasinda oldugu gibi, s6zdizimi diz-
gesiyle anlam arasinda da siki bir iligki vardir. Tiimce ya da s6zce an-
lami, belli s6zdizimi kahplar i¢inde olusturulan tiimce ve sézcelerle
ortaya konmus olur. Tiirk¢ede s6zdiziminin, sonraki bdliimde ele ala-
cagimiz biitiin esnekligine karsin 6zne ve nesnenin tiimcedeki yeri, an-
cak belli kosullarda degistirilebilir. Omegin

1. Avci tavsan vurdu

2. Avci tavsani vurdu

3. Tavsani avci vurdu

tiimceleri dogru, kabul edilebilir kuruluslardir. 1. tiimcede belir-
tisiz nesne, 2. de belirtili nesne yer almisg, 3. de ise 6zneyle nesne yer
degistirmigtir. Halbuki

4. *Tavsan avci vurdu
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kabul edilemez bir tiimcedir. Ciinkii s6zdizimi agisindan (4. tiim-
cedeki) belirtisiz nesne (tavsan) yiikleme yakin olmak zorundadir;
boyle olmayinca anlamca uygun bulunmayan bir tiimce ortaya ¢ikar.
Buna karsilik 2. ve 3. tiimcelerde oldugu gibi

5. Adam portakal yedi
6. Portakali adam yedi
7. Yedi portakal adam

timcelerinde de belirtili nesne yiikleme yakin ya da uzak bulunabil-
mektedir.”

Tiirkgenin sdzdizimine ait birgok 6zelligi iginden, bir ikisine da-
ha deginelim: Tiirk¢e tiimcelerde 6zne cansiz ve ¢ogul oldugunda yiik-
lem tekildir:

8. Bu yil ekinler ¢ok ciliz
9. * Bu y1l ekinler ¢ok cihzlar
10. *Gomleklerim kirlendiler
11. Gomleklerim kirlendi

orneklerinde oldugu gibi. Buna karsilik canli 6zneler ¢cogul yiiklemle
kullanilabilir:

12. Cocuklar ¢abuk biiyiidiiler
13. Ayhan’lar diin bize geldiler  gibi.

Bir bagka 6zellik olarak bir tamlamayi niteleyen sifatlarin tamla-
may1 olugturan 6gelerin arasina giremeyecegi gosterilebilir:

14. Goriinen meyve bahgesi
ile

15. *Meyve goriinen bahgesi
ya da

16. Ormandaki yash agaclar
yerine

17. *Yash ormandaki agaglar

105. Konunun ayrintilar1 ve 6rnekleri igin bkz. Erguvanl, 1984:21 ss.
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arasindaki ayrimdan goriilebilecegi gibi.

Iste, burada bir ikisine degindigimiz bu s6zdizimi 6zellikleri an-
lamla s6zdizimi arasindaki iligkinin taniklarindandir.

3.3. TUMCEDE ESANLAMLILIK

Kimi bilginler, sozciikler arasinda oldugu gibi tiimceler arasinda
da bir esanlamliligin s6z konusu olabilecegini belirtir.'® Bu olayin or-
nekleri zaman zaman, daha once (3.1. boliim) degindigimiz 6nvarsa-
yim (presupposition) 6mekleriyle értiismektedir.”” Onvarsayimda, one
siiriilen 6nermenin bir bagka 6nermeyi, olguyu tartigmasiz olarak icer-
mesi, dile getirmesi s6z konusudur. Diisiiniirlerin 6teden beri iizerinde
durduklari bu anlam olayina geleneksellesmis bir 6rnek verilir. Tiirk-

ceye

Simdiki Fransiz Kral keldir
bi¢iminde ¢evrilebilecek bir tiimcede sakh olan

Su anda Fransa’nin bir kral vardir
onermesi bir 6nvarsayimdir. Biz de

Ali, Hasan Bey’in ogludur
yada

Fatma iki giin dnce evlendi
tiilmcelerinin ilkinden

Hasan Bey Ali’nin babasidir,
ikincisinden

Fatma bekar degildir

anlamlarini ¢ikarabiliriz.
Tiimcede esanlamlilik, genellikle bir sozciigiin yansittigi kavra-
min bir bagka yoldan, bagka sozciiklerle dile getirilmesiyle kurulan

106. Tiimcede esanlamlilik i¢in bkz. Leech, 1981:74, 90-109.
107. Onvarsayim konusunda bkz. Lyons, 1977:182ss; Leech, 1981: 90-109; 251,262;
BuBmann, 1983: 402ss.
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baska bir tiimceyle saglamir. Omegin

Al kiigiik yasta dksiiz kaldi
tilmcesi

Ali’nin annesi, o kii¢iik yastayken oldii
tilmcesiyle esanlamlidir. Aym bi¢imde,

Ali hem 06ksiiz, hem yetimdir
tiimcesi de

Ali’nin annesi de babasi da (o kiigiikken) 6lmiistiir
ile esanlamlilik gostermektedir.

3.4. TUMCEDE ANLAM KARSITLIGI
(TERSANLAMLILIK)

Kitabimizin Tersanlamhlik bolimiinde (1.5.14) s6zciik diizeyin-
deki karsithiklar iizerinde durmustuk. Kimi dilbilimciler bu kargithkla-
r1 tiimce diizeyinde de ele almakta, 6rnegin Lyons (1977:272) “X disi-
dir” tiimcesinin “X erkek degildir” anlamini i¢erdigini gdstermektedir.
Leech’de aymi tiirden kargitliklara deginir (1981: 90-109). Eger ayn
acidan bakilacak olursa tersanlamlilarla kurulacak tiimcelerde aym
karsilik her zaman ortaya ¢ikar:

“Orhan zengindir” / “Orhan fakir degildir”

“Havalar soguk” / “Havalar sicak degil” gibi.

Hint-Avrupa dillerinde olumsuzluk genellikle Tiirkcedeki degil
karsihg1 6gelerle dile getirilir:

Tiirkge : Haber dogru degil

Ing. : The news is not true

Alm. : Die Nachricht ist nicht wahr
Fr. : La nouvelle 7’ est pas vraie gibi.

Tiirkgede olumsuzluk, dilin bi¢gim &zelligi nedeniyle [-mE-] bi-
¢cimbirimiyle anlatilir. “Erol gelecek / gelmeyecek”. Ancak degil 6gesi
ilgeg olarak

Saati annem degil, babam aldi

Kaldig: yer otel degil, pansiyonmus
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kullanimlarinda da gorev alir.

Tiimcenin anlambilim agisindan incelenmesinde anlanmsal kar-
sitlik (expressive paradox) olarak nitelenen tiimceler de vardir.”® Or-
negin

O bir kugtur, ama 6temez
gibi bir tiimce normal, anlamh kabul edilirken

O bir kustur, ama 6tebilir
boyle bir kargithigi dile getirir.

3.5. BAGIMLI BICIMBIRIMLER VE TUMCE
ANLAMINA ETKILERI

Bilindigi gibi bagiml bi¢imbirimler tek baslarina belli, kesin bir
anlami dile getirmeyen, ancak bagka bir 6geye bagh olarak gorev go-
ren dil birimleridir. Ornegin [-Ici], [-CE), [-EcEk], [-mEz], [-(y)En]
ekleri tek baglarina bir anlam tagimaz. Ancak burada hemen eklemeli-
yiz ki, bu eklerin her birinin dilde bir ya da birden ¢ok iglevi vardir ve
eklendikleri 6gelerin ne tiirden bir s6zciik tiirii olduklarini, nasil bir an-
lami yansittiklarini, hangi zaman, goriiniis ya da kipi dile getirdikleri-
ni onlarla birlikte ortaya koyarlar. Tiirkge gibi, baglantili - ya da ekle-
meli - bir dilde 6zellikle kip, zaman, goriiniis kavramlarinin anlatimi
dogrudan dogruya sonek niteligindeki bi¢cimbirimlerle saglandigi igin
bunlar Tiirkgede daha bir 6nem tagir. Ornegin giilmiigtiim ya da kizar-
tiyordum gibi hikdye bilesik zamanlarini yansitan iki eylem cekimi
yalnmizca eklerle (ilkinde goriilmeyen gegmis zaman + ek eylem, ikin-
cisinde simdiki zaman + ek eylem g¢ekimi) olusturuldugu halde bir
Hint-Avrupa dili olan Fransizcada iki ayri eylemin yardimiyla gergek-
lesir:

J avais ri (‘giilmiistim’, avoir yardimci eylemiyle)

Je faisais frire ‘kizartiyordum’, faire eylemiyle).

Iste biz bu yonden, tiimcenin zaman, goriiniis, kip agisindan ka-
zandig1 anlamlan g¢ekim bigimbirimlerini temel alarak, incelemeyi
yegliyor, 4. boliimde Tiirk¢enin tiimce anlambiliminde bu yone agirlk
veriyoruz.

108. Bkz. Cruse, 1986:102, 17s.

166



4. BOLUM

TURKCENIN TUMCE ANLAMBILIMI
ACISINDAN OZELLIKLERI






4.1. TURKCENIN TUMCE ANLAMBILIMINI
ETKILEYEN BASLICA SOZDiZiMi OZELLIKLERI

Diinya iizerindeki diller arasinda, tiimceleri ONY (6zne + nesne
+ yiiklem) dizilisiyle kurulan dillerden biri olan Tiirk¢enin tiimce an-
lambilimini etkileyen birtakim belirgin s6zdizimi 6zellikleri, nitelikle-
ri vardir. Biz bunlan su noktalarda topluyoruz:

1. S6zdiziminin esnekligi,

2. Bilesik tiimcelerin kurulug 6zelligi, adlastirma, sifatlagtirma,
belirteglestirme,

3. Ikilemelerin kullanilmasi,

4. Kisi adillarinin seyrek kullanilmasi,

5. Sifatlarin kullanihig 6zellikleri,

6. [-Dir] kosacinin tiimce anlamina etkisi.

Bu 6zellikler iizerinde durmadan, 6nemli bir noktaya deginmek
istiyoruz:

Kitabimizin bu béliimiinde goriilecegi gibi, Tiirk¢enin tiimce an-
lambiliminde zaman belirleme, kip olusturma, kosula baglama, anlami
daraltma gibi ¢esitli anlatim yollarinda bigim 6geleri ¢ok onemli rol
oynamaktadir. Omegin

Evdeki erzak bitti bitecek
gibi, bir olayin ¢ok yakinda gergeklesecegini anlatan bir tiimcede ayni
eylemin goriilen ge¢cmis ve gelecek zaman 3. tekil kisi ekleri bir arada
kullamlarak Tiirk¢eye 6zgii, 6zgiin bir anlatim saglanmis,

Evdeki erzak ¢ok azald

Evdeki erzak bitmek iizere
gibi, bagka tiimcelerle de anlatilabilecek bir durum ¢ok belirgin ve kes-
kin bir anlatimla dile getirilmigtir. Aym bigimde,
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Yanginin biiyiimesi 6nlendi

tiimcesinde edilgen ¢atiyr kuran yalnizca [-(i]n] ekidir. Tiirkge-
nin baglantili (agglutinative) bir dil olusu, bicim 6gelerine bigimbilim-
sel - anlambilimsel bir nitelik kazandirmakta, boyle tanimlanabilecek
islevler yiiklemektedir. Bu bakimdan Tiirk¢enin tiimce anlambilimini
islerken kimi konulari, bigimbirimleri temel alarak inceleyecegiz.

Simdi, yukarida degindigimiz 6 6zelligi ayr1 ayri ele alalim:

4.1.1. TURKCEDE SOZDIiZIMININ ESNEKLIGI

Tiirkgede bir tiimce i¢inde yer alan 6gelerin kolayhkla yer degis-
tirerek kabul edilebilir yeni tiimceler olusturabilmesi, bir bagka deyis-
le s6zdiziminin esnekligi, oynakligi1 konusu iizerinde birgok aragtirici-
larca durulmustur.'”Biz konuya anlam agisindan egilecek olmakla bir-
likte, 6nce bu esnekligi gostermek iizere, gegisli bir eylemle kurulmusg
ii¢c ve dort 6geli bir tiimcenin degisik bigimlerini belirleyelim:

A 1. Koylii agaci kesti,
2. Agaci koylii kesti,
3. Kesti agaci koylii.

. Hasan topu Erol’a atty,
. Hasan topu att1 Erol’a,
. Hasan Erol’a topu atti,
. Att1 Hasan Erol’a topu,
. Att1 Erol’a topu Hasan,
. Att1 topu Erol’a Hasan,
. Erol’a topu Hasan atti,
. Erol’a atti1 topu Hasan,
. Erol’a Hasan topu atti,
10. Topu Hasan Erol’a atti,

O 00 AN L LW —

109. Burada bu galigmalardan birkagini vermekle yetiniyoruz: Sezer (1981: 165-172),
Demircan (1981:83-94), Sezer (1991a: 56-69), Erguvanh (1984), Sezer (1995).
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11. Topu Erol’a Hasan atta,
12. Topu atti Hasan Erol’a.

Ogelerinin sayisi arttikga farkh kuruluglarinin sayisi da artan bu
gibi tiimceler - derin yapilan farkli da olsa- Tiirkgede bir tiimcenin ka-
bul edilebilir ne kadar degisik tiimcelere doniistiiriilebildigini goster-
mektedir.

Burada hemen belirtmeliyiz ki, tiimceleri eger sesleterek biiriin
(prozodi) adi verilen ses 6zelliklerini meydana ¢ikaracak olursak, 6zel-
likle vurgu yerlerini degistirerek ilk 6rnegin ilk tiimcesinden ii¢ ayri
anlam dile getiren ii¢ farkl tiimce elde edebiliriz:

A. a. koyLU agaci kesti (kesen koyliidiir, bagkast degil)
b. koylii agaClI kesti (baska bir nesneyi degil)
c. koylii agaci kesTI (baska bir sey yapmadi, kesti).
Bu 6rnekte sozciiklerin yerleri degistirilmeden, odaklama adi ve-
rilen yeni bilgi aktarma islevini gerceklestirilen 6geyi belirginlestirmis
oluyoruz. Burada, ayn1 zamanda gérevsel sesbilim (phonology) kav-

ramlarinin, anlamin kesinlesmesinde ne denli 6nemli rol oynadigi da
ortaya ¢tkmaktadir.

Tiirkcedeki tiimcelerin esnekligi konusunu ve yukaridaki 6rnek-
lerin benzerlerini, Ingilizcedeki karsihklaryla, derinligine inceleyen
Ayhan Sezer (1981: 165-172), iiretken doniisiimlii dilbilgisi agisindan
degerlendirdigi ormeklerde benzeri tiimcelerin derin yapilarinin (deep
structures) farkli oldugunu ileri siirmektedir.

Bir 6zellik iizerinde, burada 6nemle durulmalidir: Gegisli eylem-
le, dolayisiyla belirtili nesneyle kurulan A tiimcesinden (Koylii agaci
kesti) her ne kadar iki yeni tiimce elde edebiliyorsak da belirtisiz nes-
neyle olusturulan

Koylii agag kesti

tiimcesinde ayni durum s6z konusu degildir; mantiga uygun ol-
mayan bir tiimce elde cdilir:

* Agac koylii kesti.
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Goriildiigii gibi, burada sozciik sirasinin sézdizimindeki 6nemi
ortaya ¢ikmakta, anlami etkileyen bir 6ge oldugu gercegi aydinlan-
maktadir. Bu tiimcede oldugu gibi belirtisiz nesne, yiikleme yakin ol-
mak zorundadir.

Kornfilt, Tiirkgede dizimin ¢ok esnek olusuna karsin ad dbegi, il-
gec Obegi gibi obeklerin kolaylikla parcalanamayacagini belirtir
(1994: 42);'°

a. Diin sokakta [¢ok yash bir adama] rastladim.
b. *Diin sokakta [bir adama] rastladim ¢ok yash

omneklerini verir. Iyelikli ad 6beklerinin belirleyicilerinin (tamla-
yicilarinin) bu genellemeye kargi oldugunu ileri siirer:

a. [Ahmet’in karis1] tanimiyorum.

b. [Karisini] tanimiyorum Ahmet’in.

4.1.2. BILESIK TUMCELERIN KURULUS OZELLIGI,
ADLASTIRMA, SIFATLASTIRMA,
BELIRTECLESTIRME

Tiirk¢enin anlambilim agisindan da énemli olan bir s6zdizimi
ozelligi, bilesik tiimcelerde ve girisik tiimcelerde kendini gostermekte-
dir. Hint-Avrupa dillerinde gériilenin tersine, genel olarak yan tiimce-
ler (degisik yargilar) ana, temel tiimcelere ilgi adillariyla degil, orra¢
(participle) ve ula¢ (gerund)larla baglanmakta, boylelikle daha kisa
yoldan, daha kivrak bir anlatim saglanmaktadir.'"’ Konunun anlam y6-
niine deginmeden once asagidaki bilesik tiimceye bir bakalim:

“Bayram tatilinin ii¢ giin uzamasindan yararlanarak g¢ocuklari
alip kdyde oturan teyzeme gidince sehir yasaminin ne kadar bunaltici
oldugunu anladim.”

Goriildiigii gibi, burada temel tiimcenin yaninda, ona baglanan 6

110. Biz de bu konuya asagida (4.1.5.) deginiyoruz.
111. Tiirkgenin bu 6zelligi konusunda bkz. Aksan, 1971:84-85; E. Erguvanh (1984:72-
78), Ayhan Sezer (1995: 64-75).
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ayr1 yargi ve yan tiimce bulunmaktadir:

1. Ben anladim (temel tiimce),
. Sehir yagami bunalticidir,

. Bayram tatili ii¢ giin uzadi,
. Ben bundan yararlandim,

. Ben ¢ocuklari aldim,

. Ben teyzeme gittim,

. Teyzem kdyde oturuyor.

N O bW

Bu kurulusta herhangi bir ilgi adili ya da bir bagla¢ kullanilma-
sina gereksinme duyulmadan temel tiimce igine ¢esitli yan tiimceler
yerlestirilmis, iiretken doniigiimlii dilbilgisindeki yerlestirme (embed-
ding) gerceklestirilmistir. Burada aym kurama gore adlastirma (nomi-
nalization), sifatlagtirma (adjectivalization) ve belirteglestirme (ad-
verbialization) iglemleri yapilmigtir. Derin yapida var olan yargilar yii-
zeysel yapiya doniigtiiriildiigiinde ortaya ¢ikan bu islemler soylece
gosterilebilir:

Adlagtirma : Bayram tatilinin ii¢ giin uzamasi

Sehir yasaminin ne kadar bunaltici olduk-u

Sifatlagtirma : Kdyde oturan teyzem

Belirteglestirme : (Bayram tatilinin ii¢ giin uzamasindan) yararlanarak

Cocuklan alip
Teyzeme gidince
Bu tiimcedeki yargilardan (yan tiimcelerden) herhangi birinin
Hint-Avrupadillerindeki anlatihg bigimini ele alacak olursak bu diller-
de bir ilgi adilindan (relative pronoun) yararlanildigini goriiriiz:

T. : Koyde oturan teyzem

Fr. : Ma tente qui habite au village
Alm. : Meine Tante, die im Dorf wohnt
Ing. : My aunt who lives in village.

Simdi, tiimcemizin dizim agacini vererek derin yapinin yiizeysel
yapiya doniisiindeki olugunu gésterelim (11. sema):'*

112. Bu dizin agacindaki kisaltmalari agiklayahm: T: tiimce, AQ: ad 6begi, Al adil, BO:
belirteg dbegi, EQ: eylem 6begi, Eb: eylem biitiinii, E: eylem, Zeke: zaman eki - kigi eki.
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Dizim agacindan da goriilecegi gibi, bu bilesik tiimcede, aslinda
4 6nerme, 4 tiimce vardir; temel tiimceye 3 yan tiimce katilmistir. An-
cak bu katilma 1. yan tiimcede (T1) bir ortagla (bulusan), 2. yan tiim-
cede (T2) bu kez bir ulagla (duyunca) saglanmstir.

Yukaridaki ilk tiimce ele alinacak olursa, buradaki anlatimin ki-
sa yoldan, kivrak bir bicimde gerceklestigi goriilecektir. Bunun yanin-
da, degisik yargilarin, 6nermelerin basgka dillerde oldugu gibi baglag-
lar ve ilgi adillarina gereksinme olmadan bir araya getirilmelerinin,
bunlar arasindaki baglantiy1 daha da gii¢lendirdigini soyleyebiliriz.
Boylece, bu tiimcede sehir yasaminin bunaltici oldugunu anlama ger-
cegi, koyde oturan teyzeye gitme, ¢ocuklari birlikte gotiirme ve bu igin
bayram tatilinin uzamasindan yararlanilarak yapilmasiyla daha siki bir
bag kurularak anlatilmigtir, saniyoruz. Bizce Tiirkge bu yoniiyle tiim-
celeri bir bakima metinlestirmeye ydnelen bir anlatima egilimlidir, dii-
siincesindeyiz.

4.1.3. IKILEMELERIN KULLANILMASI

Kitabimizin 2. boliimiinde (2.1.) belirttigimiz gibi, Tiirk¢enin ge-
rek kavramlastirma, gerekse sozciik ve tiimce anlambilimi agisindan
kendine 6zgii diyebilecegimiz 6nemli bir 6zelligi, ikileme’lerin sik
kullanilmasidir." Orada da degindigimiz bigimde, ikilemeler yalnizca
ad, sifat, belirteg, ¢ekimli ve ¢ekilmemis eylem gibi degisik sozciik
tiirleriyle sinirli kalmamakta, tiimcenin 6zne, nesne, yiiklem 6gelerini
de olusturabilmektedir.

Ikilemelerin bir kavrami pekistirme, giiglendirmedeki etkileri bir
yana birakilsa bile, tiimce anlambilimi agisindan ele alindiklarinda
tiimceye 6nemli bir anlatim giicii ve etkinlik kazandirdiklan yadsina-
maz. Simdi, 6nce su tiimceleri gbzden gegirelim:

113. Bu konudaki Tiirkge yaynlar iizerinde bir bagka kitabimizda (1996:60-64; 195-
198) bilgi verilmistir. Bu yayinlar arasindan 6zellikle V. Hatiboglu (1981), D.N.Tuna
(1986) ve O.Demircan’in (1988) ve 1996) cahgmalariyla H. Ziilfikar'in ikilemeli yansi-
malara degindigi yapit1 (1995) anilmahdir.
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1 a) Bir¢ok sokak gezip ev aradim.

b) Sokak sokak gezip ev aradim

2a) Olanlan anlatirken siirekli aghyordu.

b) Olanlan aglaya aglaya anlatiyordu.

3a) Diigiine gidiyorum diye bir siirii taki takmis.
b) Diigiine gidiyorum diye takip takisturmis.

4a. Odaya girdigimde hickirarak aghyordu.

b. Odaya girdigimde hickira hickira aghyordu.

Bu dmeklerden 1, 2., 3. ve 4. tiimcelerin b bigimlerinin anlatima
kattiklar1 gii¢ ve etki, saniyoruz, yadsinamaz. 1b tiimcesinde arama,
2b’de aglama, 4b’de yine aglama belirtecle (1b’de belirteg 6begiyle)
giiclendirilerek anlatilirken 3b 6rneginde ikilemeli bir yiiklem olugtu-
rulmustur. Ozellikle bu tiimcede takip takigtirmg yiikleminin sagladi-
g1 anlatim giicii dikkati ¢ekicidir. Ayni anlatim giiciinii sériip siiriigtiir-
mek, verip veristirmek, bulup bulusturmak gibi aym kokten tiiremis
ikilemelerle sayip dokmek, yalvarip yakarmak, soyunup dékiinmek gi-
bi degisik koklerden gelen dgelerle olusturulan ve yine yiiklem gore-
vini gorebilen ikilemelerde du buluyoruz.

Kimi zaman bir yinelemeyle pekistirilen, yansima niteligi tasi-
yan Ogelerle kurulan ve “iicleme” sayilabilecek olan asagidaki tiimce-
lerdeki émekler de Tiirkgenin bu anlatim giiciinden ne 6lgiide yarar-
landigin1 gostermektedir:

O giizel, yanik ses tag binada ¢in ¢in ¢inliyordu
Muril murid mirildamyormusg gibi.

Burada hemen eklemeliyiz ki, ikilemelerin kavramlar canlandi-
rarak anlatma ve etkileme giiciinii artiran etkenlerden biri de yansima-
larin yam sira tiirlii ses ve bi¢im yinelemelerinden yararlanmasidir.
Burada tiimiine deginemeyecegimiz bu yinelemeler kimi zaman od
ocak, dogru diizgiin 6meklerinde oldugu gibi 6nses yinelemeleri, kimi
zaman aktan karadan, giren ¢itkan, sarmag dolas, ikilemelerindeki gi-
bi bigimbirim ve sonses yinelemeleri, kimi zaman kap: kap:. sokak so-
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kak gibi sozciik yinelemeleri ve yinelemelerin bagka tiirleriyle sesin
giiciinden de yararlanmakta, siir dilindeki uyak ve allitération dgeleri-
ni kullanmaktadir.

4.1.4. KiSI ADILLARININ SEYREK KULLANILISI

Anlatimda kisahig1 saglayan etkenlerden biri, kisi adlariyla ilgil-
dir. Hint-Avrupa dillerindeki durumun tersine, Tiirkiye Tiirkgesinde
kisi adillarinin seyrek kullanildigi, onlarin islevinin, genellikle kisi ek-
lerince yiiklenildigi goriiliir. Omekler iizerinde duracak olursak, girdi-
gi sinavi kazandigin ailesine bildiren bir geng, bunu

1. Sinavi kazandim

tiimcesiyle dile getirir. Burada hen adilina gereksinme duyulmamustir.
Bu adila ancak degisik durumlarda, 6znenin &zellikle belirtilmesi ge-
rektiginde bagvurulur:

2. Ben sinavi kazandim; o sinava bile girmedi
ya da

3. Sinavi ben kazandim; eglenmeye giden sizsiniz
gibi.

Kisi adili 6zellikle belirtilmek istendiginde anlatim, de baglaciy-
la pekistirilir:

4. Sen de eglenceye gelecek misin?
yada

5. Eglenceye sen de gelecek misin? gibi.

Ayni bigcimde,

6. Mektubu niye yazmiyorsunuz?

sorusunda siz adilina gereksinme yoktur. Ancak, mektubu yazmasi ge-
reken kisinin kesinlikle belirtilmesi istendiginde - biiriin 6zellikleri bir
yana birakilirsa-

7. Siz niye mektubu yazmiyorsunuz?
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8. Niye mektubu siz yazmiyorsunuz?
kullanilir. Adillarla kurulan tamlamalarda
9. (Benim) odami temizle
yada
10. (Bizim) mahallemizin kizidir
omeklerinde oldugu gibi, adillar gerekli degildir.
Kimi zaman, anlatimda pekistirme saglamak iizere
11. Ben kendim gonderdim
yada
12. O kendisi ¢agirtmig bigiminde,

kendi adilindan da yararlamlir."

4.1.5. SIFATLARIN KULLANILIS OZELLIKLERI

Tiirk¢ede sifatlarin kullanihglan s6zdizimi, s6zciik siralanmasi
agisindan o6nemli ozellikler gosterir. Ornegin sifatlarin her zaman, ni-
teledikleri, belirledikleri addan 6nce gelisi bunlardan biridir (Kurmizi
kalem, bu ev, yetmis kisi, hangi para? gibi drnekler).

Tiirkgede aym adi niteleyen birgok sifat ve sifat 6begi rahatlikla
ve bir baglaca gerek olmaksizin art arda getirilerek etkileyici bir anla-
tim saglanabilmektedir; bu siralanig sifat tiirlerinin bir¢ogu i¢in gecer-
lidir:

1. Genis, ferah, sakin, giizel manzaral bir ev

2. O iyi huylu, sessiz, ¢aliskan, yakisikl delikanlh

3. Su utanmaz arlanmaz, Allahtan korkmaz, sarlatan adam
gibi.

Nitelenen, belirlenen ad eger bir tamlama bigimindeyse sifat ya

114. Ayhan Sezer (1993:196) Tiirkgedeki-silme doniisiimlerini incelerken tiimce an-
laminin baglamla iligkisine degindikten sonra “Ben okula gittim” ve “Okula gittim”
tiimcelerinin derin yapilarinin farkli oldugunu, silmenin derin yapida uygulandiginm be-
lirtir. Ben’li kullammlar igin ayrica bkz. Zimmer, 1984:195-206.
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da sifatlardan biri bu 6begin, tamlamanin arasina giremez:
4a. Bahceden topladigim simsiyah, korpe bostan patlicanlar
4b. *Bahgeden topladigim simsiyah, bostan korpe patlicanlari
5a. Yikilan eski demir koprii
Sb. *Yikilan demir eski koprii'” gibi.

Bir bagka ozellik de sifatlarin tiimce i¢inde ad ya da belirteg ola-
rak kullanilabilmeleridir;

6. Tok, acin halinden anlamaz
7. Giizeller kendilerinden emin oluyor
8. Cok tath konusuyor gibi.

Burada, eylemlerden tiireyerek Tiirk¢ede bilesik tiimcelerin ku-
rulusunda 6nemli rolleri olan ortag’lara (participle) ayrica yer vermi-
yoruz.

4.1.6. [-Dir] KOSACININ TUMCE ANLAMINA ETKISI

Tiirkgedeki ad tiimcelerini kuran, kimi bilesik zamanlarin anlati-
minda gérev alan [-Dir] kosacinin (copula) kullanihigi ve kimi tiimce-
lerin bu bi¢imbirim olmadan kurulmasi, s6zdizimi agisindan oldugu
kadar tiimce anlambilimi bakimindan da dilin 6nemli bir 6zelligini
olusturur."¢ Pek ¢ok dilde ayri bir eylem olarak gériilen anlatim, Tiirk-
cede ekeylem (Lat. verbum substantivum) adi verilen ve simdiki za-
man / genis zamani [-Im, -sin, -Dir, -iz, -siniz, -DirlEr] bi¢imindeki
eklerle gekilen bir eylem niteligindedir. Biz burada yalmizca, [-Dir] ko-
sactyla kurulan tiimcelerin anlam 6zellikleri, amag ve bigem agisindan
farkhliklar iizerinde durduktan sonra degil sozciigiiyle yapilan olum-
suzuna deginecegiz. Once, asagida, ayn basliklar altinda verdigimiz

115. Kimi gevreler, 4b ve 5b’deki 6rneklerle ayni niteligi tagtyan “Devlet eski Bakam”,
“Maliye eski Bakam”, “Profesor Sayin Atey” gibi kullanimlar yeglemektedir ki, bu tu-
tum Tiirkgeye uygun degildir.

116. [-Dir] bigimbirimi iizerinde gesitli dilbilgisi kitaplari diginda yayimlanmug yazilar
arasindan Sabahat Sansa-Turan’in, konuyu bu bi¢imbirimin ad ve eylem tiimcelerinde-
ki iglevleri agisindan igleyen ¢aliymasini (1984:145) salik vermek istiyoruz.
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tilmceleri gozden gegirelim:

a. Bir gercegi, bir durumu belirleme, saptama, aciklama:
1. Giiney Kore’nin bagkenti Seul’diir.

2. Kotii beslenme, ¢esitli hastaliklarin nedenidir.

3. Insanligin en biiyiik diismanlarindan biri uyusturucudur.

Bu ad tiimcelerindeki kosag, giinliik konugmalarimizda, kisisel
yorumlarimizda ¢ogu kez kaldirilarak goyle tiimceler kurulmaktadir:

4. Bu ceket sana ¢ok kiigiik

S. Damat ¢ok geng ama agikgdéz  gibi.

Buna kargilik resmi agiklamalarda [-DirJin yer aldig1 goriiliir:
6. Ek trenin hareket saati 13.00’tiir

7. Askeri okullarda kayitlara 10 Eyliilde baslanacaktir.

8. Dilekg¢enizde belirttiginiz isteginiz Bakanlifimizca uygun go-
rilmemigtir.

Bu 6rneklerden 7. ve 8.de [-Dir]in gelecek zaman ve goriilmeyen
gecmis zaman ¢ekimlerine eklendigi goriilmektedir.

b. Tahmin yiiriitme, olasuik belirtme:

1. Annem evdedir; onu bir yoklayayim.

2. Parayi ¢alan, koske girip ¢ikan biridir.

3. Ahmet Fakiilteye geliyordur; biraz daha bekleyin.

4. Sonunda o da kabul edecektir.

5. Gocuk uyumustur; kapiy: yavas cal.

6. Istanbul’a varmiglardir; simdi sizi ararlar.

7. Burada aramayin, evde unutmussunuzdur.

(-Dir] bu tiimcelerden 3.de eylemin simdiki zaman, 4.de gelecek
zaman, 5. 6. ve 7.de goriilmeyen ge¢mis zaman ¢ekimlerine eklenmek-
te, samurim, umarim, mutlaka, muhakkak bana kalirsa, bence, bana 6y-

le geliyor ki... gibi anlam pekistirici 6geler kullanilmaksizin tahmin
yiiriitme, kisisel yorum ve olasilik belirtme anlamini tiimceye katmak-
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tadir.

c. Gegmigte, siirekli gerceklesen bir olayt saptama, bir durumu
belirleme:

1. Bunu size ne zaman teklif etsem aym bahaneyi ileri siirmiigsii-
niizdiir.

2. Tatillerde onun eksikligini hissetmisimdir.
3. Ogrenimi boyunca amcasinin yardimini gormiistiir.
4. Kiray: hi¢ aksatmamiglardir.

Bu kuruluglardaki tiimcelerde, goriilmeyen ge¢mis zamana ekle-
nen [-Dir] bi¢imbirimi, anlatilan igin ge¢miste, siirekli olarak yapildi-
g dile getirmektedir. Bu tiimceler her zaman, hep gibi 6gelerle bir-
likte kullamldiginda

5. Her zaman beni mahcup etmistir.
6. Hep aym hataya diigmiislerdir
orneklerinde oldugu gibi bu anlam daha da giiglenmektedir.

Asagidaki 7. ve 8. tiimcelerde ekeylemin simdiki zaman / genis
zaman ¢ekimine eklenen [-Dir] kosaci yine, bir siireklilik anlamini
yansitmaktadir:

7. Ben de kendime gore tutumluyumdur.
8. Annen kadar titizsindir.
¢) Gereklilik anlanuni pekistirme:

[Dir], gereklilik kipine eklendiginde gereklilik anlamim pekisti-
rerek daha kesin ve ciddi bir anlatim saglar:

1. Tedavinin bagaril olmas! i¢in ilaca iki hafta devam edilmeli-
dir.
2. Durumu babasma sdylemelidir ~ gibi.

d) Gegmigte yapilmis olmasi gereken bir igi belirtme, bir beklen-
tiyi, umudu dile getirme:

1. Ingallah, gittigimizi kimseye s6ylememigsindir.
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2. Umarim, tatile giderken suyu agik birakmamiglardir.

Bu tiimcelerde ingallah ve umarim 6gelerinin anlamin kesinles-
mesindeki etkisi yadsinamazsa da ge¢miste gergeklesmis olmasi umu-
lan bir igi, buna ait bir beklentiyi anlatmak i¢in, goriilmeyen gecmis,
zamana kosacin eklenmesiyle kurulan bu tiimce tipinden bagka bir an-
latim secenegi de yoktur.

[-Dir] kosacinin olumsuzu degil sozciigiiyle anlatim bulur. An-
cak bu bigimbirim, degil’c de eklenebilir:

1. Ayse’nin babasi zengin degildir.

2. Bu tiir kazanglar vergiye tabi degildir.

3. Ek gorevliler beyanname vermekle yiikiimlii degildirler gibi.

Hemen eklemelidir ki, olumlu anlami yansitan tiimcelerde oldu-
gu gibi, bu tiimcelerde de kullanim kosullarina, amaglarina gore [-
Dir]den vazgegilebilir:

4. Geleceginden emin degil

5. Yeni isinden memnun degil  gibi.

Kosacin dile getirdigi resmi agiklama (2. ve 3. dmeklerde gorii-
liiyor), tahmin yiiriitme, durum belirleme, gerekliligi pekistirme, bir
beklentiyi agtklama gibi farkli amaglar ve anlam 6zellikleri, degil’in [-
Dir]le birlikte kullaniminda da gegerlidir. Ornegin

6. Annem evde degildir
7. Sizi arayacagini unutmug degildir.
8. Ise yeniden bagvuracak degildir

tiimcelerinde tahmin yiiriitme, kisisel yorum anlami 6n plana ¢ikmak-
tadir. Bu kullanim tiiriinde degil, cekimli eylemin arasina girerek unut-
mug, basvuracak 6gelerinde oldugu gibi onu ortaglandirmaktadir. De-
gil’in ilging bir 6zelligi de bu tiir sifatlastirilmig 6gelerin degil’le bir-
likte olumlu bir anlam yansitmasidir ki, buna bir bagka boliimde
(4.7.3) deginiyoruz.
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4.2. TURKCEDE CEKIM EKLERININ TUMCEYE
KATTIKLARI ANLAM ACISINDAN NITELIKLERI

Baglantili dillerin tipik bir 6rnegi olan ve hi¢ degismeyen bir ad
ya da cylem kokiine degisik bi¢imbirimlerin eklenmesiyle her tiirlii tii-
retme ve ¢ekim iglemlerini gerceklestiren Tiirkgede tiimce anlambili-
mi agisindan ¢ekim eklerinin 6nemli iglevleri yerine getirdigi gorii-
lir."” Belli bir zamamni dile getiren bir ¢ekim eki, asagidaki 6rmeklerde
oldugu gibi, degisik zamanlarin, kiplerin anlatimini da iistlenmekte,
goriiniis agisindan ilging nitelikler sergilemektedir. Biz bu bakimdan,
once bu ¢ekim bicimbirimlerinin anlam agisindan 6zelliklerine degin-
mek istiyoruz. Once, bildirme kiplerini (indicative) ele alacagiz:

4.2.1. BILDIRME KIiPLERI

a) /-(i)yor] Simdiki Zaman (Present) Bi¢cimbirimi :

1. Temel iglev : Eylemin, isin, olusun, i¢inde bulunulan zamanda
gectigini bildirir:

1. Simdi kahve i¢iyorum, ¢ay1 sonra verirsin.

2. Nereden geliyorsunuz?

2. Gelecek Zaman Anlatimu (future) :

1. Dayim alt1 ay sonra doniiyor.

2. Haziranda okulu bitiriyorum.

3. Genis Zaman Anlatinu (aorist) :

1. Ugaktan inince insanin bagi doniiyor.

2. Bu hatayi hep yapiyorsun, sikintisini biz ¢ekiyoruz.

3. Yazlar tatile ¢ikiyoruz, evi 6zliiyoruz.

4. Borcu ddiiyorum da faizi bana zor geliyor

117. Emel Sozer (1979:9-27), Tiirkgedeki [-mis], [-DIi] ve [-(i)r] bigimbirimlerini kip -
zaman agisindan inceleyerek Almancadaki kargiliklari iizerinde durmakta, kip ve zaman
kavramlarinin gekirdek olarak bigimbirimlerle ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.
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2. ornekte hep sozciigii, genig zaman anlatiminda etkili olmus ol-
maldir. Ayni seyi yazlari igin de sdyleyebiliriz. Ancak, bunlar kaldi-
rilsa da aym anlam yansitilmaktadir.'*

4. a) Ge¢migin Anlatimi, Masal Anlatimi:

1. Diigiine hazirlaniyorlar, gelin hastalanmasin mi1?

2. Liseye gidiyorum, babam o6liiverdi.

3. Keloglan gole balik avlamaya gidiyor.

4. Prens kiz1 goriince bayihyor.

Bu tiimcelerden ilk ikisinde, ge¢miste yasanan olaylar anlatil-
makta, 3. ve 4.de, masallarda kullanilan bir anlatim bigimi goriilmek-
tedir.'®

[-(i)ken]’ le Tiiretilen Ulag Yerine Kullanilisi:

1. Diin tam otobiisten iniyorum, Ali’ye rastladim.
2. Lokantada yemek yiyoruz, bana konuyu agiverdi.

S. Buyrum Bildirme Anlatinu (imperative):
1. Dosyay1 yarin teslim ediyorsun, anlasildi mi?
2. Simdi siraya diziliyoruz, haydi bakalim.

Bu anlatimlara ek olarak, [-Dir] kosaciyla birlikte kullanildigi,
bilesik zaman ¢ekimiyle dile getirilen ve inanilan olasilig1 belirten

3. Yemek pisiyordur, altin1 kapativer.
4. Esim beni bekliyordur, gideyim

tiimcelerindeki kullanimindan da so6z edilebilir.

b. [-mEKkE] ( -Dir) ile Bir Bagska Simdiki Zaman Anlatimu:

Tiirkgede, iginde bulunulan zamanda gegen olaylarin anlatimi [-
(I)yor]’un yani sira bir bagka yoldan da gergeklestirilir: [-mEk] eylem-
liginin iizerine [-DE] bulunma durumu bi¢imbirimi ve ekeylem ekleri

118. Johanson (1971:120), ayn1 anlatimin “Diinyaya bir kere geliyoruz” ve “Insan biraz
gevezelik etmezse dili paslaniyor” orneklerini gosterir.
119. Johanson (s.g.y, 82-84) aymi anlatim bigimine deginir.
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eklenerek yeni bir anlatim yolundan yararlanilir.'® Once, 6mekler iize-
rinde duralim:

. Olaya gosterilen tepkiler geniglemektedir.

. Bu 6diilii verirken biiyiik bir mutluluk duymaktayim.
. Haber, Anadolu Ajansi’nca bildirilmektedir.

. Burada, onun basarisimi kutlamaktayiz.

. Vapur iskeleye yanagsmaktadir.

. Onun yoklugunu her zaman hissetmekteyim.

. Gegimini seyyar saticilikla saglamaktadir.

NN AW -

{1k bakista her biri [-(I)yor]la dile getirilen simdiki zaman anlati-
miyla esdegerli goriilebilecek olan bu tiimcelerden 1. ve o6zellikle S.
omeklerde, baslayip da siirmekte olan bir igin anlatiligi agirlhik tasi-
maktadir. Ote yandan ilk 5 tiimcede resmi anlatim egilimli bir dile ge-
tirme s6z konusu olmakta, 6. tiimcede her zaman’in etkisiyle giigle-
nen, 7. de ise siirekliligi daha giiglii bigimde hissedilen bir olay anlati-
m1 goriilmektedir.

Konuyu inceledigimiz bu son paragrafta ve kitabimizin pek ¢ok
yerinde, dikkat edilecek olursa biz de bu anlatim bigiminden yararla-
myoruz. Bu nedenle bu tiir simdiki zaman anlatiminin [-(I)yor]a oran-
la daha “kitab1”, daha resmi nitelikte oldugu sdylenebilir. Halk dilinde
bu tiir anlatim bi¢iminin pek az kullanilmakta olmasi da bu saptama-
mizi1 destekler niteliktedir, saniyoruz.

¢) [-Di] Gériilen (belirli) Ge¢mis Zaman (past definite) Bigimbirimi:
1. Temel Islev: Gergeklesmesine gogunlukla tanik olunan eyle-

min, isin, icinde bulunulan zamandan 6nce oldugunu belirtir; kesinlik
tagir:'*

120. T.N.Gencan’in simdiki zamanla anlamdas saydigi (1975:60.§), M.Ergin’in
(1962:282) daha kesin bir simdiki zaman bildirdigini belirttigi [-mEktE] iizerinde Jo-
hanson uzun uzun durur (1971:127-131). Bagka dilbilgisi yazarlarinin goriiglerini de
degerlendiren Johanson kendi degerlendirmelerini de agiklar.

121. Johanson (s.g.y. 208-23) [(i)yordu] ile bu bigimbirimin birlikte kullaniliglarini in-
celemektedir. Emel S6zer (1979:16) ise bu anlatimin kesinligini tartigmakta, 2. maddede
gosterdigimiz tiirden tiimcelerde tanik olunmayan olaylar i¢in de kullanildigin1 soyle-
mektedir.
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1. Diin ise gitmedim; gezip durdum.
2. Liseyi gegen yil bitirdi.
3. iki ay Kusadasi’nda kaldilar.
2. Tanik olunmayan, ancak bilinen, ge¢cmisteki bir olay: belirtir:
1. Atatiirk ne dedi: Egemenlik ulusundur.
2. Kanuni Sultan Siileyman 6nemli kanunlar yapti.

3. Gelecek zamanda ortaya ¢ikabilecek bir durumu, bir olasilig
belirtmek, bir varsayimi dile getirmek iizere kosul bilesik zaman yeri-
ne kullanilir:

1. Istanbul’a gittin, paran bitti, ne yapacaksin?
2. Pekiyi, bu isi kabul ettim, kazancim ne olacak?

Eser Erguvanh Taylan, XI. Dilbilim Kurultayinda (22-23.5.
1997) sunulan bildirisinde™ bu bigimbirimi degisik kullamimlariyla,
ozellikle bitmislik ve siireklilik anlatimi agisindan degerlendirmistir.
Verdigi omekler i¢inden, bizim burada deginmedigimiz bilesik zaman
cekimlerinden simdiki zamanin hikayesini anlatan kullanimda

Sen hangi takimda oynuyordun?

tilmcesinin hem ge¢mis zamana, hem de simdiki zamana ait bir
anlatim igerdigine dikkati ¢ekmistir; bu anlatim bi¢imi gercekten
Tiirkgenin ilging bir anlatim yolunu gostermektedir.

¢) [-mls] Goriilmeyen (Belirsiz) Ge¢mis Zaman Bigimbirimi:
1. Temel iglev: Konusan kisinin tanik olmadig, ancak, gergek-
lesmis oldugunu aktardig: bir eylemi anlatir:

1. Bankadan para ¢ekmisg, bonoya yatirmis.
2. Hirsizlareve balkondan girmigler  gibi.
Masallarin anlatilisinda genellikle bu zaman kullanihr.

Emel Sozer (1979: 14), bir siire gérmedigi cocugu goren kisinin
soyledigi

122 “-Di Bigimbirimi: Goriiniig, zaman ve kiplik iligkisi”.
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A, ne kadar biiyiimiigsiin

tiimcesinde, konusanin kendi duygulariyla algiladigi bir gercegin
dile getiriidigini, burada etken olanin, konusanin s6z konusu olaya,
gerceklesmesi siirecinde “bilingli olarak” tanik olmamasi oldugunu be-
lirtir. Bizce burada temel olan, yine tanig1 bulunmadigimiz bir olayin
aktarilmasidir.

2. Insanin farkina varmadig, 6zellikle kendisine ait olaylarin an-
latiminda kullanilir:

3. Televizyondaki filmi izlerken dalmigim.

4. Yemegi fazla kacirmigim, iistiime bir agirlik ¢oktii
gibi.

3. Seyrek olarak, tanik olunan, insanin bagindan gegen olaylarin

anlatiminda kullanilir.'

1. Savas zaman sikintinin her tiirliisiinii gérmiisiiz; bunlar bir

sey mi?

2. Ben ne acilar ¢gekmisim, bir Allah bilir, bir de ben.

4. [-Dir] kosaciyla, resmi anlatimlarda olaylari kesinlikle bildir-
mede ve resmi olmayan anlatimlarda olasilik belirtmede kullanilir:

1. Yasa yiiriirliige girmistir.

2. Cocuk uyanmistir, gidip bakayim.

Bu anlatimlara ek alarak [-mis]in bir olumlu, bir de olumsuz ge-
kimiyle kurulan asagidaki tiimcelerin anlam 6zelliklerine bakalim:

1. Misafir gelmis, gelmemis, haberi bile olmaz.

2. Sinemaya gitmisim, gitmemigim, benim igin farketmez

3. Cocuklar sinif gegmisler, gegmemigler, hig ilgilenmezler.

Bu tiir kaliplarda bir eylemin, olayin ge¢miste gerceklesmis ol-
dugu kesinlikle belirlenmeksizin bir olayin, bir durumun saptanmasina

123. Bugiin kimi Anadolu agizlarinda (6zellikle, Dogu ve Giiney Doguda), goriilen geg-
mig zaman yerine goriilmeyen ge¢mis zaman ¢ekiminin kullanildigi goriiliir: *“Yemek
yedim, karnim ag degil” yerine “yemek yemisim, karmm ag¢ degil” gibi.
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gidilmektedir. Goriilmeyen ge¢misin anlatiminin yitirildigi baska kul-
lanimlar da vardir.”
d) [-EcEk] Gelecek Zaman (future) Bi¢imbirimi

1. Temel glev: Eylemin, isin, i¢inde bulunulan zamandan sonra
gerceklesecegini belirtir.

1. Haftaya Giresun’a gidecek.

2. Kitabu alt1 ay sonra bitirecegim.
2. Buyrum Anlatimi (imperative)
1. Bu isi bugiin bitireceksiniz.

2. Parayi bana simdi vereceksin.

3. Olasilik Anlatimi: Olmak yardimci eylemiyle gelecek zaman
digina ¢ikilarak olasilik dile getirilir:

1. Bunu yapan Ali olacak.
2. Diisen ug¢ak Rus ugagi olacak gibi.

Bu kullanimlar diginda, bir olayin ¢ok yakinda gerceklesecegini,
gerceklesmek iizere oldugunu anlatan bir anlatimda [-EcEk] bigimbi-
rimi yine yer almakta, gériilen gegmis zaman bildiren [-Di]lden sonra
ayni eylemin gelecek zaman ¢ekimi kullanilmaktadr:

1. Sular kesildi kesilecek.

2. Motor durdu duracak gibi.

Bu anlatima, zaman agisindan sinirlamaya degindigimiz boliim-
de yine yer verecegiz (4.7.2. boliim).

e)l -(I )r] Genis Zaman (aorist) Bicimbirimi

1. Temel Iglev: Bir eylemin her zaman gergeklestigini, bir isin,
olusun siirekli olarak yinelendigini anlatir:

1. Babam erken kalkar, biraz jimnastik yapar.

124. Ornegin “Buraya taginmigiz, odun komiir almigiz, nasil gikalim?” sézcesinde ve
“Orhan ne yapmis, sinemaya gitmis, sug mu bu?” sozcesinde yine, goriilmeyen ge¢misin
yitirildigine tanik olunur.
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2. Okumaktan yorulunca uzun yiiriiyiislere ¢ikariz.

3. Onun ziyaretlerinden zevk duyarim.

Ayni bigimbirim, bir niteligi, bir gercegi saptama, her zaman ge-
gerli olan bir durumu belirleme amaciyla da kullanilir:

4. Askin yolu mideden geger.

5. Koye giden yol bu dagin eteginden geger.

6. Kargalar uzun yasarlar.

2. Gegmisin Anlatilii: Iginde bulunulan zamandan 6nce gegmis
bir olay anlatilirken, masallarda, tarih kitaplarinda ayni bigimbirimden
yararlanihr.'”

1. Polis hirsiz1 yakalar, karakola gotiiriir.

2. Evlendikten 1 yil sonra kendi evlerine taginirlar.
3. Atatiirk 19 Mayista Samsun’a ¢ikar.

4. Fatih [stanbul’u fetheder.

3. Buyrum Anlatimi: Konugan kisinin bir buyrugunu dile getir-
mesi i¢in de kullanilir; daha ihmli bir buyrum olarak goriilebilir:

1. Projeyi yarin bitirir, getirirsin.
2. Makbuzu kaybetmezsin, dosyaya koyarsin.

3. Konusan kiginin bir dilegini, ricasini, bir onerisini saygih bir
bicimde, soru tiimceleriyle -ve kimi zaman olumsuz ¢ekimle- dile ge-
tirmek iizere ayni bicimbirimden yararlanilir:

1. Bana izin verir misiniz?

2. Siz de bir kahve iger misiniz?

3. Bir aksam da bize gelmez misiniz?
4. Ders bitince sinemaya gider miyiz?

Bu 6meklerden 2., 3. ve 4. tiimcelerde oneri anlatimi agirlik ta-

125. Johanson (s.g.y.: 81) bu bigimbirimin -mistir ve -mektedir’i izleyen ve onlarla aym
olayin anlatiminda kullanilan o6rneklerine yer verir; onlarla eszamanli anlatimina
deginir. Ayrica bkz. s.g.y. 150-152.
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simaktadir.

S. Bir igin yapilmasindan kaginilacagini soru bigiminde belirt-
mek iizere kullanilir:

1. Hi¢ bunu anneme sdyler miyim?
2. Firmann iflasa siiriiklendigini agiklar mi?

6. Sik olmamakla birlikte, simdiki zamanin anlatiminda yararla-

nilir:

1. Burada oturup durursun, kalk, gidelim!
2. Yiiziime bakarsin, istegin neyse, soylc!

7. Iginde bulunulan zamandan sonrasini, gelecegi anlatmak iize-
re de kullanilr:

1. Yazin garsiya gikar, istediklerini aliriz.
2. Tatil geliyor, rahatlarsiniz.
Bu tiir kullanimlara Emel S6zer de (1979:20) deginmektedir.

Bilindigi gibi, kip (Lat. modus, Ing. mood, mode), konusan ya da
yazan kisinin eylemle ilgili 6znel davranigini, amacini, yorumunu or-
taya koyan bir dilbilgisel ulamdir. Yukarida degindigimiz, bildirme
kipleri’nden (indicative) sonra simdi de isteme kipleri’ni (subjunctive)
dile getiren bigimbirimler iizerinde duracagiz.

4.2.2. ISTEME KIiPLERI

a) [-sE] Dilek -Kogul (desiderative) Kipi Bicimbirimi

Bu big¢imbirim Tiirkiye Tiirk¢esinde baslica dilek ve kosul olmak
iizere iki anlatimi igerir:

1. Dilek Anlatinu:

a) Tek bir dnerme igeren ve bir bakima eksiltili sayilabilecek

126. Bu tiirden 6rnekler igin bkz. Johanson, s.g.y., 160-162.

190



olan anlatim bigimine su ornekleri gosterebiliriz.”’
1. Ah bir bahar gelse!
2. Surada biraz dinlensek!
3. Su ¢ocuk bir iyilesse!
Bu 6rneklerden 2.de bir 6neri de sdz konusudur.
b) Birden ¢ok dnerme igeren kullanilisi da vardir:
1. Evi satsalar da ellerine biraz para gegse.
2. Isleri rast gitse de doktoru bulabilseler.
3. Evde otursa da d6devini bitirse.
4. Diyorum ki, biraz uzanip uyusan.

Bu 6meklerden ilk iigiinde de baglacit anlami pekistirici bir rol
oynamakta, bir dilek anlatilmakta, 4. tiimcede de kullanilmamakta ve
dilekten ¢ok, bir dneri getirme ¢abasi hissedilmektedir.

2. Kogul Anlatimu:

[-sE] bicimbirimi genellikle birden ¢cok 6nermeyi bir kogulla bir-
birine baglar. ilk 6nermeye baglanan ikinci 6nerme olumlu ya da
olumsuz yorum’u (comment) icerir. Metin dilbiliminde Isenberg’in
(1968) saptadigr neden-sonug iligkisine yaklasan bir anlatim bi¢imini
sergiler:

1. Sinava girse, kazanacagi muhakkak.

2. Birkag giin dinlense, iyilesecek.

3. Dogru diiriist okusalar, anlayacaklar.

4. Kadikdy’de otursak ise daha kolay giderdik.
5. Para kazanmasa ikinci bir diikkdn agmazd.
6. Vapuru kagirmasalar simdi donmiis olurlardi.

Bu orneklerden ilk dordiinde bigimbirimin eklendigi eylemin

127. Eylemin 2. tekil ve ¢ogul kisisine e(a) iinleminin eklendigi i¢sene, otursaniza,
yazsaniza gibi kullanimlarda bir dilegin anlatimindan ¢ok, yerine gore bir buyruga, bir
oneri getirmeye yonelen anlatim bigimi agirhk tagir. Bu nitelige dilbilgisi kitaplar1 da
(6rnegin Gencan, 1975:268; Dizdaroglu, 1976:183) yer verir.
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olumlu, 5. ve 6.da olumsuz g¢ekimleri yer almigtir. {lk dért olumlu tiim-
ceden ¢ikarilan anlam, bu eylemin ger¢eklesmedigini dile getirmekte,
5. ve 6. tiimcelerde ise eylemin olumsuz olmasma karsin anlamin
olumlu oldugu goriilmektedir.

b) [-E] Istek Kipi (optative) Bi¢cimbirimi

1. Temel l'gley: Bir istegin dile getirilmesini saglayan eylem ¢e-
kimini gergeklestirir:

1. Geg oldu; ben eve gideyim.

2. Kurban olayim, onlarla kavga etme!

3. Televizyonu kapatip derse ¢ahigalim.

Bu 6meklerden 2. de giiclii ber istegi belirtme, bir yakarma anla-
tilmakta, 3.de istek ayni zamanda bir 6neriyi de icermektedir.

2. Buyrum Anlatimi:

1. Hizaya girelim!

2. Yere yatalim, savunmaya gececegiz!

Bu kullanimlara ek olarak istek kipinin 3. kisisini gosteren bi-
¢cimbirimin ugurlar ola! rast gele! (avci dilegi) gibi kalip sozlerde ya-
sadigini belirtmeliyiz.

c¢) [-mEli] Gereklik K ipi (necessitative) Bi¢imbirimi

1. Temel Iglev: Eylemin anlattig1 igin, olusun gerekli bulundugu-
nu dile getirir:

1. O ¢ocuk basarmak icin daha ¢ok ¢caligmali.

2. Bu igin sonucunun ne olacagini bilmeliyim.

3. lyilesinceye kadar ziyaretine gitmemeliler.

Ayni bigimbirimin bir uyan i¢eren ve daha giiclii bir kesinlik
yansitan kullanihigi [-DIr] kosacinin eklenmesiyledir; daha resmi anla-
tim tagir:

1. [lag, yemeklerden sonra alinmalidir.

2. Bagvuranlar, banka dekontlarim dilekgelerine eklemelidirler.
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¢) Buyrum Kipi Bigimbirimlerinin Degisik Islevleri, Tiimce Anla-
mina Katkilari

1. Temel Iglev: Bilindigi gibi, buyrum kipi (imperative) her dilde
bir eylemin, bir isin gerceklestirilmesini emir yoluyla isteme anlatir.
Bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esindeki

1. O kitab1 yerden kaldir (-1n, -1n1z)

2. Aksama donsiin (ler)

orneklerinde oldugu gibi buyrum anlami, eylemlerin yalnizca 2.
ve 3. tekil ve ¢cogul kisi gekimleri kullanilarak dile getirilir. Burada, ay-
ni eklerle olusturulan, ancak degisik anlam ve amaglar1 aktaran asagi-
daki kullaniliglar iizerinde duracagiz:

2. Istenmedik, onaylanmayan bir igi belirleme:

Birden ¢ok 6nerme igeren su orneklere bakalim:

1. Sen bana yalan séyle, dedigimi yapma, sonra da gelip af dile;
ben buna yokum.

2. Sen tut, o adamla evlen, iistelik ¢ocuk yap; olacak is mi bu?

Buyrum kipinin bu kullanilisinda ge¢miste bir kimsenin yapmig
oldugu bir isin genellikle kinanarak anlatildig1, arkasindan, ¢ogunluk-
la bir bagka kinama yargisinin geldigi goriilmektedir. Asagidaki mek-
te de buyrum kipinin 3. kisi (¢ogul) ¢ekimi eklerinin ayni iglevle kulla-
nildi1g1 gbze carpiyor:

3. Gelip bizim evde otursunlar, yiyip i¢sinler, sonra beni ¢ekig-
tirsinler, Allahtan reva m1?

3. Dilek bildirme

Buyrum kipi, bir buyrum degil de bir dilek bildiren anlatimlarda
da kullamlmaktadir. Allah razi olsun, kolay gelsin, Allah mesut etsin...
gibi kalip sozler disinda, genellikle istemek eylemiyle kurulmus bile-
sik tiimcelerde bu anlam goriiliir:

1. I¢ki, sigara i¢mesin, saghgina dikkat etsin, istiyorum.

2. Yazlan bize gelsinler istedim.
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4. Oteki kullammlar

a) Degisik eylemlerin buyrum kipinin 3. kigisi su kullanimlarda
bir igin olmasini bekleme, kabullenme, olmasinda sakinca gérmeme
anlatir:

1. Yaz gelsin, Ada’ya gideriz.
2. Hele bir tatilden donsiinler, durumu kendilerine sdyleriz.
3. Bozulsun, tamir ederiz.

b) Olmak eyleminin 3. tekil kisisi de kaliplagmig bir bicimde ay-
n1 anlami verir:

1. Olsun, ben yine sansimi denerim.
2. Olsun, ilaca devam etmesi gerekir.

Burada eklemeliyiz ki, olmak eyleminin yalmzca 3. tekil kigisi
kaliplagmig olarak, bir bagla¢ goreviyle ve ardil 6ge halinde su kulla-
nimlarda da goriiliir:

1. Ev kirasi olsun, yakacak parasi olsun, hep benden ¢ikiyor.
2. Egitimi olsun, ekonomik durumu olsun, hig biri yeterli degil.

Buyrum kipinin dilek-kosul kipiyle birlikte kullanildig: su tiim-
celer de buyrum anlamindan farkhdir:

1. Kizarsa kizsin, biz bildigimizi yapariz.

2. Gelirlerse gelsinler, biz evde olmayacagiz ki...

Buyrum kipinin bir bagka anlami yansittig1 kullanimlarindan bi-
ri de

Tutsun tutsun da 50 milyon tutsun

omeginde oldugu gibi yinelemeli kullanimidir ki, bir kesin sinir-
lama ve yerine gore tahmin yiiriitme gosteren bu niteligine asagida
(4.7.1.) yine deginecegiz.

4.3. EYLEMLERDE BILESIK ZAMAN
OLUSTURAN BICIMBIRIMLER

Geleneksel dilbilgisinde bilesik zaman (compound tense) olarak
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adlandirilan ve hikaye, rivayet, kosul gibi tiirleri bulunan eylem ¢e-
kimlerinde Tiirkgenin bir dzelligi ortaya ¢ikar: Bu zamanlar birgok dil-
deki gibi, ayr1ayri yardimci eylemlerin de yardimiyla degil, ¢cekim ek-
lerinin bir araya gelerek kaynastigi [-(I)yor+-DIi], [-EcEk+-Di], [-
(Iyr+-mis]... gibi bilesik bigimbirimlerin yan sira ekeylemin [-Dir] bi-
¢imbirimiyle olusmug [-(I)yor+Dir], [-mls+DIr] gibi kaliplagmig bi-
cimbirimlerle de anlatilir. Bu ek kaliplagsmasiyla zaman, kip ve gorii-
niig acisindan 6nemli anlam 6zellikleri, ayrimlan dile getirilir. Biz bu-
rada, bu kaliplagmig bigimbirimlerin tiimii iizerinde degil, yalin za-
manlara ait ¢ekim ekleriyle bir dlgiide yakinlik ya da esitlik gosteren
bilesik zaman bigimbirimleri iizerinde duracak, bunun diginda, Tiirk-
cede belli anlamlarin anlatimini asagida, ayn bir bolimde (4.7.) ele
alacagiz.

Hikaye Bilesik Zamanu, [-DI] Ile Bilegen Bi¢cimbirimler

a) [-(I)yor+-DI] Siireklilik Gésteren Gegmis (imperfective) Bi-
¢cimbirimi:

Dilbilimcilerin gdriiniis (aspect) bakimindan iizerinde ¢ok dur-
duklarn bu bilesik zaman, Tiirk¢ede, ge¢miste siireklilik gosteren bir
eylemi, bir isi, simdiki zamanla gériilen gegmis zaman bildiren bigim-
birimlerin bilegmesiyle dile getirilir; temel iglevi budur:'*

1. Erenkdy’de oturuyordu; simdi nerelerde, bilmiyorum.

2. Imparatorluk birgok iilkede savastyordu.

3. Cocuk zayifliyordu, vitamin vermislerdi.

Ancak kimi durumlarda, ge¢miste siireklilik anlatimi zayiflaya-
rak goriilen gegmis zaman gekimiyle asag1 yukar1 eszamanli olarak, bir
arada kullanilir:

4. Pencereden bakiyordum, bana seslendi.

5. Ogretmeni bekliyorlardi, sinifa ben girdim.

128. Johanson (s.g.y., 203) “Kitap basihyordu” tiimcesini ornek gostererek bu tiir an-
latimlarda olayin sonrasinin (burada, kitabin basilip basiimadiginin) belli olmadigina
deginir. Bilgin ayn1 zamanda [-Di] ve [-(I)yor DI} bigimbirimleri birbirini izlediklerinde
zaman agisindan iligkilerini uzun uzadiya inceler (s.g.y., 250-252).

195



b) [-EcEk+-DI] Gelecek Zamamn Hikdyesi Bi¢imbirimi

Temel iglevi, ge¢miste gegen, ileriye doniik bir tasarlamay: anlat-
maktir:

1. Doktora yapmaya Fransa’ya gidecekti.

2. Tatile ¢ikmayacaklardi.

Aymi bigimbirimin, yukaridaki [-(I)yor+-Di] bigimbirimiyle es-
zamanl sayilabilecek olan anlatimi da vardir. Bu kullaniminda gegmis
kavrami zayiflamakta, bir tasarlama anlatan ilk 6nerme ile ikinci oner-

me daha yakin bir ge¢mise, adeta simdiki zamana ait izlenimi vermek-
tedir:

3. Sokaga ¢ikacaktiniz, size engel oldum.
Bu tiimcenin, dolayisiyla
4. Sokaga ¢ikiyordunuz, size engel oldum

tiimcesinden biiyiik bir farki yoktur.

¢) [-mis+-DI] Goriilmeyen Ge¢mis Zamamn Hikdyesi Bicimbirimi

Bu bicimbirimin bulundugu eylem ¢ekiminde [-mis]in goriilme-
yen ge¢mis zamani anlatiminda, yalin zamandaki islevi yitirilmekte,
yapilan eylemin, gerceklesen ise konusucunun tanik oldugu anlami ¢i-
karilmaktadir:

1. Amerika’da ¢ok para kazanmusti.
2. Tatilden yeni donmiiglerdi.

Ayni bigcimde, asagidaki 3. ve 4. tiimcelerde, goriilmeyen ge¢mis
zaman anlatimi yine yitirilmekte, goriilen gegmis zamanla goriilmeyen
gecmis zaman anlatimlart hikdye bilesik zamaninda anlamca esitlen-
mektedir:

3. O yaz Yalova’da kalmigtim.
4. O yaz Yalova’da kaldimdu.
¢) [-(D)r +- DI] Genig Zamamn Hikdyesi Bi¢imbirimi

1. Temel iglev olarak, siirekli ger¢eklesen bir eylemin anlatiligin-
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da gorev alir. [-(I)yor +-DI] bilesik bigimbirimiyle"™ esanlamlilik gos-
terdigi diisiiniilebilir. Ancak [-(I)r+-DI]de siireklilik daha belirgindir:
1a) Yazlar1 Cesme’ye giderlerdi.
b) Yazlar Cesme’ye gidiyorlardi.
2. Birden ¢ok 6nerme igeren tiimcelerde, eskiden siirekli gergek-

lesen bir olayin anlatilisginda ve gerceklesmesi istenen, ancak gergek-
lesmeyen bir olayin belirtiimesinde bu bi¢gimbirimlerden yararlanilir:

2 a) Bana ugrardi, birlikte giderdik.
b) Bana ugrardi, birlikte giderdik (ugramadi).
3 a) Cocugu bize birakirlardi, bakardik.
b) Cocugu bize birakirlardi, bakardik (birakmadilar).

Bu orneklerde goriildiigii gibi, 2b ve 3b tiimcelerinde eylemin
yerine getirilmedigi durumlarda da bir istegin belirtilmesi i¢in ayn ek-
ten yararlanilyor.

Eylemlerin bilesik zaman g¢ekimlerinde, yukarida degindikleri-
miz diginda anlam agisindan belirgin ayrimlar bulundugunu sanmiyo-
ruz. Ornegin goriilmeyen gegmis zaman, simdiki zamanin ve genis za-
manin rivayetlerinde, rivayeti yansitan [-migin iglevi diginda, zaman
eklerinden her biri kendi zamanini bclirlemekte ve rivayet, [-mis]le
baglanarak dile getirilmektedir. Ornegin,

1 a) Ona kalirsa, ben az ¢aligmugnugim.
b) Ona kalirsa, ben az galistyormugum.
c) Ona kalirsa, ben az galigirmisim

tiimcelerinde yalin zaman ekleriyle eylemin hangi zamanda geg-
tigi belirtilmekte, [-mis] bunlarin rivayetini anlatmaktadr.

Kosul bilesik zamaninda da ancak goriilen ve goriilmeyen geg-
mis zaman ¢ekimi arasinda bir yakinlik, hatta eslik s6z konusu olabi-
lir:

129. Johanson’da (s.g.y., 111-114) ayn tiirden tiimcelere deginilmigtir.
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1 a) Isi yaptiysa parasini veririz.
b) Isi yapmigsa parasim veririz

omeklerinde oldugu gibi. Ancak bu tiirden esliklere ¢ok nadir olarak
rastlanir.

Burada bir noktay: belirtmek istiyoruz: Cesitli yalin ve bilesik
zaman ¢ekimleri arasinda ¢ok nadir de olsa, zaman zaman yakinliklar,
hatta esdegerlilikler bulunabilir. Ancak, temelde dilin bunlar ayri ay-
n olusturmus ve kullaniyor olmasi, her birinin farkli anlam incelikleri
bulundugunu ve yakinlagmalarin kullammdan ve baska etkenlerden
Otiirii ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir, santyoruz. Bu durum, dil-
de birden ¢ok 6genin temelde, ayni kavrami yansitamayacag ilkesine
de uygun bulunmaktadir.

Tiirk¢enin s6zdiziminin dnemli bir 6zelligini olusturan ulaglarin
kullaniligi tiimce anlami agisindan da ilgi ¢ekici nitelikler gdstermek-
te, ulag bigimbirimleri degisik islevlerle birlikte cesitli anlamlar1 da
yansitmaktadir. Bu nedenle biz bundan sonra bu konu iizerinde dura-
cagiz.

4. 4. ULAC BICIMBIRIMLERI VE TUMCE ANLAMI

a) Anlam A¢isindan [-(y)Ip] Ulaciyla Kurulan Tiimceler

Tiirkgenin ilk iiriinlerinden beri genis bir kullanim alam bulunan
bu bigimbirimler bugiin de yaygin bigimde, degisik eylemlerle tiimce-
ler olusturmaktadir.™ Simdi, 6nce birkag tiimce iizerinde durahm:

1. Dali indirip elmay1 kopardi.

2. Yarn yine toplanip konuyu sonug¢landiracaklar.
3. Resme bakip bakip agladi.

4. Gidip gelip Ayse’yi soruyorlar.

S. Fikrayi anlattim; giiliip durdu.

130. Koktiirk yazitlarinda (6rn. Kiil Tigin, dogu 19, itip yarat:p ‘diizene sokup orgiitle-
yerek’ kullanim: gosterebiliriz) ve Uygur metinlerinde (daha sik olarak) ayni bigimbi-
rimle karsilaginz.
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6. Goriip gorecegi rahmet budur.

1. ve 2. 6rmeklerinde bir yandan iki ayr eylem, zaman agisindan
art arda birlestirilmekte, bir yandan da ikincisi, eszamanlh olarak yiik-
lemi etkileyen bir belirteg gorevi gormektedir (Ilk eylem olan indir-
mek, bu ulag ekiyle elmanin nasil koparildigin belirtiyor)."™

3. omekte yinelenen bir eylemle bir siireklilik ve yineleme anla-
mi vurgulanmaktadir.

4. ornekte kargit anlamli iki eyleme eklenen ulag eki yine bir sii-
reklilik anlamini yansitan, bir eylemin stk sik gergeklestigini gosteren
bir 6ge durumundadir.

S. ornek durmak eyleminin de yardimiyla, biitiiniiyle siireklilik
anlamin yansitiyor.

6. Kaliplagmig bir anlatim bigimi olan bu tiimcede, ayni eylemin
yinelenmesiyle bir kesinlik anlami dile getirilmis oluyor.

Yukaridaki tiimcelerde goriildiigii gibi bu ulag eki

a) iki eylemi, 6nermeyi birbirine bagladig1 gibi (burada ulama is-
levini yadsiyamayiz) anlam agisindan iki eylemin birbirini izleyerek
birbirini biitiinlemesini de saglamaktadir.

b) 3. ve 4. 6meklerde ayni ulacin yinelenmesiyle sik ve siirekli
yapilan bir isin dile getirildigi 5. tiimcede ise siireklilik anlaminin sii-
rerlik gériiniigi’nii (durative aspect) saglayan durmak eylemiyle yan-
sitildigr goriilmektedir.

Ayni ulag eki [-DEn] ekiyle de birleserek biitiiniiyle belirte¢ go-
revi goren ve eylemin gosterdigi isin daha belirgin bir bigimde anlati-
mint saglayan bir nitelik kazanir:

7. Trenden giilerekten indi.

8. Tek tek basaraktan, bade siizerekten...

Gel yanima gel aman.
(Halk tiirkiisiinden)

131. Johanson (1992:268) bu ulag ekinin her zaman bir birliktelik anlattig1 bigiminde,
Tiirkologlar arasindaki yaygin goriigiin yanlhs oldugunu belirtir.
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Metin dilbilimi agisindan ele alindiginda [-(y)ip] ulag bigimbiri-
minin ilgin¢ nitelikleri bulundugu goériiliir. Leyld Subasi Uzun
(1990:71-80) bu nitelikleri derinligine incelerken bu 6genin neden-so-
nug iligkisi, kosul baglantisi, “i¢inlik baglantisi” ve 6zellestirme bag-
lantisi kurabildigine deginmekte, bunlari 6mekleriyle gostermektedir.
Verdigi tiimcelerden, 6rnegin

“... Sigaradan zehirlenip dlen goriilmiis miidiir?”

tiimcesinde beliren neden-sonu¢ baglantdisi, yukarida verdigimiz 4.
tilmcede de sdz konusudur.

“... Bu tiirlii hayat firtinalarina agtk goézle bakip onlardan en az
iiziintii duyma direnisine aligmalidir”

tilmcesinde ise kosul baglantisi goriilmektedir. Yazarin “i¢inlik bag-
lantisy” adini verdigi baglanti 6rnekleri arasinda

“... Siikriye Hanim o6fkeyle yerinden firlayip tepsiyi aldi”
tiimcesi de vardir. Yukarida verdigimiz 1. tiimcede de aymi baglanti
diisiiniilebilir.

Ozellestirme baglantisina verilen 6reklerden biri olan

“Gel gor beni darmadagin

Tel tel ¢oziiliip kalmigim”

dizelerinde darmadagin kalmak ile tel tel ¢oziilmek, daha 6nce (3.1.
boliimii) degindigimiz, 6nceki bilginin 6zellestirilmesi anlatimina uy-
gundur. Bizim gosterdigimiz 2. tiimcede de bu tiirden bir egilim goriil-
mektedir.

b) [-(y)ErEk] Ulag Bi¢cimbirimi

Yan tiimceyi temel tiimceye, iki 6nermeyi birbirine baglayan bu
bicimbirim ayni zamanda belirte¢ goreviyle iiretken doniisiimlii dilbi-
limdeki belirteclestirme’yi (adverbialization) saglar. Once, baglama
islevi iizerinde duralim:

1. Baglama: iki ayn eylem, genellikle eszamanli olarak birbirine
baglanir:
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1. Raftan dosyay: ¢ekerek 6niime koydu.
2. Bakkaldan ekmek alarak eve dondiim.
3. Izmir'e giderek toplantiya katilmigsiniz.

2. Belirteglestirme : Yan tiimceyi temel tiimcenin, ilk 6nermeyi
ikinci 6nermenin belirteci durumuna getiren yaygin kullanimlari var-
dir:

1. Resmi, fotografa bakarak yaptim.

2. Ugagi kagirarak perisan olmuslar.

3. Okula gitmeyerek sinifta kalmis.

4. Cocuklarini, geceleri de ¢aligarak okuttu.

Bu 6meklerden her birinde ulag, dogrudan dogruya yiiklemi et-
kileyen, onun hangi kosullarda hangi durumda gerceklestigini bildiren
ogedir. 2. ve 3. ornekte neden-sonug baglantisi belirgin olarak ortaya
cikar. Ik bakista [-(y)ip] bigimbirimiyle esdegerli, esanlamh sayilabi-
lecek olan [-(y)ErEk]in bu kullaniliginda [-(y)ip] bi¢imbiriminin kula-
niligiyla, ufak da olsa birtakim anlam ayrimlarn s6z konusudur. Aslin-
da Tiirk¢enin bu ince anlam farklarini dile getirebilmek i¢in her iki
0geyi ayn ayr kullanmasi, dilde ayni kavram i¢in birden ¢ok goster-
genin bulunamayacag ilkesini de ammsatmaktadir. Yukaridaki 2. ve
3. 6mekler

Ucagi kagirip perisan olmusglar
ve

Okula gitmeyip sinifta kalmig
biciminde degistirilecek olursa bu kullanimda baglama amacinin agir
bastig1, neden-sonug baglantisinin zayifladigi goriiliir."*

Kimi durumlarda, Tiirk¢edeki [-mEdEn] bigimbiriminin, [-
(y)ErEk]Jin olumsuz kullanimi, tersanlamlisi olabilecegi goze ¢arpar.

132. Leyla Subagi Uzun (s.g.y; 78) “Karadeniz takasi... nasil su alip batt” tiimcesinde-
ki bi¢imbirimin kullaniliginda neden-sonug baglantisini bulmanin gii¢ oldugunu, buna
kargihik aym tiimcenin “.. alarak batti” bigiminde eylem ve ger¢eklesme durumu
hakkinda, agik bir bilgi icerme durumunun bulundugunu belirtir.
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Omegin, yukaridaki 1. tiimcenin
Resmi, fotografa bakmadan yaptim
bi¢imi ya da
Adami, goziinii kirpmadan izliyordu,
Baligy, iyice pisirmeden yerler
tiimceleri bu niteligi gosterir. Ancak [-mEdEn]in baska kullanimlari,
bagka anlamlardadir.

¢) [-(y)E] Ulag Bi¢cimbirimi
Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde tek basina kullanilmayan, ¢ogu za-

man yinelenen eyleme, kimi zaman da ayn eylemlere eklenen bu bi-
¢cimbirim genellikle siireklilik anlamini yansitir:

1. Dolasa dolasa yoruldum.

2. Calmaya ¢almaya piyano ¢almay1 unuttum.
3. Otura kalka projeyi bitirmigler.

4. Aglaya sizlaya derdini anlatti.

1., 3. ve 4. drneklerde yinelenen ulaglar belirte¢ gorevi gorerek
yiiklemin nasil, hangi kosullarda gergeklestirdigini belirlemektedir. 1.
ve Ozellikle 2. 6rnekte neden-sonug baglantisi 6n plana gegmektedir.

¢) [-(y)incE] Ulag Bigimbirimi

Bu bi¢imbirimle olugturulan ulaglar genellikle, yiiklemi, belli bir
zamana baglayarak onun kendi anlattiklar1 eylemden sonra gergekles-
tigini, ya da gergeklesebilecegini dile getirir:'®

1. Soguklar baglayinca yakit diisiiniiyorlar.

2. Bahar gelip ¢icekler aginca buralari senlenir.

3. Cocuk, annesi gelince seviniyor
gibi.

Kimi durumlarda zaman agisindan siralama islevi zayiflamak-

133. Bununla yakinhg olan [mi] bigimbirimiyle (4.5) kargilagtinlabilir.
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ta,? yerine gore bir kogula baglama, yerine gore de bir sebep-sonug
iligskisi kurma amaci ve islevi giiclenmektedir:

4. A¢ik havaya cikinca ferahlarsiniz.

5. Bana vurunca ben de ona vurdum.

6. Cocuklar azinca bagim tuttu.

7. “Goz gormeyince goniil katlanir” (atasozii)

Bu dmeklerden 4. tiimcede zaman agisindan siralamanin yani si-
ra kosula baglama islevi de belirmekte, 5., 6. ve 7. tiimcelerde neden-
sonug iligkisi giiclenmektedir. Bu bi¢imbirimin [-DikCE] ile esanlam-
Ii sayilabilecegi kullanimlar1 da vardir:

8a. Karneni goérmeyince siif1 gectigine inanmam.
b. Karneni gormedikge sinifi gegtigine inanmam

gibi. Ancak 8b’deki bi¢imin daha da kesinlik anlattigin1 saniyoruz.

d) [-(y)ken] Ulag Bigimbirimi

Degisik zamanlar ¢ekilen eylemlere ve adlara eklenen bu bigim-
birim temel islev olarak genellikle zaman ve bazi kullanimlarda da du-
rum belirtir; onermeler arasindaki baglantiy1 saglarken Tiirk¢ede, 6n-
ceden degindigimiz belirteclestirme islemini ortaya koyar:

1. Kadin iitii yaparken gomlegi yakmis,

2. Vazo tam diisecekken yakaladim.

3. Raporu bitirmigken yenisi ¢iktI.

4. Ordudayken resim yapiyordu.

5. Istanbul’a gitmigken ona da ugrarsiniz.

6. Ders caligmasi gerekirken roman okurdu.

Bu dmeklerden, dogrudan dogruya zaman gosteren 1.-4. tiimce-
lerin yaninda 5. ve 6. tiimcelerde aym zamanda, bir durumun belirlen-
mesi de s6z konusudur.

134. Zaman agisindan siirlama anlatan bagka anlatim bigimleri asagida (4.7.2.) ayrica
ele alinmugtur.

203



Bi¢imbirimin bir bagka kullaniminda zaman belirleme anlatimi
ortadan kalkmakta, birbirine karsit iki onerme, iki yargi arasinda bag-
lant1 kurulurken aynm zamanda yiiklemi, yorumu tasityan temel tiimce-
nin anlamca gii¢lendirilmesi saglanmaktadir:

7a) Hasan galhiskanken soruyu ¢dzemedi.
b) Hasan, ¢aligkan olmasina karsin (ragmen) soruyu ¢ozemedi.
c) Hasan, her ne kadar ¢aligkansa da soruyu ¢6zemedi.
¢) Hasan, caligkan oldugu halde soruyu ¢ozemedi.

Bu kullanimda 7a tiimcesi, 7b, c, ¢ tiimcelerindeki anlama yak-
lagmakta, ancak daha kisa bir anlatima yonelmektedir.

4.5. [mi] BICIMBIRIMININ TUMCEYE
KATTIGI ANLAMLAR

1. Temel Iglev: Bilindigi gibi, [mi] bigimbiriminin temel islevi
soru tiimcelerini kurmaktadir:

1. isi becerebilecek mi?

2. Toplantiya geliyor musunuz? gibi.

Ancak ayni 6genin bu iglevinin kimi kullanimlarda azaldigs, hat-
ta yitirildigi goriiliir:

2. Genellikle, onaylanmasti istenen olumsuz bir yarginin vurgula-
narak belirtilmesi amacini yansitan su tiir tiimceler vardir:

3. Insan annesine bunu yapar mi? (yapmaz!).

4. Boyle bir adama arka ¢ikilir m1? (¢ikilmaz).

5. Sen hig paranm sokaga atar misin? (atmazsin).

3. genellikle, genis zaman ¢ekiminin yinelenmesiyle, olduk¢a
giiclii bir olasilik belirlemede kullanilir:

6. Ona vekiletname veremezsiniz, evi satar mi satar.
7. Savas ¢tkar mi gikar.

4. Ad tiimcelerinde, vurgulanmasi istenen kavramin yinelenerek
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giiclendirilmesinde ayn bigimbirimden yararlanilir:
8. Adam cimri mi cimri.
9. Evleri sicak m1 sicakti  gibi.

5. Beklenmedik Olay Bildirme : Bigimbirimin tiimceye kattigi bir
baska anlam, beklenmedik bir olayin bildirilmesidir. Bu durumda da
soru sorma amacl yitirilir; gerceklesen olay vurgulanarak anlatilir:

1. Tam o sirada misafir gelmesin mi.

2. Bir de anahtan kaybetmeyeyim mi.

3. Kadin evden miicevherleri ¢almasin mu.
4. Geg kalip treni kagirir miyim.

5. Bir de tam yola ¢ikarken hastalanayim mi.

Bu dmeklerde, goriildiigii gibi degisik zaman ¢ekimleri olumsuz
bicimleriyle kullanilmakta (1., 2., 3. tiimceler 4. ve 5. 6rmeklerde olum-
lu bi¢cimbirimlerden yararlanilmaktadir.

6. Zamani, iginde bulunulan durumu belirginlestirerek anlatma:
Bi¢imbirimin bu kullanihgmda soru sorma amacindan biitiiniiyle uzak-
lagtirilarak 6nermeler arasinda baglanti kurulmakta, ilk 6nermenin an-
latt1ig1 zaman ya da durum belirgin bir bigimde dile getirilmektedir:

1. Okul zamani geldi mi trafik biisbiitiin sikigtyor.

2. Parayi vaktinde yatirmadin mi faizi de igliyor.

3. Cocuklardan haber alamadim mi1 huzurum kagiyor gibi.

Dikkat edilecek olursa [mi] bu anlami [-(y)ncE] bigimbirimiyle
kurulan ulaglarin anlamina yaklagmakta, ancak, ondan daha gii¢lii bir
saptama saglamaktadir.

4.6. TURKCEDE DEVRIK TUMCE VE ANLAM
Ozellikle, konusulan dilde sik kullanilan, yazilan dilde ise ancak

bazi yazarlarda ve kimi durumlarda rastlanan devrik tiimce, dilin s6z-
dizimi diizeninin digina tasarak anlam bakimindan ilgi ¢ekici gorii-
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niimlerin belirmesine neden olur.”® Hem 6ne alinan 6geyi, hem de

icinde bulundugu tiimceyi anlamca daha etkili, gii¢lii bir duruma geti-
ren bu yapida, konugma sirasinda 6nem verilen kavram (yiiklem ya da
bagka bir tiimce 6gesi) vurgulanmaktadir. Gostergenin tek heceli oldu-
gu durumlarda bu tek hece, birden ¢ok heceliyse bir hece, belirgin bir
bigimde, vurgulu sdylenmektedir. Tiirk¢enin s6zdiziminin esnekligin-
dende yararlanan bu yapinin gesitlerinden birkag 6rek iizerinde dura-
lim:

. bikTIM senin bu huyundan!

. geTIR bana paray1!

. “OP babanin elini”

. buLAmamus bir tiirlii evi.

. NE sugu var Ali’nin?
.neDEN almamiglar plakasini?
.suBAYdir babasi onun.

Bu yalin tiimcelerden ilk dordiinde ve 7. de yiiklem 6ne alinarak
bir hecesi vurgulanmakta, 5. ve 6.da tiimleg ve nesne oncelenmektedir.
Bilesik ve girigik tiimcelerde de tiimce 6gelerinin yazilan dildeki dizi-
lisi degisir:

NN RN —

8. tutturDU ¢ocuklar sinemaya gidelim diye.

9. kendiSI kazanir onlara iyi davranirsa.

10. sasirmigLAR adamin geldigini goriince
gibi.

Atasozleri ve deyimlerde de rastlanan devrik tiimceler, yukarida-
ki 6rneklerde oldugu gibi, daha once degindigimiz konu-yorum (topic-
comment) iliskisi agisindan da ilgiyi ¢eker.*® Olagan, yazilan dil tiim-
celerinde (yukaridaki 1 tiimce 6dmek alinirsa) yiiklem yorumu olustur-
maktadir:

135. Bu tiimce tiirii igin bkz. Dizdaroglu (1975: 250-260), E.E. Taylan (1984: 60ss.); bu
konu iizerinde 6zgiin bir inceleme olarak O.Demircan (1991:27-38).

136. Devrik tiimceleri, kuruluglar, bilgi aktarma bigimleri ve konu-yorum iligkisi
bakimindan inceleyen Omer Demircan’in galigmasi (1991:27-38), devrik tiimcelerle il-
gili ilging saptamalar icermektedir.
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Senin bu huyundan biktim.

Konusulan dilde bu dizim kullanilirsa 6ncelenmek istenen kav-
ram vurgulanir:

senin BU huyundan biktim
yada
seNIN bu huyundan biktim gibi.

Genellikle konusulan dilde kullanilan devrik tiimcelerde ise yo-
rum One alinmakta, bdylece, yeni bir bilgi aktaran ve iletisimde agirlik
tastyan 6ge, kavram daha belirgin bir duruma getirilmektedir:

bik TIM senin bu huyundan gibi.

Evi bir tiirlii bulamamiglar 6meginde (4) ve digerlerinde de ayni
nitelik goriiliiyor.

4.7. TURKCE TUMCELERDE DEGISIK ANLATIM
KALIPLARIYLA BELLi ANLAMLARIN
DILE GETIRILMESI

Tiirk¢e ¢caligmalarinda bugiine kadar iizerinde en az durulan ko-
nulardan biri, tiimcelerin anlami pekistirme, sinirlama, daraltma... gibi
cesitli amaglarla olugturulan anlatim bigimleri, degisik egilimleri dile
getirme yollaridir.*’” Biz bu béliimde, dilde ince anlatim ayrimlarini,
inceliklerini gosteren bu yollar iizerinde duracagiz. Bir 6nceki boliim-
de inceledigimiz ¢ekim bigimbirimlerinin yine 6nemli rol oynadiklar
bu boliimde, once, sinirlama anlatimlar iizerinde duracagiz:

4.7.1. KESIN SINIRLAMA ANLATIMI

Tiirkiye Tiirk¢esinde bir eylemin gerceklesmesine, bir eylemin

137. Bu anlatim bigimlerine genellikle dilbilgisi kitaplarinda zaman zaman, derinlikler-
ine inilmeksizin yer verilmekte, ancak konu bir tiimce anlambilimi sorunu olarak, ayrica
ele alinmamaktadir. Ayn1 konu igin bkz. Aksan, 1988:477-486.
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yapilmasina bir iist sinir getirerek olasiliklan kesinlikle sinirlayan an-
latim bigimleri vardir. Bunlardan biri, dilek - kosul kipinin (desidera-
tive) yinelemeli kullanilmasiyla saglanir.** Omegin bir kimsenin bir
bagkasini ziyaret etme olanaginin belli bir sinirt oldugunu belirtmek
iizere gOyle bir tiimcenin kullamldig: goriilmektedir:

I. 1. Ona ugrasan ugrasan haftada bir ugrarsin.

Ayni kurulustaki asagidaki tiimceler de yine, bagka olasiliklar
ortadan kaldirma ve eylemi 6zellikle zaman ve miktar agisindan sinir-
lama amaciyla kullanilmaktadir. Ancak bu anlatimda giiclii bir tahmin,
kestirme egilimi de vardir:

2. Otursaniz otursaniz bir hafta oturabilirsiniz.

3. Yesen yesen ii¢ tabak yersin.

4. Bunu bilse bilse Ahmet Bey bilir.

5. Igilse igilse sigenin yanst igilir.

Burada dikkat edilirse, temel 6nermede yiiklem genis zaman ge-
kiminden olusmaktadir. Ayrica, olsa olsa ikilemesiyle kurulan

6. Olsa olsa annesindedir
gibi tiimceler de aymi sinirlama diigiincesini yansitmaktadir.

Gencan (1975: §282/VIII) dilek-kosul kipinin art arda kullanil-
masiyla bir pekistirme saglanacagina deginerek

Arasa sorsa bir sonuca varir
Aglasa ¢irpinsa istegine kavusur

orneklerine yer vermektedir ki, burada yine genis zaman ¢ekimindeki
bir yiiklem goriilmekte, ancak giiclii bir sinirlama s6z konusu olma-
maktadir.

Eger bu kullanimlara yakin olan bagka anlatim bi¢imlerini araya-
cak olursak su tiirden tiimceleri bulabiliriz (1 sayil tiimce igin):

138. Bu konu igin ayrica bkz. Aksan, 1988:477-479. Asagidaki orneklerde, 4.1.3.
boliimde iizerinde durdugumuz ikilemeli anlatimin tiimce anlambilimi agisindan 6nemi
bir kez daha beliriyor.
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II. 7. Ona ¢ok ¢ok haftada iki ugrarsin,
8. Ona en ¢ok haftada iki ugrarsin,
9. Adam ¢ok ¢ok bir hafta izin yapabilir.

III. Kesin sinirlama anlatiminin bir baska yolu da buyrum kipinin
(imperative) yinelemeli ¢ekimiyle (3. kisi) ve [dE] baglaciyla gergek-
lesir:

1. Gelsin gelsin de ayda bir gelsin,

2. Atsinlar atsinlar da ii¢ gol atsinlar,

3. Olsun olsun da yetmis yasinda olsun,

4. Tutsun tutsun da yirmi bin lira tutsun.

Dikkat edilecek olursa, burada buyrum kipi asil yansittigr anlam
disinda kullanilmakta, giiglii anlatim saglayan ikilemelerden de yarar-
lanilmaktadir. Anlam bakimindan bu tiirlii tiimcelerde bir tahmin etme,
bir kestirme s6z konusudur.

IV. Kesin sinirlama anlatiminin bir tiirii de bir deger bigme sira-
sinda, onceden sdylenen sayidan sonra iist sinir1 belirlemek igin bile-
medin(iz) ¢ekimli eyleminin kullanilmasiyla gerceklesir:

1. Bu kumagi besyiiz bin, bilemedin(iz) alt1 yiiz bin liraya alabi-
lirsin(iz),

2. Bu is on bes, bilemedin(iz) yirmi giinde biter.
Buna benzer bir bagka anlatim bigimi de
Kadin 35, haydi haydi 40 yasindadir
tiimcesinde goriilen, haydi haydi ikilemesiyle olugsmaktadir.
V. Daha ¢ok, bir iist siir belirlemek i¢in kullanilan
1. Olup olacag1 5 milyon lira kazanmis,
2. Goriip gorecegi para bu kadardir

gibi kuruluglar da yukaridaki anlatima yakindir.
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4.7.2. ZAMAN ACISINDAN SINIRLAMA ANLATIMI

Tiirkiye Tiirk¢esinde zaman agisindan sinirlama bildiren degisik
anlatim bigimleri, tiimce kuruluglar vardir:

1. Bir olayin ¢ok yakinda gerceklesecegi konusunda giiclii olasi-
lig1 ortaya koyan bir anlatim bigimi, bir eylemin goriilen gegmis zama-
ni ile gelecek zamaninin 3. tekil kisisinin birlikte kullanilmasiyla sag-
lanir:

1. Paltonun diigmesi koptu kopacak
2. Evde komiir bitti bitecek gibi.

Burada dikkati ¢eken, eylemin yalmzca 3. kisisinin bu sinirlama
anlatiminda kullanilmasidir. Tiirk¢cede kimi zaman baglag gorevi de
goren ha iinleminin de bu anlatimda gorev alabildigi goriiliir:

3. Tren ha geldi ha gelecek.

Ha iinlemiyle ilgili olan, onun baglag gorevine daha yakin bir
kullanimina da burada deginmek gerekir: Tiirk¢ede deyimlesmis bir
anlatim olan

4. Bugiin yarin (ev sahibi bize ¢ik diyecek) belirteci yukaridaki
omekte oldugu gibi burada da kullanilabilmektedir:

Ha bugiin ha yarin (ev sahibi bize ¢ik diyecek).

2. Tiirkgede iki olayin arada siire kalmadan, art arda gerceklesti-
gini dile getiren anlatim bicimleri vardir:

a) Ayni eylemin genis zaman 3. kisisinin bir olumlu [-Ir], bir
olumsuz [-mEz] ¢ekiminin arka arkaya getirilmesi yoluyla anlatim:

Ankaraya varir varmaz annemi aradim

Bize gelir gelmez Orhan’t sordu... gibi.

b) Ayni eylemin goriilen gegmis zamaninin bir olumlu, bir olum-
suz ¢ekimiyle birlikte ne 6gesinin (kimi zaman sifat, kimi zaman adil
ya da belirte¢ olur) kullanilmasi yoluyla anlatim:

1. Salona girdi; ne oturdu, ne oturmadi, ¢ikip gitti.
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Ayni kurulugun ne 6gesi olmadan
2. Salona girdi; oturdu, oturmad, ¢ikip gitti

bi¢iminde de kullanildigl, bu anlatim bigimlerinin daha ¢ok dur-
mak, oturmak gibi eylemlerden yararlandigi goriilmektedir.

c) Gibi ilgeciyle anlatim:
Cocugu aldig: gibi gotiirdii.
Oyuncag tuttugu gibi firlatti, atti.

Burada hemen belirtmeliyiz ki, bu anlatim bigiminin, gibi ilgeci-
nin benzetme gorevini yiiklendigi kuruluglardan, 6rmegin biiyiik Ata-
tirk’iin “Geldikleri gibi giderler” soziinden farkli bir anlam tasidigina
dikkat edilmelidir.

3. Zaman agisindan sinirlama anlatimi kimi deyimlerde de ger-
ceklestirilmektedir. Ornegin sunun surasinda, bir olayin meydana gel-
mesi i¢in ¢ok az zaman kaldigim belirtmek i¢in kullanilmakta, bu an-
latimda genellikle, i¢inde bulunulan kosullarin iyimser bir bigimde de-
gerlendirildigi sezilmektedir:

Sunun surasinda on giin kalmis, digini sikiverir.

Sunun surasinda bahara ne kaldi ki... gibi.

Bu anlatim bigimlerine ck olarak neredeyse deyimlegmis anlati-
minda, yerine gore, zaman bakimindan sinirlamanin s6z konusu oldu-
gu belirtilmelidir:

139

Gideli ¢ok oldu; neredeyse gelir
Neredeyse aksam oluyor  gibi.

Ayrica, aksama sabaha, eli kulaginda gibi deyimler de bir olayin
cok yakinda gerceklesecegini anlatmak iizere kullanilmaktadir. Bu iki
ornegin yukaridaki sunun surasinda’ya gore daha yakinda olmasi bek-
lenen bir olayi isaret ettigini saniyoruz.

Burada, daha 6nce (4.4. boliimde) degindigimiz, [-(y)incE] bi-

139. “Araba neredeyse iistiime ¢ikacakt1”, “Neredeyse borglu ¢ikacaktik” gibi
kullanimlar1 daha degisik bir anlami yansitir.
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cimbirimiyle dile getirilen zaman agisindan sinirlamaya ayrica yer ver-
miyoruz.

4.7.3. CIFTE OLUMSUZLUK OGESIYLE
ANLAMI DARALTMA

Tiirk¢ede olumsuzluk anlatan ve ¢ok yaygin bir kullamm alanm
olan degil’le kurulmug tiimcelerin dile genis anlatim olanaklar1 kazan-
dirdig1 biliniyor. Olumsuzluk bildiren bu gibi tiimceler iizerinde Tura
(1981) ve Erguvanli’nin (1984:78:82 ve 1984: 159:177) derinligine in-
celemelerle ortaya koyduklar ve s6zdizimi agisindan aydinlatici nite-
likteki saptamalar vardir.

Biz burada degil’le birlikte, olmak eyleminin olumsuz ¢ekimi ve
yok ile kurulmus bir tiimce tipine anlam agisindan dikkati gekmek isti-
yoruz:

1 a Bize mektupla bagvuranlar da oldu.

b Bize mektupla bagvuranlar da olmad: degil.
2 a Bize mektupla bagvuranlar da var.

b Bize mektupla bagvuranlar da yok degil.

Bu ornekleri dilci olan ve olmayan 10 arkadasimiza okuduk.
Bunlardan 9’u, bizim vardigimiz su yargida birlesti: 1b ve 2b tiimcele-
ri la ve 2a’ya gore daha kiigiik bir bagvuran sayisim anlatmaktadir.
Yani olmadi degil ve yok degil bigimleri bir anlam ayrimi yaratmakta,
¢cift olumsuz 6ge art arda getirilmekle baglama ve duruma gore yiikle-
min anlami sayi, miktar bakimindan daraltilmakta, yerine gore bir
onemsememe, bir degersiz sayma diisiincesi aktarilmaktadir.

Asagidaki, aym tipteki tiimcelerde de baglaci kaldirilmgtir:
3 a Hasan bana yardimci oldu.

b Hasan bana yardimci olmad: degil.
4 a Eyliilde yagmur yagdu.

b Eyliilde yagmur yagmad: degil.
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Bu orneklerden 3b ve 4b’de yiiklemin yansittigi kavram daha da
daralip kii¢iilmekte, bunun yani sira, baglama gore baska olumsuz et-
kenlerin de s6z konusu oldugu hissettirilmektedir.

Omegin
3 ¢ Hasan bana yardimci olmadi degil,

(ama bir yandan da huysuzlugunu ¢ektim)
4 c. Eyliilde yagmur yagmad degil

(ama elimizde ekecek tohumluk yoktu) gibi.

BiR BASKA ANLAMI DARALTMA YOLU

Tiirkgede, tiimcedeki eylemin, dolayisiyla tiimcenin anlamini da-
raltmanin bir bagka yolu, yinelemelerden yararlanilarak kurulan bir tiir
tiimcelerde goriiliir. Bu kuruluglarda art arda gelen, birbirine karsit iki
yargl, iki 6nerme bulunmakta, ilk eylemden once de eylemlik olustu-
ran [-mE] bi¢gimbirimi ile [-si] ve [-(n)E] bigimbirimlerinden meydana
gelen oturmasina, gezmesine, kazanmasina gibi sozciikler kullanil-
maktadir. Asagidaki 1-3c tiimceleri bu tiirdendir:

1 a. Kitab1 okudum, anlamadim.
b. Kitabr okudum da (ama) anlamadim.
c. Kitab1 okumasina okudum da (ama) anlamadim.
2 a. Parakazandilar; tutamadilar.
b. Para kazandilar da (ama) tutamadilar.
c. Para kazanmasina kazandilar da (ama) tutamadilar.
3 a. Bakan onlari kabul etmis, fazla ilgi gostermemis.
b. Bakan onlari kabul etmis de (ama) fazla ilgi gostermemis.

c. Bakan onlar1 kabul etmesine etmis de (ama) fazla ilgi gos-
termemis.

Dikkat edilecek olursa, 1-3a sirali tiimcelerinde iki yarginin yo-
rumsuz olarak birlestirildigi goriilmekte, 1-3b tiimcelerinde karsitlik,
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olumsuzluk anlami saglayan baglaglarla belirginlestirilmektedir. 1-3c
tiimcelerinde ise 1-3b tiimcelerine oranla daha etkili bir sinirlama, da-
raltma s6z konusu olmaktadir. Bu tiimcelerde, ilk yarginin sonunda ey-
lemin anlatti1 isi 6nemsememe, yerine gore, bir kiigiimseme, elestir-
me amaci da dile getirilmektedir.

4.7.4. KOSULA BAGLAMADA PEKISTIRME

Ikilemelerden yararlanan bir bagka anlatim bigimi de kogula bag-
lamayi pekistiren, daha gii¢lii bir kosullandirma saglarken ayni zaman-
da bir sinirlama getiren kurulugtur. Once su tiimcelere bir goz atalim:

1 a. Hasan’1 evde bhulamazsak parka gideriz
b. Hasan’1 evde bulduk bulduk; bulamazsak parka gideriz.
2 a. Saat 10’a kadar gel(e)mezsen bagkasini bulurum.

b. Saat 10’a kadar geldin geldin; gel(e)mezsen bagkasini bulu-
rum.

Al T . . 23 . .
3 a. Isi bir an 6nce diizeltmezsen herkese soylerim.

b. Isi bir an énce diizeltirsen diizeltirsin; diizeltmezsen herkese
soylerim.

Burada dikkati ¢eken, 1b 6meginde yeterlik gosteren kosul bile-
sik zamaninin olumsuz bigiminin kullanilmig olmasi, 2b’nin ise yeter-
lik s6z konusu olmadan da gegerli bulunmasidir. 1b ve 2b’de ikileme
yolundan da yararlanan pekistirmeli, gii¢lii bir kosula baglama dile ge-
tirilmekte, bu anlatimi kosul kipinden 6nce olumlu bir gériilen ge¢cmis
zaman ¢ekiminin yinelenerek kullanilmasi saglamaktadir. Degisik ki-
silere de (buldum buldum, geldi geldi, aldik aldik, sattim sattim, yedi-
ler yediler... gibi) uygulanabilecegi i¢in burada belli kisilerin anlatimi-
na yarayan bir kaliplasmadan da s6z edilemez.

3b drneginde yine, kosul kipinin giiclii bir anlatima kavusturul-
dugu goriililyor. Ancak burada, anlam pekistiren, olumsuz kosuldan
once olumlu bir kosul ¢ekimi ve bir genis zaman ¢ekimine bagvurul-
mus olmasidir. Ayrica, bu tiir tiimcelerde 2. ve 3. kisiye ait ¢ekimli bi-
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¢imlerde de ¢ogunlukla bir uyarma, bir korkutma anlam: dile getiril-
mektedir.

4.7.5. TAHMIN YURUTME, OLASILIK
BELIRTME ANLATIMI

Tiirkgede [-Dir] kosacinin tiimce anlamina etkisini incelerken
(4.1.6. bdliim) bu bi¢imbirimin tahmin yiiriitme, olasilik belirtme isle-
vine deginmis, su kurulustaki tiimcelere yer vermistik:

Annem evdedir; onu bir yoklayayim.

Ahmet Fakiilteye geliyordur, biraz daha bekleyelim.

Okul dagilmistir; gidip ¢ocugu alayim.

Tahmin yiiriitme ve olasilik belirtme, Tiirkgede kosacin disinda
su tiir anlatim big¢imleriyle de dile getirilir:

1. Bizim Bey gelmis olmali, eve doneyim.

2. Gemi limandan ayrilmis olacak, yetisemezsiniz.

3. Harcasin harcasin da 3 milyon harcasin.

4. Cok ¢ok 10 milyon gider.

5. Tki ay, bilemedin(iz) ii¢ ay kalirsin(1z).

1. ve 2. 6meklerde anlatimi, [-Dir] kosaciyla kurulan bigimlerin
(gelmigstir, ayrilnugtir) yerine, onlarla esanlamlilik gosteren olmak
yardimci eyleminden yararlanilmakta, goriilmeyen ge¢cmis zaman eki
[-mis] ile birlikte olmak eylemi kullamlmaktadir. Bu tiimcelerde ol-
mak ve olacak’tan sonra yeniden [-Dir] kosaci kullanilarak anlam da-
ha da gii¢lendirilebilir (olmalidir, olacaktir).

3., 4. ve 5. orneklerde ayn1 zamanda, yukarida degindigimiz si-
nirlama anlatimi da ii¢ degisik tipiyle ortaya ¢ikmaktadir. 3. tiimcede
bir yinelemeyle (harcasin) giiglii bir tahmin yiiriitmeyle birlikte, bir
olayin miktar - ya da yerine gore zaman - agisindan sinirlandirilmasi-
na gidilmektedir. 4. drnekte yine bir yinelemeden yararlanilmaktadir
ki, eger bu yineleme olmasa bu anlatim bigiminin kullanilmasi s6z ko-
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nusu olmayacaktir. 5. 6rmek de hem bir kisisel tahmini dile getirmek-
te, hem de gergeklesmesi diisiiniilen olay1 oldukga kesin bir bigimde si-
nirlamaktadir.

4.7.5.1. GERCEKLESME OLASILIGI AZ OLAN BIR i8I,
BIR DURUMU BELIRLEME

Tiirkiye Tiirk¢esinde bir varsayim ileri siiriildiigiinii, gercekles-
me olasihgr az bir durumun s6z konusu oldugunu belirlemek iizere
asagidaki anlatimlardan yararlanilir:

a)Olurya.. :
1) Olur ya, bir giin onlara isimiz diiger (Aramizi bozmayalim).

2) Olur ya, kimlik ciizdanim kaybedersin (O zaman yandin).

b)Olurda... :

3) Olur da Istanbul’da arkadaslarinla bulusamazsin (Sen de tey-
zene gidersin).

c)Olaki.. :
4) Ola ki, ciizdani buldular (Gazeteye verdigin ilan ne olacak?).
5) Ola ki, giiniin birinde ¢ikti, geldi (Yeniden ise alacak miy1z?).

Olmak eylemiyle kurulan bu tiimcelerde varsayimi izleyen oner-
meden sonra yeni Onermeler, yeni tiimceler gelmekte, ayrag¢ i¢inde
gosterdigimiz bu tiimceler, 6ncekileri tamamlamaktadir.

Burada, ilk bakigta bu anlatim bi¢iminin dilek-kosul bi¢imbiri-
minin bilesik zaman ¢ekimleriyle esanlamlihk gosterdigi akla gelebi-
lir. Omegin yukaridaki 2. ve 3. tiimceler

Kimlik ciizdanim kayebedersen yandin.

Istanbul’da arkadaslarinla bulusamazsan teyzene gidersin.

ya da
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Kimlik ciizdanmin kaybettigin taktirde yandin.
Istanbul’da arkadaglarim bulamadigin taktirde teyzene gidersin

sekline doniistiiriiliirse bu diisiiniilebilir. Ancak hemen belirtmeliyiz
ki, ilk 5 6rek, gerceklesme olasiliginin ¢ok daha az oldugunu anlat-
maktadir. Iste burada, Tiirkgenin tiimceleri olusturma sirasinda ince
anlam ayrimlarini ortaya koyan niteligi bir kez daha beliriyor.

¢)Tutki...

1. Bu sinavi basaracagina eminim. Tut ki basaramadin, ne kay-
bedersin?

2. Tut ki paramiz yetmedi; o zaman kredi aliriz.

d) Diyelim (ki)..., farzedelim (ki)...
3. Diyelim, amcam gelemedi; diigiinii erteleyecek miyiz?
4. Farzedelim, sezon uzun siirdii; o zaman da tatillerini uzatirlar.

¢ ve d’de 6mekleri goriilen anlatim yollarinda yine, gcrgekle§m‘e
olasiliginin az oldugu durumlar anlatilmakta, varsayimi izleyen oner-
meden sonra, mutlaka yeni bir 6nerme gelmektedir. Ancak bunlar da
dilek-kosul bigimbirimiyle kurulan anlatim kaliplarindan yine, ince
anlam ayrimlariyla ayrilmaktadir.

4.7.6. BEKLENMEDIK BiR OLAYI, OLUSU BILDIRME

Tiirkcede, beklenmedik bir anda, birdenbire gergeklesen olaylari
dile getirmek iizere, genellikle turmak eyleminden yararlanilir:

a) Tutmak eylemi oncesinde [-EcEk] orta¢ bigimbirimi ve buna
eklenen iyelik ekleri kullanilarak tiimce kurulur:

1. Suyun kesilecegi tuttu.
2. Istanbul’a gidecegi tuttu.

3. Cocuga izin verecekleri tuttu
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gibi.
Bu tiir kullanimlarda genel olarak her zaman yapilmayan ya da

bir bagka isle iist iiste gelerek ayni zamana rastlayan, bu yiizden ¢ogu
kez hayiflanilarak anlatilan bir olay s6z konusudur.

b) Yine, beklenmedik bir anda gerceklesmesine karar verilen bir
olay ya da tutumu anlatmak iizere tutmak eyleminin degisik zaman ve
kip ¢ekimlerinden yararlanilan:

1. Tuttu, isin ortasinda ¢ekip gitti.

2. Tuttum, olan biteni annesine anlattim.

3. Tutuyor, kiza evlenme teklif ediyor.

4. Tutup binay: satmasinlar mi.

5. Sen tut, nisan1 boz."®

c) Dilbilgisi kitaplarinda yer alan ve bizim burada 6rnekleri iize-
rinde durmayacagimiz tezlik eylemleri’nin kimi kullanimlarinda tezlik
anlatimi degil, beklenmedik bir eylemin anlatimi s6z konusu olur. [-

(y)I] bigimbirimiyle vermek eyleminin birlestigi su tiimceler buna or-
nektir:

1. Yolun yarisinda benzin bitiverdi.

2. Sabah sabah misafir geliverdi  gibi.

¢) Daha 6nce degindigimiz (4.5. boliim) [mi) bi¢imbiriminin ki-
mi kullanimlarinda,

1. Bir de anahtar kaybetmeyeyim mi.

2. Kadin sokakta hastalanmasin m1

gibi tiimcelerde yine ayni anlam goriilmektedir.

140. Burada sen adili hitap edilen kisi igin kullanilmamgtir. Yesim Aksan (1995:161)
“Null Subject and Topic” bahsinde konusanin kendisi igin soyledigi “Sen tut, o aptal
adama inan” ornegine yer verir ki, bu tiir anlatimlarda kisi kavraminda degisme goriil-
mektedir.
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d) Tiirk¢ede beklenmeyen, ¢ogu kez ayni zamanda onaylanmadi-
&1 belirtilen bir olayin gerceklestigini, gerceklesebilecegini dile getir-
mek lizere bir bagka anlatim yolu daha vardir: [-mE] eylemlik ekiyle
yonelme durumu bi¢imbirimi birlestirildikten sonra kalkmak eylemi-
nin kullanilmasiyla kurulan tiimcelerde goriiliir:

1. Babadan kalma evi satmaya kalkti.

2. Bu olay iizerine bogsanmaya kalkmiglar.

3. Siz de (durup dururken) istifa etmeye kalkmayin.

4. Cocugu ¢ok sikistirmayin, adami dévmeye kalkar.

Yukaridaki 3. 6mekte durup dururken ikilemesi g¢ikarilsa da
kalkmak eyleminin yine beklenmedik, istenmeyen bir durumu anlatti-
g1 goriilmektedir.

4.7.7. DURUMU KABULLENME,
SONUCLARINI ONEMSEMEME ANLATIMI

a) Tiirkgenin ilging ve ince anlam ayrimlarini ortaya koyan anla-
tim yollarindan biri, [-sE] dilek - kosul bigimbirimini tagiyan eylemin
arkasindan, onun degisik zamanlarinin yinelenmesi seklinde yapilan
bilesik tiimcelerde goriiliir. Bu anlatim bigiminde birden fazla 6nerme
varsa, arka arkaya gelen Onermelerin ilkinde; bir durumu saptama,
sonrakinde ya da daha sonrakilerde bu durumdan ¢ikacak sakincalari,
sonucu onemsememe s6z konusudur:

1. Sikdyet ederlerse etsinler, caresine bakariz.

2. Kiz1 istemigse istemis, vermezler, olur biter.

3. Miifettis gelecekse gelecek, ne yapalim yani?

4. Yagmur yagarsa yagar (semsiyem var)
gibi.

b) Bu anlatim bigiminin bir bagka tiirii, varmak eylemi buyrum
kipinin 3. tekil kisisi olan ve [-sin] bi¢cimbirimiyle kurulan tiimcelerde
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goriiliir." Bunu izleyen eylem yine buyrum kipiyle kullanilir:

5. Varsin, bizi sikdyet etsin, bir sey ¢ikmaz.

6. Varsin, para vermesin, biz hallederiz
gibi.

¢) Yine [-sIn] bigimbirimiyle, olmak eyleminden kurulan olsun
sozciigii aym anlatimi saglamak icin de kullanilmaktadir. Onceki bir

olayi saptayan tiimceden sonra ¢ogunlukla yanit olarak olsun sozciigii
getirilmektedir:

1. - Miize bugiin kapaliymis.
- Olsun, yarin gideriz.

2. - Bagvurudan bir haber ¢gikmadi.
- Olsun, daha vaktimiz var

omeklerinde oldugu gibi.

4.7.8. OLUMLU VE OLUMSUZ SONUCU
ESITLEME ANLATIMI

Tiirk¢ede herhangi bir eylemin olumlu ya da olumsuz sonug ver-
mesi durumunda bunun ayni sayilacagini anlatmak, her iki sonucu da
esitlemek amaglandiginda iki degisik anlatim yolundan gidilir:

1. [-sE] dilek-kosul bi¢imbirimi eylemin olumlu ve olumsuz ¢e-
kimli bigimlerine getirilir ve [dE] baglaci kullantlarak konu, yorum’a
baglanir. Yiiklem, yorum olumlu da olumsuz da olabilir:

1. Yeni koprii yapilsa da yapilmasa da trafik diizelmez.
2. Bize kizsalar da kizmasalar da ise baslayacagiz.

3. Kendisi kabul etse de etmese de teklifte bulunulacak

141. Burada varmak eyleminin Eski Tiirkge déneminde bulunan ve bugiin Anadolu
agizlarinda hald yasayan ‘gitmek’ anlammin baglangigta etkili oldugu kanimizi belirt-
mek istiyoruz.

220



gibi.
Ayni tiimcelerin anlami daha da pekistiren bigimleri, 1. 6rmekte
tiimecenin

Yeni koprii yapilsa da trafik diizelmez, yapilmasa da

seklindeki farkli kurulusunda gériiliir. Otekiler de aym bigime uyabi-
lir.

2. Ayni anlam, dilek-kosul bigimbirimi kullamlmadan, [-mis] bi-
¢cimbirimi, goriilmeyen ge¢gmisg zaman anlamindan siyrilarak dile geti-
rilebilir."* Bunun yani sira, eylemin gériilen gegmis zamaninin hikaye-
si de kullanilabilir:

1. Kanun ¢itkarmis, ¢itkmazmis, bizim igin farketmez.
2. Tatil yaparmig, yapmazmisg, beni ilgilendirmez.

3. Maag! yetermis, yetmezmis, hi¢ diigiinmiiyor.

4. Bize geldiydi, gelmediydi, umurumda degil.

Burada, dikkat edilecek olursa yiiklem ve yorum olumsuzdur;
ayrica ilk ii¢ 6rnekte genis zamanin rivayeti yer almistir.

Bu boéliimiin bagindan beri iizerinde durdugumuz ve ancak bir
boliimiine degindigimiz bu anlatim kaliplari, Tiirkgenin, dilbilgisi ki-
taplarinda, dilbilim incelemelerinde ¢ogunlukla yer verilmeyen 6zgiin
anlam ayrimlarini, anlatim inceliklerini gostermektedir, kamsindayiz.
Eylemlerin yalin ve bilesik zaman ¢ekimlerindeki degisik anlam iglev-
leri, ulag bi¢cimbirimlerinin belirledigi ¢cok ince ayrimlar, anlami da-
raltma, sinirlamadaki degisik yollar, kosula baglamadaki incelikler,
sozciik anlambiliminde oldugu gibi tiimceler, sozceler ele alindiginda
da Tiirkgenin giiciinii ortaya koymaktadir. Bu konular incelendiginde,

142. Burada, dah 6nce (4.2.) degindigimiz “Misafir gelmis, gelmemis, haberi bile ol-
maz’” 6rnegi amimsanmahdir.
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Tiirkcede ikilemelerin, bu giiciin saglanmasinda ne denli etkili oldugu
da goriilmektedir.

Anadilimizin bu y6nii iizerinde, bizden sonra geng arastirmacila-
rin ¢alisacaklarini umuyor ve bunu bekliyoruz.
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